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Cil prace a jeho naplnéni:

Cilem bakalafiské prace je postihnout odlisnosti ve vytvarném projevu déti z odlisnych
vychovnych prostiedi — rodina. zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a détsky
domov. Cil byl v podstate naplnén.

Struktura prace:
Prace se sklada z teoretické a praktické ¢asti. za-vyraznou povazuji v této praci i
prilohovou ¢ast.

Prace s literaturou:
Objevuji se pouze drobné nedostatky — napi.na str. 9. kde autorka odkazuje na nékolik
autoru. neuvadi rok vydani publikace.

Vybaveni prace (data. tabulky. grafy. piilohy):

Vzhledem kcili prace — autorka se pokousi zjistit odlisnosti mezi 3 skupinami
respondentu. bych povazovala tabulky jako funkéni a ndzorné. Autorka jich viak v préci
neuziva. V textu je pouze jedna tabulka. ktera se tykd prumeérného véku 3 sledovanych skupin.
ale jiz neobsahuje udaj. kolik déti jednotlivé skupiny &itaji.

Vitextu a piilohdch predkladd autorka vybrané kresby. coz povazuji za zdafilé a
funkent,

Piinosy bakalarské prace:
Zpracovani tématu bylo piinosné pro profesni rozvoj autorky.

Formalni stranka:
Bez pripominek.

Jazykova stranka:
Az na drobné stylistické zadrhele je prace na vyborné Grovni.

Dalsi hodnocent:

Mezi teoretickou a praktickou ¢asti je je jistd nevyvazenost. obsahové propojeni obou
¢asti neni pevné. V teoretické casti vénuje autorka pozornost 4 tématim: rodiné. moznostem
feseni situace diteéte z nefunkeni rodiny. diagnostice rodiny a vytvarnému projevu ditéte.
Vsechny 4 kapitoly jsou zpracovany povrehné. bez snahy o hlubsi primik do problematiky.
vzajemné propojeni a nésledné propojeni s praktickou &asti. Autorka zistava na popisné



rovine. ¢asto bez psychologického pozadi (napi. kapitola 2. kde autorka zustava pouze u
citace zakona. velmi vagni je systémova definice rodiny na str. 10 apod).

VEtsi pozornost méla byt. dle mého nazoru. vénovana kapitole Symbolika vytvarného
projevu. V praktické ¢dsti totiz autorka pracuje s momenty. o kterych se v teoretické ¢asti
nezminuje bud” vitbee nebo pouze okrajové (symbolika barev. vyznam a symbolika nohou,
rukou apod.). Sice vyznamy vysvétluje ..pFimo za pochodu™. ale vzhledem k volbé tématu by
mel byt této problematice vénovan vétsi prostor.

V samotné praktické ¢asti uvadi autorka Jako metodu kresby. coz dale specifikuje. ale
neuvddi metodu pozorovani a rozhovoru, Ddle ale s daty ziskanymi pomoci téchto metod
pracuje a tyto metody zmifiuje i v kapitole Realizace.

Samotné  zpracovani vysledkl je bohuzel neprehledné. Autorka vzdy popisuje

vysledky urcité skupiny. porovnani ponechava na samotném ¢tendii. Nektere interpretace
povazuji za znacné zjednodusené. povrchni. Napr. nezobrazent rodicu interpretuje autorka na
nékolika mistech jako drzeni si odstupu, znehodnoceni. Neni jedno = moznyeh vysvétleni
nékolikrarl se objevujict fuki. Ze nékteré déti nev idely své rodic nékolik let nebo e Jje neznaji?
Nad obrdazkem ¢ 7 wvazuie autorka v souvislostech sexuding identity, ale nenabizi se
vesvéileni. e divka nedokdzala lépe vWivarné zpracovar, % tanci hip hop? (coz wvadi ve
slovaim doprovodu kreshy, dele je zde dle popisu autorky -vvraznéno rddio),

Odbornou troven \)/,kumm casti. respektive jeji vipovédni hodnotu dile snizuji
formulace typu: vetsina déti. déti castéji uzivaji. apod.

Zaver: Pres uvedend pripominky je zfejmé emocni zaujeti pro danou problematiku. zdjem o
Kontexty a interpretace vytvarného projevu. s uvédomeénim si ohromného diagnostického

potencialu.
Prace splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe.
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