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Ndazev bakaldarské prace: Specifika osetFovatelské péée o obézniho pacienta s diabetem

mellitem 2. typu

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. AKtuilni pro danou oblast
3. Ukitené a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Ptinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofenv
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské price v praxi a ve vyuce:
2. Praci lze uplatnit ve vvuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborni
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Studentka Pavlina Klimova si zvolila aktudlni téma, vZdyt nemocnych s diabetem
mellitem neustale pfibyva. Mnoho diabetiki s kterymi se setkavame pii své praci nedodriuji
doporuéeni, kterd se jim dostavaji v odbornych ambulancich a mnozi z nich je i védomé
porusuji. Teoretickd Cdst je systematicky clenéna a jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji.

Empirickda ¢&ast price byla zpracovdna pomoci kvalitativné-kvantitativniho
vyzkumného Setfeni. Pro sbér dat byl pouzit jednak rozhovor se sestrami. které petuji o
obézni diabetiky a dile pak dotaznik, ktery byl rozdan diabetikim 2. typu. Vysledky
kvalitativniho vyzkumného 3etfeni byly piepsany do kazuistik a nasledné shrnuty do tabulek.
Vysledky kvantitativniho vyzkumného $etieni jsou znazornény v piehlednych grafech.

Diskuse je velmi rozsahla a studentka v ni porovnava vysledky své prace s odbornou
literaturou.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:

Jaké Vy sama mdte osobni zkuSenosti s edukaci pacientii s DM 2.typu v oblasti stravovdni?
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