Oponentsky posudek na diplomovou praci

Autor prace: Bc. Andrea Kasparova
Nazev prace: Prevalence stievniho prvoka Dientamoeba fragilis v populaci lidi a zvitat v Ceské
republice.

Ptedlozend diplomova prace Andrey KaSparové se zabyva problematikou prevalence prvoka
Dientamoeba fragilis u lidi i riznych druht doméacich zvifat. Prace se zabyva aktualnim tématem a
roz§ifuje poznani o prvoku D. fragilis ve zdravé populaci s pfihlédnutim k Zivotnimu stylu lidi.
Diplomova prace je dobie zpracovana, ¢tiva a ptehledné a odpovida pozadavkim kladenym na
diplomové prace Jiho¢eskou univerzitou v Ceskych Budgjovicich. Cast prace je jiz opublikovéana ve
védeckém ¢lanku Jirku et al. 2022, coz znaéi védecké kvality dosazenych vysledka.

Prace je psana na 45 stranach véetné literatury. Je klasicky ¢lenéna a rozdélena do standardnich casti.
Uvod je piehledny, poskytuje dostatek informaci o daném tématu a piehledné seznamuje étenaie

s danou problematikou.

Cile prace jsou formulovany jasné a sméfuji k doplnéni dat tykajicich se prevalence prvoka D. fragilis
ve zdravé populaci dobrovolnikil a jejich domacich zvitat.

Material a metodika jsou sepsany prehledné, vytkl bych urcitou nekonzistenci v dodanych
informacich. Pro cPCR jsou uvedeny informace, které pro qPCR dostupné nejsou — konkrétné slozeni
reakce.

Vysledky jsou sepsany také jasné.

Diskuse a zavér celkem na tictyhodnych skoro 11 stranach dobie shrnuji dosazené vysledky a diskutuji
je s dostupnou literaturou.

Z nedostatki prace bych upozornil na nasledujici:

Ackoliv jeden z cilt bylo optimalizovat qPCR protokol, nikde se nedozvime, jak a pro¢ byl
optimalizovan. Musime se spokojit pouze s vyslednymi podminkami, aniz je jasné pro¢ autorka
nakonec pouzila pravé dané podminky.

V ramci prace jsou pribézn¢ zaménovany terminy Evropa (napf. str. 18, prvni odstavec) a EU (napf.
str. 24, prvni odstavec) a neni tak jasné jakou zemépisnou oblast konkrétné autorka méla na mysli v
pripadé cestovani ticastnik studie.

Prvni odstavec vysledkt na strané 18 je jeden z mala s né€kolika pteslapy: ,,140 respondenti
Necestovalo v ramci Evropy*, pfedpokladam mélo byt cestovalo, nikoli necestovalo. Autorka pouziva
rizné fonty pro symbol %.

Nez se dostanu k dotaztim, které jsou vétSinou doplnujiciho razu, bych rad konstatoval, ze ptes
vSechny mnou uvadéné nedostatky je prace kvalitni a studentka odvedla kus dobré prace. Mé
pripominky nejsou zasadniho charakteru a praci doporucuji k obhajobé.

Nakonec si dovoluji pozadat studentku o zodpovézeni nasledujicich otazek:

1) Myslite si, ze opakované odbéry (napi. nékolik dni za sebou, jako bylo uvedené v jedné Vami
citované studii) by vedly ke zvyseni pozitivity ve Vami sledované populaci? Ocekavala byste
vice pozitivnich vysledki?

2) gPCR vysla jako jasné citlivejsi metoda. Nicméné pro cPCR byl pfidan jesté dalsi ovérovaci
krok — sekvenovani. Bylo by néjak mozné dale ovéfit i vysledky a specificitu i pro g°PCR?

3) Pisete, Ze vSechny vzorky, konkrétné 23, pozitivni pro cPCR a ovéfené pomoci sekvenovani,
vySly pozitivn€ i pro gPCR. Jak na gPCR dopadly vzorky, které byly pozitivni pro cPCR, ale
sekvenovani je nepotvrdilo?

4) Mate né&jakou hypotézu, ¢i vysvétleni, pro¢ je gPCR citlivéjsi, respektive dokaze zachytit vice
pozitivnich vzorkti nez cPCR?



5) V sekci Material a metodika, ¢ast klonovani, piSete, Ze ampicilin byl pouzit pro zamezeni
rustu nezddoucich organismi. Jaké nezddouci organismy mate na mysli? Neméla byste v této
fazi pracovat, pokud mozno, steriln¢?

6) Nasledné piSete, ze jste pouzila Xgal a IPTG, pro¢? Dalsi odstavec za¢ina vybérem 3 bilych
kolonii. Neni ale vysvétleno, pro¢ Vas zajimaji bilé kolonie. Méla jste i n€jaké jiné?

7) Na nékolika mistech je zminiovana koinfekce Dientaméby s Blastocystis a Giardii. Vzdy je ale
poskytnuta informace pouze pro kombinaci Dientaméby a Blastocystis a poté pro vSechny tfi
prvoky najednou. Nabizi se otazka, jaka byla situace pro Dientamébu dohromady pouze
S Giardii? Objevila jste koexistenci jen téchto dvou druhti?

8) V Diskusi, na zacatku tretiho odstavce pisete, Ze vzhledem k malym cystam, které lze
V preparatu snadno piehlédnout je tradi¢ni mikroskopicka diagnostika naro¢na. Maji tedy
Dientaméby cysty nebo ne? V uvodu mate pomérné dlouhou pasaz vénovanou této
problematice a pochopil jsem, Ze cysty stale nejsou stoprocentné potvrzeny.

V Ceskych Budgjovicich dne 16.5.2023
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