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HODNOCENI PRACE

Diplomova prace je cenna pfedev$im z diivodu dobte zvladnuté kvantifikace jevi, které provazely
zménu krajinné a vegeta&ni mozaiky v CR v druhé poloviné 20. stoleti a na za¢atku stoleti 21. Tyto jevy
jsou nam dobie znamé, ale praveé presnéjsi kvantifikace dosud nebyla v takovémto detailu provedena a
ukazuje na to, jak drastické tyto zmény skuteéné byly a jsou. Jejich dopad na biodiverzitu je fatélni a
prace v tomto sméru ukazuje, kam se nadale vydat a co se sou¢asnou situaci délat. Cteni DP mé bavilo.

nazev

(x) dobie vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednozna¢né, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(x) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literdarni piehled

(x) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozZstvi informaci,
které shrnuje na pfim&fené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

() nepiehledny — nelogicky &lenény, bez kritické analyzy, av§ak s dostateénym mnozZstvim informaci
() piili$ struény (s nedostateénym mnoZstvim podkladi) nebo nevystiZny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astecné

Uvod je napsany moc pékné, mozné bych vyhodil opakujici se paséZe a zestru¢nil ho. Naopak by bylo
fajn popsat vyvoj krajiny v Evrop& hloubg&ji do minulosti (holocén) a rozepsat se o vlivu disturbanci bez
pfi¢inéni ¢lovéka — v soutasné dobé se objevuje mnoho novych poznatki! (viz napf. prace z dilny Petra
Kunese, Petra Pokorného, Pfemysla Bobka a dalich)

Str. 13 — rad bych se do urtité miry zastal ovci v roli managementového nastroje. Nesouhlasim s tim, Ze
ovce jsou zejména pro obnovni management nevhodné. Nevhodny je asto pouze zpisob, jakym se

k ochranaiskym aktivitdm vyuZivaji — mizeme prodiskutovat pfi obhajobg.

pouzité informaéni zdroje zaloZené zejména na
(x) piivodni zahraniéni a doméci literatura

() uCebnice, slovniky a monografie

() .,8eda literatura®



pouzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

Viz uvod préce.

material a metody

(x) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovéni v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané ( ) nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

Trochu mi v préaci chybi ,.kontrola“, tedy analyza téch samych zmén v blizké krajiné mimo vojensky
prostor. Zajimalo by mé&, co bylo specifické pro samotny VVP a déle jak velky by byl rozdil v €islech
zmén krajinného krytu mezi zajmovou oblasti a ,.kontrolou*.

Str. 20 — neni mi jasné jak a k ¢emu byla vyuzita verifikace s pomoci vlastnich pozorovani. MtzZete
dovysvétlit?

Str. 24 — prostiedni odstavec — neslo to udélat ,,ru¢né“?

vysledky

() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

(x) zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni
pouzity vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na

Obrazky a tabulky jsou ¢asto zbyte¢né duplikovany.

Zatimco u Obr. 6,9 a 11 je legenda dvakrat, u Obr. 7, 10 a 12 legenda chybi.

V praci prakticky chybi statistické analyzy. N&jak zvlast’ mé to nepohorsuje, vysledky popisuji ¢asové
zmény a ty jsou evidentni. Pfesto bych se ale autorky zeptal, jak by pfipadné musela vysledky
kvantifikovat (sampling), aby 3ly vysledky statisticky vyhodnotit?

interpretace dat (diskuse)

(x) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdroja

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a udajim, spekulace pievladaji
nad fakty

zavéry

(x) prace mé jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace ()
zavery jsou sice presné a podloZené, ale Gplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a hypotézy
nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené ¢i nevychazeji z predkladané prace



Libi se mi kapitola Ochranafské implikace, souhlasim i s nazory autorky na sméfovani dalsiho
managementu.

FORMALN{ STRANKA

a) obrazky a tabulky

(x) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

Viz vyse.

b) text

() formélné dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatki

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporuc¢ené ¢lenéni)

¢) jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

(x) castené odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

Cestina je na slabsi trovni, ale to se stalo z pochopitelnych diivodi. V textu je ale velké mnoZstvi
pteklepti a automatickych oprav textu (napf. leni pastva, datovan misto dotovan, jednopruhovy les,
Cechoslovensko).

d) literatura

() citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

(x) citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
ptebyvajici citace)

V citacich literatury je fada formalnich chyb a pieklept, seznam literatury neni zdaleka v pofadku
(neuvadi se et al. ale vSichni autofi, citace K. K. et al. je zcela nevyhovujici, vtrousené kapitalky,
nejednotné uvadéni doi, fada preklept atp.)

obsazené informace jsou

(x) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zéklad publikace v odborném védeckém Casopise
() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) zndmych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiZ znamych skute¢nosti bez nového piinosu

V piipadé potieby uved’te, prosim, dopliiujici komentaf k jednotlivym bodiim nebo na zvlastnim
pfiloZeném listu. Slovni hodnoceni je povinné v piipadé€, Ze se oponent nezii¢astni obhajoby.

dopliujici komentéf pfilozen ANO (x) NE () — dotazy:



1. Mohla byste mi dovysvétlit, co vlastn€ zohlediiuje index heterogenity? Rozumim tomu, co
kvantifikuje Simpson, ale zajimalo by mé, co piesné za data do né&j vstupovala? Zda se mi, Ze
kvantifikuje spiSe lokalni kontrasty biotopti (napf. cesty) spiSe nez celkovou heterogenitu
biotopli. Vystupem z analyz heterogenity je navic pouze mapa — lze tato data pievést do ¢iselné
podoby a prezentovat je v tabulkach/grafech?

2. Lze jiz nyni vysledovat (kvantifikovat) rozdil v dopadu pfirozené pastvy riznych druhi zvitat?
Konkrétné zubfi + koné vs. pratur + koné?

3. Z Appendixu vyplyva, Ze v Milovicich vlastné vyhynulo mozna vice druhi motyld, nez je
celostatni primér, navic vyhynuly i n€které triviadln€jsi druhy jako Cyaniris semiargus nebo
Iphiclides podalirius? Mate pro to néjaké vysvétleni?

4. Kdyby legislativa umoziiovala vyuziti ohné, jak konkrétné bysté jej v Milovicich vyuzivala?

Price spliiuje - nespliiuje pozadavky kladené na bakalifské price predklidané ne PFF JU a proto
doporuéuji — nedoporuduji k obhajobé&!.

Prici hodnotim klasifikaénim stupném'

VYBORNE VELMIDOBRE DOBRE NEDOSTATECNE

Celkovy dojem kazi spiSe formélni nedostatky. V kone¢ném navrhu hodnoceni pfihlédnu k pribéhu
obhajoby.

Datum: 13. ledna 2020 Podpis oponenta: ...... & ..............

! nehodici se §krtnéte



