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Volba tématu: 1. Mimotéadné aktudlni

2. Aktuélni pro danou oblast

3. Uzitecné a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb€zné prameny

. Velmi dobrd. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

Prace s literaturou: 1
2
3 R
4

. Dobré, b&zn¢ dostupné prameny
. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4, Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢&astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Prace spliiuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Teoreticka st prdce je vénovana zdkladnim pojmiim, které autorka vymezuje a soucasné je
z ni ziejmy pokus o jejich interpretaci. K dosaZeni cilu autorka zvolila kvalitativai vyzkumné
Setieni, skrze rozhovory, ze kterych vytézila maximum, ndsledné efektivné analyzovala a
vyivorila ¢tyFi kategorie. Diskuse je ctivd, se snahou komparace jak vysledkii samotnych, tak
s literdrnimi zdroji, misty se objevuji jazykové nedostatky. V zavéru prace jsou navrieny
mozné hypotézy coby podklad pro dalsi mozZnd vyzkumnd Setieni. I pies vySe uvedend pozitiva
je potieba upozornit na nekdzen v citacich zdrojii (elektronickych, monografii — tam jsou
napr. voleny tFi mozné zpusoby citaci) a pocet stran prdce. Predpokladdm, Ze uvedené
nedostatky budou soucdasti obhajoby.

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:

V citacich zdrojii uvadite, Ze jste pracovala se zdroji, napt. Delph, Ch., 2012; Hall of Fame:
Joyce Travelbee, 2012; Kuhn, T.S., 1997; Parker, M.E., 2006; Parsons, T., 1949. Mizete
popsat, ev. doloZit, postup pfi ziskavani uvedenych zdroji?
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