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1. Formulace cilll prace

Hodnoti se uUvod do feSeni problematiky, tedy zdivodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cil(:

Hodnoceni (znamka): O1 ®2 (O3 O+

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Cile prace byly stanoveny jasné. Invaze neptvodnich druh jsou velmi silnym tématem a sledované lokality pfimo
navazuji na hlavni tepnu invazi vodnich organisma feku Labe. MoZna zbyteéné je kladen diiraz na terminologii v oblasti

invazi, vice prostoru mohlo byt déno rozebrani problematiky jakymi zpsoby neptivodni druhy ovlivAuji ptivodni
spoletenstva.




2. Zpusob feSeni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pirehledové prace pak pifedevsim zvolena obsahova struktura a &lenéni prace,
zpusob pojeti pfehledové prace. RovnéZz se hodnoti dodrzovani instrukci vedouciho, drZeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): Ot ®2 O3 O4

KomentafF k hodnoceni (odvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Metodika je popsana jasné a srozumitelné. Pfekvapivé se charakteristika jednotlivych odbérovych mist objevuje ve
vysledcich, ackoliv spiSe patfi do metodiky, kde by vyznamné doplnila pfedstavu o danych lokalitich. Je nutné oviem
podotknout, Ze student se net¢astnil terénnich odbérd, které probihaly diive neZ byla prace zadana, pouze zpracovaval
odebrané vzorky makrozoobentosu. V laboratofi si pocinal zkusené a po vétSinu ¢asu se snazil pracovat samostatné.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktuainost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledkd a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zaverd.

Hodnoceni (znamka): O1 O2 @3 O4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Student poufZil dostupné informace v omezené mite, téma nabizi mnohem vét3i potencial. Napfiklad z dostupnych
databdzi je moZné zjistit zdznam/vyskyt neplvodnich druhid ve zkoumanych &i okolnich lokalitach a pfipravit si tak
dostateénou zakladnu pro diskuzi viastnich vysiedkq. Vysledky byly popsadny na standardni trovni, misty se objevuji
preklepy ¢i gramatické chyby. Grafickd prezentace vysledkit mohla byt na vy$si drovni &imz by zlepsila pfehlednost celé
prace. BohuZel nebyl v pfilohdch uveden pfehledny seznam determinovanych organismi v jednotlivych lokalitach a
letech coZ by opét zvysilo Groveri prace a moZnost jejiho dalsiho vyuiiti.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka Gprava prace, prehlednost, Urovefi jazykového
zpracovani, dodrZovani citaéni normy, kvalita grafi a obrazkd atd.

Hodnoceni (znamka): O1 @® 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace ma standardni raz zpracovani co se tyce jak slovni zasoby, tak stylu jazyka. Dobry dojem z préace je ponékud
snizen ¢astym vyskytem pravopisnych chyb a pfeklepti. To ale zcela jisté prameni s Casovou tisni ve které byla prace
dokonéovana a nemo¥nosti text Fadné proéist a zkontrolovat. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, student mohl také vice Gsili

vénovat grafické prezentaci vysledki, coZ by praci jen prospélo. Na druhou stranu se jedna o bakaldfskou préci a tak se
student ucil jak se s informacemi a daty pracuje.

5. Spinéni cilt prace

Komentuje se srovnani zji§ténych vysledkl prace s vytyEenymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neo&ekavané okolnosti pfi fe$eni vs. nedodrzeni pokynl studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivniteIné ¢i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly &i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.

Hodnoceni (znamka): ®1 O2 Os O4

Komentéf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vysledky prace odpovidaji stanovenym cilim. Student charakterizoval spole€enstva makrozoobentosu pfitokl Labe

ohroZena invazi neplivodnich druht, z nichZ byl nakonec potvrzen pouze vyskyt pfedozabrého plze Potamopyrgus
antipodarum.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérd a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informa&nim).

Hodnoceni (znamka): O1 ® 2 Os O4

KomentaF k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentai je povinny.

Zavéry byly popsény srozumitelné a jednoduse shrnuji dosazené vysledky. Diskuze mohla byt sestavena jinym
zplsobem a nikoliv ¢lenéna podie jednotlivych lokalit. Logi¢téjsi by bylo &lenéni podle umisténi lokalit podle polohy
vzhledem k toku Labe {vtok do Labe, vySe proti proudu). Nicméné se student i piesto rozhodl Elenit timto zplsobem.

7. Odborny pfinos prace

Hodnotl se s ohledem na zplsob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zplisob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): O1 ® 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni {odlivodn&ni navrZené znamky). Komentaf je povinny.

Prace pfinasi zajimavé vysledky, které ale mély byt prezentovany o trochu lepsi formou. Bohuzel student do prace
nevélenil soupis determinovanych druhd, které by ji posunuly zase o stuperi vy$ a umoznili $ir$i porovnani s dal$imi
faunistickymi pracemi. | tak student prokazal pili a trpélivost pfi Easové naroéném zpracovani vzorkd a jejich nasledné
determinaci, ktera rozhodné neni jednoduchou disciplinou.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporucuji praci k (® ano
' (® velmi dobfe obhajobs: QO ne
(O dobre

(O nevyhovéli(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1
(povinné)

Otézka k obhajobé 2
(povinné)

Dalsi pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuZiti:

(nepovinne)

Kdy se domnivate, Ze je nutna éasové naroénéjsi pfesna druhova determinace
organismu ve spolefenstvu makrozoobentosu a kdy je dostatecujici determinace do
vysSich taxonomickych trovni (pouze rod, ¢eled)?

Mohou byt rizika praniku neplvodnich druht z hlavniho toku Labe do jeho pfitokd
viibec néjakym zplsobem eliminovana? Obecné jak reainé je se neptivodnich druhfi
ve sladkovodnich ekosystémech zbavit, je to viibec moiné?
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