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literatury.

Autorka se ve své praci vénovala zajimavému a aktudlnimu tématu. Vyzkumné Setfeni pfineslo podnétné
informace, obsahuje ale urcité neobratnosti, stejné jako ¢ast teoreticka, které ¢astecné snizuji kvalitu

Teoretickd ¢ast prace predstavuje v logicky usporddané strukture a za vyuZziti relevantnich zdroji (véetné
zahranicnich) odborné informace podstatné pro zvolené zaméreni prace. Vyhrady vsak Ize mit

k odkazovani na tyto zdroje. V nékterych pripadech neni zcela jasné, odkud je text citovan, chybi odkaz
(napf. nékteré odstavce na str. 9, 14, 21, 32, 33 ad.), jindy je odkaz zapsan nespravné (napf. str. 13; 5. odst.
na str. 23; posl. odst. na str. 38; pfedposl. odst. na str. 40 ad.), coZ také zpUsobuje nejasnosti (napf. od

A. RakouSové jsou pouzity dva zdroje ze stejného roku, ale nejsou v odkazech rozliseny —str. 33, 34).
Drobnosti neodpovidajici soucasné citaéni normé Ize nalézt i v bibliografickych citacich v seznamu

V nékterych pfipadech je moZné se setkat s vécnou chybou (napf. str. 28, odst. 2; domnélé nejasnosti




ohledné definice pojmu uditel - str. 41 nebo nepresna definice pedeutologie na str. 42), tyto pfipady viak
nejsou pfilis Casté.

Prakticka Cast prace prinasi zajimavé informace ziskané prostfednictvim smiseného vyzkumného designu.
| zde je moZné se setkat s jistymi neobratnostmi. Kvlli pfehlednosti bych napf. pfivital obecnéjsi ndzev

7. kapitoly (napf. Metodika vyzkumu). Vzhledem k poctu respondenttl by dle mého nazoru bylo dobré
uvadét u odpovédi na otazky z dotazniku kromé relativni Cetnosti také Cetnost absolutni. V nékterych
ptipadech je patrna snaha autorky své zavéry zobecnit (napf. str. 72, odst. 4), coz vzhledem k charakteru
vyzkumného vzorku samoziejmé neni mozné. Ve srovnani teorie a vyzkumného Setfeni (kap. 8.4 na str. 70
a 71) mi chybi odkazy na odbornou literaturu.

Co se tyka formalni strdnky prace, je mozné se v textu setkat jak s gramatickymi a stylistickymi
neobratnostmi, tak s chybami v zdpisu a nékolika grafickymi nedUslednostmi.

Pfes vy$e uvedené nedostatky vSak praci povaZuji za zajimavou a pfinosnou (napf. pro dleZitou diskuzi

o tématu Skolniho hodnoceni v béZné pedagogické praxi).

Otazky k obhajobé:

Jak si vysvétlujete, Ze tak mdlo Vasich respondentl (rodicd) (viz Graf €. 10, str. 58) by upfednostnilo slovni
hodnoceni pfed klasifikaci?

Jak byste okomentovala skutec¢nost, Ze Ucastnici vyzkumu, s nimiz jste vedla rozhovor, preferuji klasifikaci
a zaroven formativni hodnoceni?

Na str. 73 (v 1. odstavci) uvadite, Ze znamky jsou srozumitelné a umoZnuji détem snadné porovnavani. Je
to opravdu tak jednoznacné?

Navrhovana kiasifikace slovné:

vyborné velmi dobre dobfe nevyhovéi/a

] ] ]

Prace spliiuje zédkladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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