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Slovni vyjadieni, komentafe a pfipominky oponenta:

PfedloZené bakalaiskd prace se zabyva experimentalnim vyzkumem planarniho magnetronu pfi
reaktivni depozici tenkych vrstev oxidi titanu a zirkonu. Autor se v uvodnich statich zabyva
strulnym popisem zékladnich vlastnosti nizkoteplotniho plazmatu, magnetronovym a
surfatronovym zdrojem plazmatu, zdkladni charakteristikou vrstev TiO; a struénym popisem
diagnostickych metod pouZitych v ramci bakaléfské prace. Na zakladé cilti prace se pak autor vénuje
dosaZzenym vysledkiim experimenti. StéZejni &ast vystupu bakalafské prace se zabyva vyzkumem
reaktivniho magnetronového naprasovani v rezimu R-HiPIMS a hybridniho R-HiPIMS vyboje
v kombinaci s mikrovinnym surfatronem. Vysledkem jsou pak hysterezni kiivky katodového napéti
a depozi¢ni rychlosti v zévislosti na pritoku reaktivniho plynu do systému spolu s parametry
plazmatu zméfenymi Langmuirovou sondou.

BohuzZel v predloZené praci jsem nasel velké mnoZstvi faktickych chyb a nepfesnosti, napf. nepiesna
definice kvazineutrality plazmatu na str. 4, nepfesny popis pohybu elektronti ve zk¥iZeném
elektrickém a magnetickém poli a ExB driftu na str. 8, nepfesny popis vyvaZeného magnetického
pole magnetronu na str. 9 nebo nevysvétleni hysterezniho efektu pfi magnetronovém odprasovani,
ktery je kli¢ovy pro vysledky ptedkladané prace. Za dalsi zavazné nedostatky povazuji chaotické
popsani vakuovych depozic tenkych vrstev na str. 6-7, kdy &tenaf asi téZko pochopi rozdil mezi
riznymi PVD metodami, které jsou viechny mylné nazyvany jako plazmové nebo zcela nelogicky
popsané HiPIMS plazma na str. 12, kdy jsem se nedozvédél, jak HiPIMS vyboj funguje. Dale napf.
chybi popis fyzikalnich veli¢in v rovnicich (6) a (16). V celé praci chybné autor také uvadi jednotku
hmotnostniho pritoku plynu, kdy mu chybi, pfi jakém tlaku byl pritok méfen. V grafu €. 1 ma byt
podle textu vynesena velikost depoziéni rychlosti, ale ja tam vidim napéti, které by mé&lo byt navic
zaporné, jedna-li se o napéti na katodé. Tento vy&et nedostatkii je bohuzel jen piikladem a neni
kone¢ny.

KdyZ to shrnu, tak prace na mé pusobi, jako sepsana ,,horkou jehlou* béhem ranni kévy a text na
m¢é spiSe déla dojem, Ze jde o prvni ,,draft”, ktery by zaslouzil po odbornych komentafich diikladné
piepsani. BohuZel musim konstatovat, Ze autor jen dal dohromady ve stru¢né formé vysledky,
kterych bylo dosaZeno v laboratofi fyziky plazmatu, aniZ by hloubg&ji pochopil jejich vyznam pro
rozvoj studované problematiky. Navic popis provadénych experimentii je az velmi struény a
nepostihujici hlavni aspekty vykonavanych experimentélnich praci.

Pripadné otizky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:
1. Pro¢ je metoda méfeni napéti na katodé nedostate¢na pro zjisténi hysterezniho chovani DC
vyboje pracujicim v reaktivnim modu?
2. Co znamené vyrazné€ niZsi teplota vytvéafeni anatasu neZ v bézné prumyslové produkci? Pfi
jaké teploté byly deponované vzorky anatasu v hybridnim HiPIMS systému?

Praci

doporuduji

O nedoporuduji

uznat jako bakaléafskou.
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