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détmi (tj. tradi¢ni ,lipmanovské" a svébytné ,brenifierovské*). Snahou autorky bylo popsat
obé koncepce v zakladnich bodech a porovnat je.

Formalni strinka price:

Prace spliiuje poZadovany rozsah, obsahuje viechny naleZitosti pozadované v zavérecnych
pracich predklddanych k obhajobé na TF JU. Text je a% na vyjimky formatovan odpovidajicim
zplsobem a jeho grafické zpracovani nebran{ pfehlednosti nebo Zitelnosti. Bibliografické citace

a odkazy vtextu v zasadé odpovidaji_pFisluSné normé. Technickd tdrovefl zpracovani textu,
tabulek, grafit apod. odpovijda poZadované kvalité,

Jazykova stranka prace:
Studentka prokédzala schopnost vhodnd zpracovat text po strance odborné stylistiky (jen
vyjimeéné se objevuji nevhodné formulace, viz napf. ,...odpovédi se ujala jedna holéicka...”).

Gramatickou spravnost textu nenaruluje vét3f mno¥stvi chyb. V textu se objevuji pieklepy, ale
jejich celkové mnoZstvi nenarusuje plynulé éteni.

Obsahova stranka prace

Po obsahové strance je bakaldfskd price Lucie Hubené zajimavym pokusem srovnat dva
pristupy, které usiluji o rozvoj mysleni skrze filozoficky dialog - ne viak pfistupy k filozofovdn{
sdétmi (jak uvadi nizev prace). Autorka ve své praci ponékud nesprivné vnimi postupy
vyuzivané skandindvskymi lektory za pfistup O. Brenifiera; doporugoval bych vtomto odligit
postupy, které vyuiiva O. Brenifier a piistupy inspirované jeho zplisobem prace. Kazdy z nich je
z didaktického pohledu {na ktery se autorka zaméfuje pfedeviim) velmi odliSny a bylo by
zavadéjici vnimat je jako metodicky koherentni.

Autorka v Uvodu préce jasné formulovala problém, ktery bude felen (cile price); nisledn&
uplatnila metody, které vedou k naplnéni téchto cilf. Struktura prace pak odpovidi navrzenym
cilim, nedkodilo by v8ak podrobnéjsi &lenénf textu. Pro pfehlednéji strukturovéni obsahu bych
doporufoval napf, zafazeni tabulky skomplexnim porovnanim jednotlivich aspektii obou
pfistupil, popt. schémata znazorfiujici priibéh ,filozofickych hodin* v podani obou pristup.
Celkové je ale obsah jednotlivych kapitol povétSinou vzhledem k cilim prace adekvatni, Prace
vhodné mapuje stivajici poznani v oblasti feSeného problému a pracuje s _relevantnimi a
aktudlnimi zdroji informaci; cenim si pfedeviim prace s cizojazyénou literaturou. Uroveit feeni
zvoleného problému odpovida narokiim kladenym na bakalafskou prici.

Autorka ve své prdci formuluje vlastnf mySlenky, argumenty a zivéry, které jsou povétiinou
vhodnym zpisobem vztaZeny k mySlenkdm, argumentiim a zavériim jinjch autordi. Studentka
disledné odliSuje my3lenky vlastni od pFevzatych. V praci se podafilo dospét k uréitym moZnym
aplikacim ¢ doporuenim pro (pedagogickou) praxi spiSe vomezené mife (autorka sice
formuluje individualni doporugeni pre svou préci, chybi viak obecny ptesah prace - co vyplyva
pro Sir3i pedagogickou praxi).




Celkové zhodnoceni?

Studentka prokazala naplnéni cfli, které jsou kladeny charakterem studovaného oboru a
poZadavky pro tvorbu zadvérefnych praci. Tato prace spliuje dané pozadavky, a proto ji
doporuuji k obhéjeni a navrhuji hodnotit klasifikaénim stupném velmi dobfe.

Hodnoceni price L. Hubené bylo provedeno na zikladé kritérii, kterd stanovuje Metodicka
pomiicka ke zpracovani zavéreénych praci z roku 2010.

Nameéty k diskusi u obhajoby:

1) Na nékterych mistech textu autorka sklouzéava k uréitym formulacnim kliSé - viz napf. str. 27,
druhy odstavec odspodu. Jak by autorka obhdjila tvrzeni obsaZena v této fasti textu?

2) Na str. 28 dole autorka zmifuje princip dobrovolnosti jako zdkladni kritérium, podle kterého
vystavéla svou praxi filozofovini sdétmi; vice se v3ak o dobrovelnosti/nedobrovolnost
(vzhledem kjednotlivym pfistupim) nezmificje. Co je na jednotlivych pfistupech
ne/dobrovolné?

3) Jak by autorka vysvétlila sva vychodiska, kterd stavi na pfedpokladu vzajemné propojenosti
postupii 0. Brenifiera a skandinavskych lektort B. Bgrresen a B. Malmhestera?

Richard Mackd - oponent prace
25. kvétna 2013, Ceské Budéjovice

! Pro celkové hodnoceni prace byly vychozi jednotlivé poZadované faktory, které jsou v textu vyjadieny
podtrienymi slovy



