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e . Stupen hodnoceni: Nelze
Hlediska - i ;
- A4 Bl ct D | E | F | hodnotit
1 Spinéni pozadavki zadéni X
2 Préce s informacemi a odbornou literaturou ><

3 Vhodnost metodiky fedeni

4 Vyu¥iti metod zpracovani vysledka

5 Interpretace vysledkd, diskuse

6 Formulace zavéri prace

7 Jazykové zpracovani a prace s odbornym jazykem ><

8  0dborn3 roven prace

9 Formalni dprava price

XX XXX X

10 Zhodnoceni moznosti praktického vyusiti vysledki ><

Hodnoceni vyznatte X (slouZi pro stanoveni vysledné klasifikace; A=1,B=1-, C=2,D=2- E= 3,F=4)
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Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé:

Bc. Soukupova se ve své diplomové praci zabyva nepravidelnosti postoji u hfibat, faktory, které je
ovliviuji a vyuZiti ortopedického podkovani. Prace pfinasi zajimavé poznatky v reSerdni ¢asti prace,
aviak po formalni a praktické strance ma prace velké nedostatky a neodpovidd Urovni oéekdvané od
diplomové prace.

Cislovani tabulek a obrazkl je nepiehledné a neodpovida odkaziim v textu. Nedostateéna diskuze
naméfenych hodnot a jejich interpretace. Nebyly sjednocené intervaly pozorovani ve vlastnim pokusu.
Co? vede ke komplikované interpretaci vysledk( a nemoznosti jejich pozorovani - nedodrZeni
zékladnich pravidel pro statistické hodnoceni. Tedy zcela chybi statistické vyhodnoceni vysledka.

Intervaly pozorovani a poéty navstév jsou u kazdého pfipadu rozdilné. V nékterych pfipadech
dochézelo ke kontrole v téméF mésiénich intervalech. U pfipadu islo 2 i po 3 mésicich. Prosim
odlivodnéte.

V tabulce €. 7.4, 7.7-a 7.11 (statistické Gdaje) jsou Udaje, které bych doporucila pro prehlednost pfi
obhajobé zpracovat graficky. Pokud se jednd o statistické idaje, je vhodné zahrnout porovnani a uvést
statistické metody, které byly pouzity.

Specifikujte extrémni Ghel konéetin. Od jakého Uhlu uz uvadite extrémni?

U tabulky &. 7.5 doglo k méfeni pfes pielom roku? Tedy ve dvou kalendérnich letech? V takovych
ptipadech by mél byt dopInén i rok.

Zavéretnou praci doporuéuji k obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): dobie

(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a)
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