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Student si pro svou bakalarskou prdci vybral téma rozhodné zajimavé a slibné, totiz roli Kitab-i-
Aqgdas v kontextu bahd’i. Zakladni struktura je v poradku: postupuje od predstaveni autora knihy,
Baha’u’llaha, pres predstaveni knihy samotné az k hlavnimu bodu, tj. k umisténi této knihy mezi
ostatnimi knihami baha-i viry. Nakonec pfipojuje kapitolu vénovanou srovnani Kitab-i-Agdas
s knihami kfestanské Bible. Pfi ¢etbé prace vSak ¢tenare ¢eka nékolikeré zklamani.

V prvé radé je to Spatny stav Ceského jazyka: od pravopisu a interpunkce az po vétnou syntax, a to
v celé praci.t Jazykové strance, jak pravopisné, tak stylistické, nebyla vénovana patfiénd pozornost.

Zadruhé autor pri psani bibliografickych odkazl zcela ignoruje nejen Metodickou pomiucku pro
psani zavérecnych praci, ale i zakladni pravidla jejich tvorby, tj. nerozliSuje jasné mezi autorem,
vydavatelem a nazvem dila a jejich poradi v bibliografickych odkazech je nekonzistentni (o citovani
internetovych zdroju ¢&i biblickych odkazC ani nemluvé).? Zavéreény seznam pouzité literatury je
déleny na primarni a sekundarni literaturu, ovSem to, jak autor chdpe , primarni“ a ,,sekundarni“,
neni z jeho rozdéleni jasné.>

Treti pfipominka se tyka obsahu. Prvni dvé kapitoly pojednavajici o zZivoté Baha’u’llaha a o knize
Kitab-i-Aqdas jsou velmi vSseobecné a v podstaté jde jen o prevypravéni fakt, kterd se nachazeji

! Jako pfiklad: na s. 9, v odstavcich 3 a 4: v prvni vété (,V roce 1850...“) je chybnd interpunkce, v dal3i vété
dvé chybné interpunkce. V nasledujicim odstavci v prvni vété zvlastni syntax (,,Bahd’u’llah jen o vlasek ...
Babi véricich, tomu bylo 33 let”), v dalsi vété zcela chybné pouzity pfechodnik (nejde jen o jeho chybny
tvar, ale i zpUsob poufZiti). V dalsi vété se vyskytuje slovo ,,nevinnu” misto ,,nevinu“. Dale téZ napft. psani
velkych pismen v 1. odstavci na s. 11; heslovité pseudovéty ve 3. odstavci na s. 6. Co znamena, Ze ,,ve 22
letech odmitl privilegované misto ve vladé, nabizenym jeho aristokratickou linii a dal pfednost spravovani
rodinného majetku“? (s. 28) Je zde evidentné chybné sklonovani a chybna interpunkce v kombinaci

s nejasnym vyjadiovanim (,aristokraticka linie“ néco nékomu nabizi?) apod. Co znamen3, Ze se Kitab-i-
Agdas ,soustredi na obsah knihy“? (s. 6) Kniha se soustfedi na obsah sebe samé? Co znamen3, Ze katolicka
cirkev ,,vyzndava Stary zakon“? (s. 27) Na s. 25 dokonce cituje nazvy rliznych dél v ¢estiné a v anglictiné bez
jasného vysvétleni, proc je zde toto stridani jazykd. Zapis dlouhého 6 jako O° je v Ceském jazyce matouci a
neprijatelné (s. 37).

2V pozn. 96, 100 aj. odkazuje na Bibli, jako by se jednalo o bé&Znou sekundérni literaturu, a navic
zpusobem obvyklym v anglofonnim prostredi, nikoli v ¢eském.

3 Jeden pfiklad: pro¢ je kniha A. Mackerleho ,NeZ budete &ist Bibli podruhé” mezi primérni literaturou

k tématu role knihy Kitdb-i-Aqdas v baha’i?
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volné nainternetu. Napt. anglicka verze Wikipedie poskytuje tatdz fakta, a dokonce jesté ve vétsim
detailu. Jaka je tedy pfidana hodnota téchto dvou dlouhych kapitol? Jsou-li pfipravné, tak k cemu?
(viz dalsi odstavec tohoto posudku) Kapitola vénovana popisu knihy Kitab-i-Agdas opravdu vécné
popisuje jeji zakladni strukturu a obsah a je protkana (spiSe nahodilymi) ukdzkami bez pokusu o
shrnuti, analyzu &i vyhodnoceni. Ctenéfi ani nemusi byt jasné, o jaké , knize” autor hovofi. Hovofi
o Kitab-i-Agdas, zjevené autorem? Nebo o néjakém konkrétnim vydani, doplnéném o pozdéjsi
texty? Pokud ano, o jaké texty? Jaky status maji ,,doplikové texty“, o nichz autor hovofinas. 19—
20? Tato otazka vyvstava zvlasté v okamziku, kdy se ¢tenar dozvi, Ze tato ,kniha“ obsahuje napfr.
»jen vybér” z desky Ishraqat (s. 19).

Samotné klicové otdzce, tj. mistu a roli Kitab-i-Aqdas v bahd’i, je vénovana 3. kapitola, Citajici
ovéem de facto jedinou stranu textu. Ctenar se tu nedozvida vice méné nic nového, resp. jen to,
Ze jde o jeden zvice textll v ramci bahd’i a Ze zde ,zaujima ustfedni a klicové misto”. Ovsem
v jakém smyslu a co to znamena v praxi, uz vysvétleno neni. Kdybych se mél vyjadrit k otazce, zda
prace naplnila svij cil, byl bych nucen fici, Ze vtomto bodé nikoli.

Otdzkou je, pro€ se v prdci objevuje kapitola ¢. 4, vénovana srovnani s Bibli. Bahd’i vychazi
primarné z isldmu (jak autor sam pfipomina) a samotna myslenka posvatnych textd jako Bohem
zjevenych pravidel nema moc s kfestanstvim spoleéného. Porovnava se tedy néco, co je evidentné
odlisné, a neni uveden divod k tomuto porovnani. Daleko zajimavéjsi by bylo spi$ porovnani
s Kordnem ¢i jinou isldamskou literaturou, kde by podobnosti bylo snad vice a kde by vysledek
srovnani mohl na néco zajimavého poukazat. Takto autor jen konstatuje, Ze oba texty jsou odlisné,
coz je patrné od samého pocatku: Ze SZ nema znamé autory, Ze pochdzi z vice mist a dob, apod.,
zatimco u Kitab-i-Aqdas je autor zndm, stejné jako misto vzniku a vydani; Ze zatimco Kitab-i-Aqdas
je sbirkou pravidel, je Bible spiSe narativni povahy; apod. KdyZ na s. 36 autor fika, Ze se k sobé
Kitdb-i-Aqdas a Bible nejvice blizi v textech Levitiku a Deuteronomia, tvrdi, Ze se tyto starozakonni
knihy sousttedi na tzv. kultické zdkony a ,nevyjadfuji se napf. k podminkam snatku, pohibu ci
dédictvi nebo trestnimu pravu“. V pfipadé dédictvi a trestniho prava se vsak myli, protoZe to jsou
témata, ktera obé tyto starozakonni knihy fesi. Mnohem zajimavéjsi by bylo opravdu pojednat o
roli Kitab-i-Agdas v ramci bahd’i a o tom, jak tato role odpovida zplsobu interpretace text( a
pojeti Boha a viry v ramci bahd’i. Potom by se dalo i srovnavat s kfestanskym (ne jen katolickym)
vhimanim Bible pravé v ramci konfesni pestrosti kfestanskych cirkvi; jinymi slovy neporovnéavat
podobu posvatnych knih, ale roli téchto knih v danych spolecenstvich (coz by i odpovidalo ndzvu
prace).

Posledni a zasadni vytka na adresu autora se tyka toho, Ze prace byla psdna v ramci studijniho
program Teologie. Bylo by tedy ocekavatelné, Ze se v Casti, kde autor hovofi o Bibli, bude citit ,,jako
doma“ a bude se vyjadifovat presné a vécné. Tak tomu vsak neni. Autor nerozliSuje jasné mezi
kFestanstvim a katolickou cirkvi.* V oblasti biblistiky by autor mél byt s touto oblasti teologie

4Na's. 27 iika, Ze katolickd cirkev vyzndvé 46 knih Starého zédkona a Ze tento Stary zakon vznikal cca. 1000
let. KdyZ akceptujeme zaméreni prace na katolickou cirkev, a¢ neni nikde odlivodnéno (porovnava se Bible
jako kfestansky text, coZ je samo o sobé viceznac¢né a zaslouzilo by to svou podkapitolu), narazime na

Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich Autor posudku: 387 773 5344
Teologicka fakulta Adam Mackerle mackerle@tf.jcu.cz
Knézska 8, 370 01 Ceské Budéjovice Katedra KTEO www.tf.jcu.cz



Teologicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budéjovicich

dostatecné obezndmen, aby si uvédomoval diskutabilnost mnoha svych tvrzeni: napft. (s. 27-28)
Ze Zadné primé textové pozlstatky Starého Zakona se nedochovaly, protoze byly zni¢eny pfi padu
Jeruzaléma (prvniho, nebo druhého? Co jsou to ,pfimé textové pozlstatky“? Jak autor vi, Ze se
tam uchovavaly a Ze byly jen tam?) Jak mUze ¥ici, Ze vznik ,,plvodnich svitk(“ Starého zakona je
datovan do 6. stoleti pf. n. I.? Mél by védét, Ze datace vzniku vSech novozdkonnich knih pfed rok
70 n. |. je velice vyjimecna a obecné nepfijimana (a podle toho s ni také v textu zachazet). Ukazuje
se, ze autor se odkazuje pravdépodobné na uvody vydani biblickych knih misto kvalitni, detailni
odborné sekundarni literatury, s niz se béhem studia musel setkat (kromé toho, zZe zakladni
znalosti by mél védét i bez této literatury), a pravdépodobné nerozlisuje, o ¢em dané Uvodové
texty vlastné hovofi (tj. Ze hovofi o jediné knize, zatimco autor prace to vztahuje na cely Stary
zakon). Problémy se vsak nevyskytuji jen v oblasti biblistiky. Autor na s. 31 tvrdi, Ze roli ,sbirky
zakonU C¢i nafizeni, upravujici dédictvi, snatek ci jiné legislativni otazky obcanského Zivota
spolecenstvi véricich” zastupuje v katolické cirkvi Kanonické pravo katolické cirkve (Codex iuris
Canonici). Autor nebere v potaz, 7e zde hovofi primarné o Rimskokatolické cirkvi, protoZe napf.
pro vychodni cirkve existuje jiny kodex, a ani nebere v potaz to, Ze obsahem CIC nejsou obecné
legislativni otazky obc¢anského Zivota, ani Ze existuje zasadni rozdil ve statusu Kitab-i-Agdas a CIC
(to prvni je zjeveny text, to druhé je pravni kodex). Konecné a predevsim by jako témér absolvent
programu Teologie nemél napsat, Ze Blih ,,nabizi ¢lovéku milost a novy a vécny Zivot (spasu), pokud
bude Zit v souladu s jeho ustanovenimi (smlouva)“. Autor se navic odkazuje na Jan 3,16, ackoli
tento novozdkonni vers o tom vibec nehovofi: ,,Nebot Bah tak miloval svét, Zze dal svého
jednorozeného Syna, aby zadny, kdo v néj véfi, nezahynul, ale mél véény Zivot“. Dale by se bylo
mozné ptat, jak se to ma s tvrzenim, Ze ,oficidlni kanon kfestanského Pisma vyhlasil s nejvétsi
pravdépodobnosti Nicejsky ekumenicky koncil“ (s. 33). Autor sice odkazuje na Schatzovu publikaci,
ovsem toto tvrzeni je velmi diskutabilni a autor by si toho mél byt dobre védom. Kdyby tomu tak
bylo, neméli bychom s nejvétsi pravdépodobnosti dnes tolik odlisnych kdnonl Starého zakona.
Pro¢ na konci s. 33 zacdind hovofit o pozvolném prevladani latinskych opist Bible, tj. proc se
najednou omezuje jen na zapadni, latinskou cirkev? Uvédomuje si existenci vychodnich cirkvi?

Obecné diskutabilni je volba sekunddrni literatury. Kromé jiz zminéného faktu, Ze v oblasti
biblistiky voli obecné Uvody k biblickym vydanim, pripadné velmi Uvodové a pro danou praci
nevhodné texty, v pfipadé kapitol o Kitab-i-Aqdas a o tématech s ni spojenych voli texty témér
vyhradné z vydavatelstvi bahd’i. Chybi odstup a odborny pohled na problematiku. Prace by patrné
nebyla tak problematickou, kdyby zminény prevypravény obsah byl podroben kritické analyze a
zhodnoceni.

Na zakladé vySe zminéného lze fici, Ze (1) autor se vyjadtuje stylisticky a pravopisné velmi Spatné
a nerespektuje zakladni pravidla odborného textu, zvlasté v bibliografickych odkazech; (2) autor
predstavuje obecné a zndmé informace o Bahd’u’lldhovi a Kitdb-i-Agdas, pficemz samotny cil
prace, tj. vymezeni role této knihy v rdmci bahd’i, neni témér pojednan; (3) nedokaze volit kvalitni
a relevantni literaturu k tématu; (4) tam, kde se dotyka kfestanské teologie, vykazuje zakladni

otadzku, proc autor tvrdi, Ze nejmladsi texty Starého zdkona pochazeji z 2. stol. pt. n. |.; v katolickém
kanonu Starého zakona to neni pravda.
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nedostatky, ackoli se jednd o studenta programu Teologie. Vzhledem ktomu vSemu praci
nedoporucuji k obhajobé.

Adam Mackerle
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