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Ustav: UOP
Nazev bakaldriské prace: Hodnotici 8kaly v oSetfovatelském procesu u déti
Volba tématu: 1. Mimoféadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast

3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobr4, béZzné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢&astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka ¢ast prace poskytuje solidni zdklad na téma hodnoticich $kal v oSetfovatelském
procesu u déti. Je ziejmé, Ze autorka se vénovala praci s odbornou literaturou. Piesto by bylo
vhodné vice se zamérit na nékteré klicové aspekty, jako jsou napf. percentilové grafy pro rist
déti, které jsou v oSetfovatelském procesu neméné dulezité. V teoretické Casti prace chybi
z mého pohledu dukladnéji a podrobnéji rozepsana dilezita kapitola o percentilovych grafech.
Tyto grafy jsou zasadnim nastrojem, ktery pediatii a détské sestry pouZivaji ke sledovani
zdravi a ristu déti, za zminku by stéla alespon stru¢né napi. i Niklasson $kdla pouzivana u
nedono$enych déti. Metodologickéa ¢ast je srozumitelné napsana a poskytuje ¢tenafi jasné
pochopeni toho, jak byl vyzkum proveden. Vysledky prace jsou prezentovany jasné a logicky.
Je pozitivni, Ze prace identifikuje riznorodost hodnoticich 3kl a zdiraziuje, Ze ne viechny
jsou vhodné pro viechny vékové kategorie. Diskuze je komplexni a obsahuje kritické mysleni
o vysledcich. Autorka se vénuje vyznamu vybéru spravné Skaly v zavislosti na véku a
psychomotorickém vyvoji ditéte, coz je klicové. Zavér shrnuje celou praci a potvrzuje, Ze cil
byl naplnén. Prace spliiuje vSechny kritéria a pozadavky pro bakalaiské prace tohoto typu.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
Nemam

Datum:...... 4. zati 2023 Podpis oponenta bakalafské prace... Abrmanova /



