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Hodnoceni prace:
Formulace cild préce: (2) cile byly vhodné formulovany
Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prace s daty a informacemi: (2) pouZzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Teoretické zazemi autora: (3) autor neuvedl Zadné vyznamné autory, ale zna teorii dané
problematiky

KomentaF: Autorka se aZz pfiliS opira o destilaty typu literatury Palatkova 2006 nebo Paskova et
Zelenka 2002.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (5) autor nedodrzel citani normu
Komental: V textu jsou nejednoznacné odkazy na bibliograficky soupis (vétSina v pripadé

internetovych zdrojd). V odkazech jsou chyby - Bina 2001, Cerméakova 1995). V bibliografickém
soupisu chybi zaznam na néjz je odkaz v textu.

Uroven jazykového zpracovani: (3) préace je jazykové zpracovana na standardni rovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

KomentaF: Gramatické chyby ani ne, ale slohova neobratnost.

PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry
SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény

Formulace zavér( prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuZitelna



Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otézka 1: Které ze zjiSténi marketingového vyzkumu povaZzujete za nejzajimavéjsi pro optimalizaci
vyuZiti Varvazova aktivitami cestovniho ruchu? Svdj Gsudek vysvétlete.

Otazka 2: PFi hodnoceni vysledk( srovnavaci statistiky uvadite v metodice a také nasledné pouzivate
hladinu vyznamnosti p = 0,05 v pfipadé srovnavani dvojic, pro€ pfi srovnavani vice skupin pouzivate
p =0,001?

Dalsi pripominky, vyjadieni a naméty k obhajobé prace resp. k jejimu dalSimu vyuziti:
S praci jsem v celku spokojen. Prace je vypracovana dle mého nazoru na priiméru standardu Grovné

bakalarskych praci na EF - slabinou je horsi slohova obratnost a pomérné dost prohiesku proti citacni
norme.
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