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Kritéria hodnocení práce (oznaětevždy právé jednu z možných známek):

1. Struktura práce (úplnost, logická posloupnost a r,yváženost kapitol, rozsah práce)

A - qýborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

2. Metodologická a metodická stránka práce (stanovení hypotézlcili práce, vhodnost a kvalita dat

a metod)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N -nevyhověl/a

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji (výběr, správná citace, polžit| dodržování

bibliografi ckých norem)

A - qíborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nelyhověl/a

4. Odborná správnost - znalost problematiky (prokázání znalosti řešené problematiky. prokázáni
specifických znalostí, schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)

A - qýborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a



5. Zhodnocení lýsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi

A - vÝborně

B velmi dobře

C - dobře

N - ner,yhověl/a

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

A výborně

B velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

7. Formální a graficki úroveň práce

A - vÝborně

B velnri dobře

C dobře

N - nev_vhověl/a

Závérečné shrnutí, komentářeo otázky k obhajobě:

Předkládarrá práce.ie antropologickou studií sociálních problémů v obci Větř-ní, která se před několika

lety dostala do médií v souvislosti s napjatýrni vztahy Čechťr a Ron-rů. Autor obec opakovaně

navštěvoval a seznámil se s řadou jejích obyvatel jak zastupujících státní a veřejnou správr,r (starosta,

policista). tak exper§ (učitelé, sociální pracovnice). tak běžných ob,w-atel českého i romského půvoclu

a prováděl s nimi rozhovory. Také prostLrdoval řadu sociologické literatLrry věnované chrrdobě. Z jeho

pohledu je zřejmé, že ačkoli obec nepatří k vítězťrm ,.bLrdování kapitalisrnLr v Čechách", je zdejší

sociální situace nesrovnatelná se sociálně l11oučený,mi lokalitarni severních Čech. Obtíže obce je

možno vysvětlit krachem zdejší papírny a pr'íchodem tzv. obchodrr s chudobou, díky něntuž se zvětšil

podíl oblvate] sociá]ně vyloučené lokality. Zpětně je zřejrné. že autor rnohl poněkud lépe vy-světlit

tento proces. Mojí otázkou k obhajobě je, jaké jsoLr osudy rornské komuni§ v obci? Jak velká část

z nich žila a pracovala v obci před rokem 1989 a kolikjich přišlo (a odkrrd?) v souvislosti se vznikem

ubýoven, pr'ípadně kdo v obci provozuje ubltovny? Byl clán vznik rrbytoven skutečností, že zde byly

k dispozici blhralé zatněstnanecké ubytovny zkraclrovalé papírny?

Navrhovaná klasifikace (výsledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotliých kritérií

hodnocení práce):

A - qíborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a
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