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Diplomova prace Karoliny Lhotské Venkovskd krajina jako esteticky objekt je vénovéana
jednomu z dil¢ich témat environmentalni estetiky, totiz estetickému ocenovani lidskou ¢innosti
pretvaiené, zemédélské venkovské krajiny. Nicméné, i pies toto zaméfeni na jednu specifickou
oblast zajmu environmentalni estetiky se prace dotyka obecnych otazek estetiky ptirody jako
takové. Zreteln€ vyvstava zejména problém, nakolik je estetickd hodnota pfirodnich objekt
zavisla na znalostech, které o nich mame, piipadné jaké znalosti jsou V této souvislosti
relevantni. V piipadé venkovské, zemédélské krajiny se tato otazka konkretizuje takto: jaka
funkce (a pro koho) zeméd¢lské krajiny se promitad do esteticky ocenujiciho pohledu.

Ze systematického ¢i argumenta¢niho hlediska je prace rozdélena na dvé zakladni ¢asti. V prvni
Z nich autorka pfedstavuje teorii kanadského estetika Allena Carlsona, na jejimz pozadi je celé
téma estetického ocenovani venkovské krajiny ptedstaveno. Druha ¢ast ma pak povahu
historickou ¢i popisnou: autorka zde nabizi ptedev§im piehled historického vyvoje estetického
vztahovani se k venkovské krajiné v zapadni civilizaci a dopliiuje jej o postiehy o nasem
ocenovani divoké krajiny, aby diky tomuto kontrastu vynikla specifika estetickych hodnot
spojovanych s venkovskou krajinou.

Samotné téma venkovské krajiny (¢eho si na ni cenime, zjakych divodi a kjakym
hodnotovym stfetim miiZze mezi naSimi postoji dochazet) je bezesporu relevantni a jeho
dalezitost bezpochyby dale poroste spolu s naléhavosti dopadt klimatickych zmén. Jiz
samotnou volbu tématu lze povazovat za jednu z ptednosti prace. Pokud jde o jednoznacné
klady prace, chtél bych zejména vyzdvihnout, ze je z celého textu patrny autenticky zajem
autorky o zvolené téma: uz jen velka site ptikladl (i jejich vlastnich), o které se opira jeji
vyklad, pocetné literarni zdroje reflexi o estetickém ocenovani venkovské krajiny a rozsahla
obrazova ptiloha jsou toho jasnym dokladem. Je také na misté uvést, Ze prace je psana vcelku
kultivovanym jazykem bez vétSich stylistickych chyb. I seznam pouzitych zdroja je
nadstandardné obsahly a odhaluje uspokojivou orientaci v tématu.



Na druhou stranu, za podstatny nedostatek prace povazuji neujasnénost jeji hlavni teze a od ni
se odvijejici nepresvédcivost struktury vykladu. Co nejstrucnéji fe¢eno, nabizi-li prace dve
¢asti, z nichz jedna seznamuje Ctenarky a Ctenaie s ,,materialem®, tedy s konkrétnimi ptiklady
estetického vztahovani se k venkovské krajin€, zatimco druha nabizi pojmovy ramec ke
zpiehlednéni a systematizaci daného tematického pole, pak by se nabizelo jejich fazeni v praci
obratit (oproti feSeni zvolenému autorkou). Na konkrétnich historickych podobach hodnoceni
venkovské krajiny by vyvstala potfeba ujasnit si, co V tomto piipadé esteticky oceiiovat vlastné
znamena, vaci jakym jinym typtim hodnoceni jej 1ze odstinit, s jakymi postoji je v napéti apod.
V soucasn¢ podobé neplsobi cast filozoficka, zafazena v praci jako prvni, dostatecné
motivované: neni ziejmé, na jaké problémy piedstavené teorie reaguji, z ¢eho zminéné debaty
vzesly. Autorka se misty snazi kontext polemiky, do niz Carlson se svym kognitivistickym
pojetim estetického oceniovanim ptirody vstoupil, doplnit béhem vykladu Carlsonovych nazort
samotnych. Kdyz uz tak ¢ini, dochazi k tomu ovSem za pomoci parafrazi jednotlivych momentt
Carlsonovych textti, nikoli pfedvedenim na vlastnich ptikladech. Neni naptiklad zcela ziejmé,
na jaky problém environmentalni estetiky kognitivni pfistup reagoval a v ¢em spociva jeho vétsi
presvédCivost oproti alternativnim piistupim. Za takovych podminek neptisobi napiiklad
polemika s teoriemi nezainteresovaného postoje ¢i oceniovani (konfrontace s Kantovymi nazory
na s. 10) zcela opodstatnéné a srozumiteln¢. Dale napiiklad téma funkéni krasy, bezpochyby
zcela relevantni pro estetické ocenovani venkovské krajiny, pro kterou je urcujici zemedélska
produkce, a jedno ze stéZejnich soucasti estetického kognitivismu, je V praci uvedeno jak bez
navaznosti na predchazejici kapitoly predstavujici Carlsontiv kognitivismus, tak bez vyjasnéni
vztahu K estetické hodnoté vesnické krajiny. Na daném misté textu pasobi pfechod k tématu
funkéni krasy tak, jako kdyby divodem jeho zafazeni byl prosty fakt, ze se mu Carlson také,
kromé jinych otdzek, v nekterych svych textech vénoval. O nedostate¢né organickém propojeni
jednotlivych ¢asti vykladu pak na tomto misté svéd¢i skutecnost, Ze je zde opét predstavovana
jako inspira¢ni zdroj Carlsonovych nézori tivaha o kategoriich uméni Kendalla Waltona, aniz
by bylo zohlednéno, ze myslence kategorii uméni jiz byla vénovéana pozornost pii zdkladnim
piedstaveni Carlsonova kognitivismu. V této podob¢ text navozuje dojem, jako kdyby spolu
obé mista nijak nesouvisela. V ramci obhajoby by se autorka mohla vztahnout k této otazce a
objasnit roli Waltonova pojmu kategorii uméni v Carlsonove¢ estetice (jak spolu souvisi vyuziti
této inspirace pro formulovani samotného kognitivistického pojeti estetického ocefiovani
ptirody s jejim vyuzitim v ramci vah o funkéni krase).

Pokud by autorka zvolila postup smérem od piikladi konkrétnich hodnoceni a problémd, které
vyvolavaji, K jejich filozofické reflexi, prace by ziskala jasnéjsi smétovani: otazka vztahu mezi
estetickym ocenovanim a funkénim uréenim oceniovaného objektu by se stala srozumitelnéjsi a
jasngji motivovanou: ukazalo by se totiz, Ze podstatnym tématem neni otdzka, jak integrovat
zohlednéni funkce (a jakou funkci vlastné vybrat) do estetického ocenovani, ale samotna
otazka, co vlastné za estetické oceflovani povazovat, kdyZ jeho soucasti miZze byt i ocenéni
funkc¢nosti predmétu (jak odlisit estetickou hodnotu od hodnoty ¢isté utilitarni).

Také v praci se zdroji ma text urcité rezervy. Jednak se v praci nachazeji mista, na nichz je
zminovan autor ¢i autorka, aniz by u ptislusné pasaze byl uveden odkaz na ptislusny zdrojovy
text (napf. na s. 12 se hovofi o rozliSeni na primarni a sekundarni funkce Rafaela de Clerqa bez
odkazu na jakykoli jeho text; nebo na s. 14 jsou parafrazovany nazory Nicka Zangwilla a
Holmese Rolstona bez odkazii k ptisluSnym textiim). Tento nedostatek v nakladani s literaturou
pak, domnivam se, souvisi s druhym problémem: K mnoha zdrojim se odkazuje nepiimo,

zprostiedkované pies jiné texty. Tento postup je nejzietelnéji pfitomen V druhé Casti prace
(obzvlasté v podkapitole vénované estetickému ocenovani divoCiny, 7.2), v niz autorka



orientuje sviyj vyklad podle historicky zamétenych texti Karla Stibrala, pti¢emz uvadi nazory
velkého mnozstvi historickych autort zprostiedkované, a to pravé pies Stibralovy texty. Tento
postup neni vzdy chybou (zejména v ptipad¢ interpretace historickych teorii), problematickym
se ovSem stava, pokud neni zieteln¢ odliSeno, zda je urCity ndzor prezentovany v textu
vysledkem parafraze primarniho textu, anebo se jedna o parafrazi zprostfedkovanou jinym
textem. Toto rozliSeni neni v piredkladané diplomové praci vzdy zcela zfetelné a je na Ctenatich
a ¢tenaikéch, aby sami usoudili, kde ma ta ktera parafraze sviij ptivod.

V souvislosti s citacemi bych jesté jen upozornil na uvadéni pfimych citaci: neni divod uvadét
piimé citace kurzivou; je-li pfima citace vnoiena v hlavnim textu, postaci k jejimu vyznaceni
uvozovky; rozsahlejsi citace se uvadi v samostatném odstavci, kdy skutecnost, ze se jedna o
citaci, staci indikovat mensi velikosti pisma, uvozovky nejsou zapotiebi.
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gramatickou, ani o stylistickou stranku (upozornim jen na jedno misto, u kterého si nejsem jisty,
zda se jednd o stylisticky omyl, ¢i o zamérny hodnotici soud: na s. 19 hovoti autorka
v souvislosti s formalnimi estetickymi kvalitami o ,,ocefiovani povrchnich kvalit®; jedna se o
zdménu terminu ,,povrchovy* za ,,povrchni®, anebo se autorka domniva, Ze povrchové/formalni
kvality jsou povrchni; ve druhém ptipadé by pak bylo zapotiebi dovysvétlit, jak chape formalni
kvality, Ze je povazuje za povrchni) . Objem chyb nepfesahuje primér ostatnich zavéreénych
praci.

S ohledem na uvedené diavody navrhuji praci Karoliny Lhotské Venkovska krajina jako
esteticky objekt k obhajobé s hodnocenim velmi dobfe.
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