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Autorka prace: Karolina Krockova
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Cilem predkladané bakalarské prace je korpusova analyza respondentnich
prostiedkll Spanélského superlativu absolutniho, konkrétné pak dle autorcinych slov
v uvodu: ,zjistit frekvenci superlativu absolutniho podle typu textu, tzn. umét odpovédét
na otdzku, zda se superlativ absolutni vyskytuje ve stejném mnoZstvi ve zvolenych
subkorpusech” (str. 8); tyto subkorpusy jsou definovany jednotlivymi funk&nimi styly
(subkorpus Core, tedy beletrie, subkorpus PressEurop a subkorpus Subtitles), ve kterych
se autorka dale snazi o ,porovndni zpisobu prekladu v jednotlivych funkcnich stylech, tedy
uréeni konkrétnich jazykovych prostredkd [...]" (str. 8). Tomuto cili podfizuje metodu prace
s korpusem a strukturu své prace.

Nejprve s oporou o relevantni literaturu, zcela logicky, prinasi autorka lingvisticky
popis superlativu absolutniho s obecnéjsim uUvodem k adjektivim, pficemz hlavnim
predmétem zajmu jsou morfologické elativy. Autorka popisuje jejich vyznam, interpretaci a
tvorbu. Ve velice prfehledném, logicky upofadaném a obsahové spravném vykladu spattuiji
tfi nepfesnosti:

1. Prvni nepfesnost pfi¢itam pouze nepozornosti pfi pfevadéni Spanélského vyrazu sufijo
kulto, jehoz vysledkem je kultovni pfipona (str. 13), misto kniZni pfipona.

2. Na strané 16 se uvadi, ze ,vétsina filologicky neskolenych uzivatel( Spanélstiny knizni
tvary neznd, nebot jsou uméle vytvorené”. S timto tvrzenim nesouhlasim; mohla by
autorka - pro ucely obhajoby - objasnit, jak je minéno ono ,umélé vytvofeni”?

3. Na téze strané, ve velice zajimavé kapitole srovnavajici Spanélstinu, ¢estinu a polstinu
(kap. 1.3) dospiva autorka k nazoru, ze ,ostatni jazyky vyuzivaji [superlativ absolutni]
jen zfidka, anebo jim vibec nedisponuji* (str. 16). Dale, Ze v ¢estiné tato kategorie
chybi, pficemz ,v ceském jazyce je tim nejvyssim vyjddrenim miry treti stuper
pridavného jména”.

Toto je polemicky bod, nebot vezmeme-li v Uvahu pouze morfologicky
zaklad, pak ano, superlativni tvary v cestiné elativni interpretaci neumoznuiji.
Nicméné vyjdeme-li zvyznamu elativu (tj. vyjadfeni vysoké miry kvality bez
komparace s mnozinou dalSich prvkd), pak ceStina disponuje pro vyjadieni
elativniho vyznamu prostfedky zejména slovotvornymi (pfipony, pfedpony).
Domnivam se, Ze autorcina tvrzeni lze pfisoudit pocatecnimu nevyjasnéni mezi
kategorii morfologickou (superlativ absolutni) a kategorii vyznamovou (elativ).



Co se tyce praktické casti, vlastni analyza vzorku spociva v dobfe promyslené a
zru¢né praci s korpusem, kdy autorka nejprve stanovi nejfrekventovanéjsi formy
Spanélského superlativu absolutniho a poté je pozoruje ve zminénych tfech subkorpusech.
Autorka vyskyty dokumentuje na pfikladech, popisuje je a vyslovuje zavéry, které jsou
shrnuty jesté v posledni kapitole. Zajimavym pfispévkem je i analyza opa¢ného sméru
prekladu, tedy z ¢eStiny do Spanélstiny, pfi které autorka pozoruje, jak a zda byly pfelozeny
vyrazy, které potencidlné mohou odpovidat Spanélské kategorii superlativu absolutniho.
Zde se konstatuje velmi fidké vyuzivani zminéné kategorie pfi prekladu. Mize to byt
projevem napf. obecné tendence ke generalizaci v pfekladovych textech?

Zvolenou metodu prace s korpusem, stanoveni konkrétnich prvk pro analyzu a
jejich vyhodnoceni vidim jako nosné pro dosazeni stanoveni cild, které si autorka vytycila,
a umoznujici vyslovit patri¢né zavéry, které shleddvam jako podlozené, dobie formulované
a logické. Nicméné si nejsem jista, jakym zpuisobem probéhla selekce zdrojového jazyka u
filmovych titulkG (vzhledem k omezenému vysledku to nelze vycist ani z uvedenych
priklad(). Pracovala autorka pouze se sledovanymi jazyky, nebo restrikce na zdrojovy jazyk
neprobéhla?

Velkou devizou této prace je kultivovany jazykovy projev, dobra formulace a velmi
prijemné formalni zpracovani (pouze upozorfiuji na redundantni a to sice).

Zavér: Domnivam se, Ze Karolina Krockova plnou mérou prokazala schopnost
asimilovat odbornou literaturu, logicky, strukturované a pfijemné pro prijemce predstavit
zvolenou problematiku. Dale dokazala zvolit vhodnou metodu pro ziskani zkoumaného
vzorku, vyhodnotit jej a vyslovit dobfe zdlvodnéné zavéry. Proto s plnou zodpovédnosti
tuto praci doporucuji k obhajobé a predbézné ji hodnotim znamkou vyborné s tim, ze
vysledna znamka bude stanovena na zakladé obhajoby.

V Ceskych Budéjovicich, 26. kvétna 2022.
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