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Nazev bakalarské prace: Nasili na seniorech — prevence a FeSeni problému

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

. Mimotadné aktudlni
. Aktualni pro danou oblast
. UZzite¢né a prospé&iné
. Standardni uroven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén

Struktura prace:

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

Prace s literaturou:

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny
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. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofiadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
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Piinosy bakalafské prace:

1
2
3
4

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Origindlni, inspirativni nazory
. Ne zcela béZné nazory

. Vlastni nazor
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi

2
3.

Praci Ize uplatnit ve vyuce
Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 15
2

Vyborna
Velmi dobra

3
4.

Prijatelna
Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Téma bakalaiské prace hodnotim jako aktudlni diky starnuti populace a poskytovani
socidlnich sluZeb této cilové skupiné. Teoreticka ¢ast prace je rozdélena do péti kapitol, které
jsou rovnomérné ¢lenény na podkapitoly. Postradam zpracovani syndromu EAN (Elder Abuse
and Neglect Syndrom). Neni jasné, pro¢ se autorka bakalafské prace tomuto tématu zcela
vyhnula. Prosim timto o vysvétleni u obhajoby. V kapitole 3. Druhy nésili jsou popsany jen
vybrané druhy nasili, tj. chybi napiiklad téma zanedbavani péce. Kap. 4.5 Rizikové faktory
nasili na seniorech nejsou podrobnéji popsany, absentuje i téma rizik na strané pachatele.
U kapitoly 2. Refeni problematiky neni uvedena socidlni sluzba krizovd pomoc a forma
ambulantni. Z jakého divodu? Na s. 13 by bylo vhodné se vice zaméfit na pojem senior a
uvést periodizaci stafi (anglosaské pojeti, pojeti dle WHO). Terminologie ,,starymi lidmi* je
zcela nevhodna.

Studentka pouZivé ,zastaralé zdroje napf. zroku 2003 (Jankovsky), 2004 (Kalvach).
V Uvodu chybi odkaz na literaturu tykajici se zmiflovaného vyzkumu, odborné ¢asopisy jsou
citovany sporadicky; pouzita je sekundéarni citace na s. 11. Neni citovana stéZejni monografie
Krizova intervence od autorky Vodackové, ale jen internetovy zdroj tykajici se telefonické
krizové intervence.

Cil prace a vyzkumna otdzka jsou formulovany na s. 31-32. Z mého pohledu by bylo uzite¢né
zvolit i dil¢i vyzkumné otdzky, cile formulovat jako hlavni cil a dil¢i cile zdivodu
prehlednosti. Zadost o provedeni vyzkumu neni totéz co informovany souhlas se zapojenim
do vyzkumu. Byl tedy s informanty dojednan ustni ¢i pisemny informovany souhlas? Jeho
vzor neni uveden v pfiloze. Byla zachovana anonymita dotdzanych informanti? Na s. 33
uvadite, Ze byla oslovena vedouci linky diveéry. Jak bylo naloZeno s nahravkou rozhovora?
Z4sadni nedostatek spatiuji v nedostateéném popsani realizace vyzkumu, tj. kritéria pro vybér
organizaci v JihoCeském kraji a kritéria pro vybér informant.

Kapitola Vysledky (s. 3347) je rozsdhlejsi, dobfe strukturovana a velmi dobfe se v ni
orientuji. Studentka ziskala zajimavé vysledky, které jsou vyuZitelné v praxi. Dobrym krokem
bylo shrnout vysledky s ohledem nejen na stanovenou vyzkumnou otdzku, ale i vzhledem ke
stanovenym cilim prace (toto chybi). Limitem vyzkumu je, Ze byly osloveny pouze tfi
organizace, respektive tfi informantky. Kapitola Diskuse mohla byt vice rozpracovana.
V préci se bohuZel objevuji stylistické a gramatické nedostatky.



I pies vySe uvedené komentafe a pfipominky se jedna o celkem zdafilou bakalaiskou préci,
jak v teoretické, tak praktické &asti prace. Ocenuji, ze zjisténé vysledky lze vyuzit v praxi.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
3. dobie

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
1. Z jakého duvodu jste nezapracovala do bakalaiské priace syndrom EAN (Elder
Abuse and Neglect Syndrom)?
2. Objasnéte, jaka byla kritéria pro vybér informanti a vybér organizaci
zapojenych do vyzkumu.

Datum: 17. 8. 2023 Podpis oponentky bakala¥ské prace../........c..coedbvnnnnnnnn



