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Hlediska hodnoceni

 Obsahova droveii price

Formulace cila:
1

2 3 N
cile jsoujasné formulovany I:’ |:| [:I cile nejsou korektnéformulovény

Struktura prace odpovida ciltiim:

i 5 2 3 N
zcela odpovida |:| l__—’ IE D neodpovida

Jednotlivé ¢asti prace:

1 2 3 N
jsou pro celek podstatné |:| I:’ g I:] nejsou podstatné

Teoreticka a empirickd ¢ast prace jsou:

1 2 3 N
provazané I___I D D }X‘ neprovazané

Naplnéni cili prace:

1 2 3 N
cile prace naplnény D D D nenaplnény



Zpisob zpracovani
Zvolené metodologické feseni:
1 2 3 N
N
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Adekvatni poutziti vyzkumnych metod, metodickych postup:

mi-guln

odpovida cilim prace

zcela adekvatni

Zplsob prezentace problému/tématu:
1 2 3 N
Uroveri interpretace a diskuze k feSenému problému:

D00

priméfeny a jasny

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych &astech
pfiméfené propracovana

1 2 3 N
00O X L
Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

1 2 3 N
vyborna D |:| [E D

Aktualnost pouZitych zdrojt:
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zdroje jsou aktualni

Zahranicni zdroje:
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zdroje
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Relevance a validita zdroju:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodriena

neodpovidaciliim prace

neadekvatni

neodpovidatypu prace,
nenisrozumitelny

nedostatecna

s v

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahraniénizdroje

nerelevantni

nedodrzena



Jazykova uroven prace

Stylistickd vyspélost:

1 2 3 N
odpovida Grovni odbornéhostylu LT X ] [ neodpovida pozadované trovni

Gramaticka Groven:

1 2 3 N
neobsahuje gramatické chyby D IE D I:I g:aasril';:ij;;;l]k:hr:;\ozstw

Odborny jazyk:

1 2 3 N
pouZivavyborné D g D D nepouziva

Formalni uroven prace

Rozsah prace:

1 2 3 N
odpovida D D [’ neodpovida stanovenym poZadavkim

Prace obsahuje poZadované nalezitosti:

1 2 3 N
obsahuje @ D |:| D neobsahuje

Graficka urover prace:

1 2 3 N
vyhovujici I:' D |:| nevyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:
1 2 3 N
vyhovujici D g |:| D nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

Studentka predklada bakalarskou praci zamérenou na problematiku vlivu distanéni vyuky na zavislost détia
| mladeZe na internetu. V Gvodu prace neformuluje cil, ¢tendfsi tedy nenijisty tim, kam celd prace sméFuje.
Zmiriuje pouze cil dotazniku - ten formuluje nasledovné: "Cilem dotazniku bylo zjistit, zda distanéni vyuka
| ovlivnila trdveny &as déti a mladeZe na internetu."V zavéru prace pak autorkajako hlavnitéma uvadi "vliv l

| distanéni vyuky na zavislost déti a mlddeZe na internetu”. Tento rozpor se pak prolina celkem préce, zda se
totiz, Ze autorka nerozliSuje mezi"c¢asemtravenym nainternetu" a "zdvislosti" a vyznamové je povaZuje za
synonymni. Jinak si nelze vysvétlit, pro€ je zafazena kapitola o zavislostech. Toto povaZujiza jeden ze
zasadnich problémd prace.
V préci se misty objevujigramatické chyby (napf. slovo "vypliva" soustavné piSe nespravné, str. 48:
"roéniky...volili", str. 51: "vysledky...liili"}. .
V teoretické ¢astise autorkavénuje tématim zavislosti, socialnich siti, videoher a distatni vyuky. Zakladn{ 1

| pojmy nedefinuje (pfip. definuje velmiokrajové) a popis témat plsobispiSe jako opis zd rﬁojﬁ (dilci kapitoly




|
|

| @ podkapltolyjsou velmi asto & cerpany z Jednoho ZdI'O]e napr str. 12- 13 26 29-31). V celé praci pak
" autorka pouZivd pouze 2 knihy, ostatni zdroje jsou z webové stranky nebo Elanky. Prace jako celek postradd
| kritické uvaZovaninad uvadénymiinformace, jejich propojovaniasrovnavani. AZ Gsmévné pak plsobi (daj
na strané 20, kde autorka uvadipo&et uZivatell Facebooku z roku 2008, pfi¢emZ o tomto Gdaji hovofi
v pfitomném &ase. Téma traveni &asu na internetu redukuje vyb&rem témat pro teoretickou ¢ast pouze na
| oblast socidlnich siti a videoher. Domnivam se, Ze tato problematika by si zasluhovala $irsi a komplexné&jsi
' pojeti(neboalespori zdivodnéni, pro¢se k takové redukciuchyluje). Teoreticka &ést plsobijako soupis
nékolika kapitol, které na sebe nenavazujia u nékterych si ¢tendf klade otdzky po jejich vyznamuyv celku
préace (napf. kap.1.2.3, 2.3, ...). {
V praktické &asti se autorka pokousikonstruovat vyzkumné Setfeni. V asti vénuijicise vyzkumnému Setfeni
! neniuvedeno, zdaje autorka pojima jako kvalitativni nebo kvantitativni(dle uvedenych pfedpokladdi lze
' odhadovat, Ze vyuZivéd kvantativni pohled). Zéroveri viak v rdmci formulace prvni diléi vyzkumné otazky ‘.
' operuje s pojmem "vnimani", u kterého chce zjistovat "miru". Pokud bychom pfistoupili na skuteénost, Ze
se autorka pokousirealizovat kvantitativni vyzkumné Setfeni(teoreticky vyzkumné Setfenivibec
' neukotvuje), pak nerozumim formulacidruhé diléf vyzkumné otézky, ktera zni"Jak détia mldde? pouZivali
internetv dobé distan&nivyuky?" Ptd se tato otdzka po zpUsobech jeho vyuZiti? VyuZivanych nastrojich?
Po&tu hodin, aplikaci, navitivenych webovych stranek...? Vyzkumné otazky nejsou zd(ivodnény a chybi
jejich provazanost. U pfedpoklad( autorka neuvédinazékladé ceho tyto pfedpoklady formuluje, co bylo
zdkladem pro jejich vznik. Stejné& tak neuvadiproces vzniku dotazniku. V rdmci dotazniku se Zak( 2. stupné
pta na ufivané socidlni sité, aniz by uvaZzovala, Ze nékteré socidlni sité (napf. Facebook, TikTok, Instagram,
Snapchat) maji stanovenou minimélnivékovou hranici uZivatele 13 let (tohoto véku dosahuji obvykle Zaci
7. tfidy Z8). Tento fakt nediskutuje. V &sti prezentujici vystupy vyzkumu uvéditotoZné informace
' nékolikandsobné - ve formé grafu, ktery pak popisuje ve formé textu. Chybizde nahled navysledky

s odstupem asnaha vystupy propojovat, diskutovat.

Shrnuti: .
' Teoretickou ¢ast povaZujiza nedostacnou z hlediska prace s odbornou literaturou a uchopenimodborného |
' textu (ktery neznamend opis jinych zdroj), vlastniho vkladu autorky, jejiho uvaZovani, kritického ‘

hodnoceni, dale povaZujiza problematické chybé&jicijasné ukotvenizékladnich pojm(. V praktické ¢asti |
' shleddvam zdsadninedostatky z hlediska metodologického zpracovani, formulace cildi i Urovné prezentace.

Uvedené vytky povaZujiza natolik zavainé, Ze praci nedoporudujik obhajobé.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

] [] L] X

Préce spliiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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