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Volba tématu: 1. Aktualni
2. UzZite¢né a prospesné
3. Standardni
4. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logické — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, bézn¢ dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiadné. funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Origindlni. inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci l1ze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Studentka Libuse Mik3ova zpracovala zvolené téma velmi peClivé a prokazala
hluboky zdjem o studovanou problematiku. V kapitole soucasny stav autorka piehledné
zhodnotila teoretické zéklady zkoumaného problému, pfi¢emz Cerpala z nejnovéjsich zdroj
rizného typu. Vysledny text je piehledny, jasné strukturovany, myslenkove konsistentni.

Pro praktickou ¢ast zvolila vhodnou metodiku kvalitativniho vyzkumu. V polofizeném
rozhovoru s klienty hospice volila vhodné a srozumitelné¢ formulované otazky, vysledky
systematicky a prehledné zpracovala. V kapitole diskuze ziskané poznatky analyzovala,
srovnavala s literaturou i s vlastnimi postfehy. Pouze v zavéru prace postradam néjakou jasné
formulovanou tezi (pfip. hypotézu), kterou by bylo mozno hajit jako vystup tohoto vyzkumu.
Prace je sice svym tématem i obsahem spiSe tradi¢ni, pro jeji kvalitni zpracovani vSak
navrhuji klasifikaci ,,vyborn&™.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:

Pokuste ze formulovat na zakladé Vaseho vyzkumu hypotézu, kterou by bylo moZno ovéiovat
v pfipadném kvantitativnim vyzkumu.

Datum: 31.8. 2009 Podpis oponenta bakalaiské prace




