OPONENTSKY POSUDEK

na bakalarskou praci

Petra Nguyena

Distribuce rDNA u motyla

Obsahla bakalaiskéa prace Petra Nguyena je zdafilou cytogenetickou studii, zabyvajici se
distribuci a evoluci nukleolarnich organizatorii u motyli. Prace je pfimo nabita vysledky a je
nutno konstatovat ze objemem vykonané prace a kvalitou analyzy je jiz prakticky na trovni
diplomové prace. Studie je doplnéna tfemi perfektn€ provedenymi obrazovymi tabulemi
dokladajicimi ziskané vysledky, jakoz 1 4 dalSimi tabulkami, obrazky a schématy které
vhodné dopliiuji text. Soucasti je 1 rozsahly prehled literatury &itajici 88 polozek, ktery
dokumentuje autorovu dobrou orientaci ve studované problematice. Prace je peclivé
zpracovana, s naprostym minimem pieklept a gramatickych chyb. Srozumitelnost textu viak
obcas snizuje stylistika, konkrétné drobné nepfesnosti ve vyjadfovani a komplikovana stavba
vét ¢i souvéti. Tyto formalni nedostatky jsem s autorem probral Gstné€ a nejsou predmétem
kritiky. Rad bych upozomil jen na vyskyt nékterych anglikanismi v textu. PfestoZe tyto
vyrazy pouzivaji vSichni nasi cytogenetikové po€inaje mou malickosti, jsou nespravné
vytvoteny: ribosomalni (spravné ribosomovy), chromosomalni (spravné chromosomovy),
Robertsonovska translokace (spravné Robertsonova translokace), IDNA-nesouci chromosom
(spravné chromosom nesouci rDNA).

V uvodnim piehledu literatury je nejprve probrana stavba, funkce a dynamika jadérka,
nasleduji udaje o stavbé rDNA a chromatinu v oblastech nuleolarnich organizatort a evoluci
rDNA. Piehled literatury je zakonCen stru¢nou charakteristikou karyotypu motylu véetné
dosavadnich poznatkt o distribuci nukleolarnich organizatort. Z publikovanych dat je zfejmé
Ze o distribuci nukleolarnich organizatoru a jejich evoluci u motyli je znamo velmi malo.

K této Casti mam nasledujici drobné pfipominky:

- strana 1, 1. odstavec: iDNA je na chromosomech lokalizovana nejen v oblastech

nukleolarnich organizatort. Postradam alespon zminku o 5S r DNA (korektni
charakteristika distribuce rDNA je podana az v kapitole 1.2)




- strana 2, 2. odstavec a dale v textu: struktury se zvySenou afinitou k iontim
stfibra oznacujeme jako argentofilni, nikoliv argyrofilni

- strana 3, 2. odstavec a dale: musim polemizovat s redukcionistickym pojetim
nukleolarniho organizatoru které je prezentovano v praci. Nukleolarni
organizator nelze pojimat jen jako proteiny fibrilarnich center které ztstaly na
zacatku déleni v misté sekundarni konstrikce. Nukleolarni organizator zahrnuje
také chromatin sekundéarni konstrikce (nebo odpovidajici struktury), ktery se
vyznacuje pievahou rDNA gent.

- strana 3, 5. odstavec: u fady organismi vykazuje rDNA nukleolarniho
organizatoru aktivitu aZ do konce profaze I, tedy jesté v diplotene a diakinezi

- strana 4, 4. odstavec: sekvence které vazou DNA k proteinové matrix
chromosomu oznaujeme jako ,,scaffold attachment region* (SAR). ,,Matrix
attachment region* (MAR) jsou sekvence které vazou DNA k matrix interfazniho
jadra. SAR a MAR sekvence nejsou vzdy totozné.

- strana 6, 2. odstavec: lateralni expanze — v ¢estin€ je nutno nahradit ,.expanzi®
adekvatngj§im vyrazem

- strana 7, 1. odstavec: co ma autor pfesn€ na mysli tim Ze ,,matrix chromosomu je
v oblasti NOR axialn€ rozvinuta® ?

- strana 8, 2. odstavec a dale v praci: pfesnéjsi by bylo hovofit o tom, Ze se
chromosomy vyznacuji uniformni/ podobnou délkou/velikosti, nikoliv
uniformnim tvarem

- strana 8, 3. odstavec: barveni dusi¢nanem stfibrnym a N pruhovani jsou dvé
rizné metody

- strana 10, tab. 1: doporucuji uvést také systém pohlavnich chromosomu
jednotlivych druhti (pokud je znam). K vysvétlivkam — doporucuji oddélovat
zkratku a jeji vysvétleni poml¢kou, nikoliv ¢arkou — je to opticky piehledné)si
(obzvlaste kdyz se ve stejném textu pouzivaji jedté sttedniky)

- strana 10, tab. 1 a dale v praci: mozna by bylo ucelngjsi operovat s diploidnimi
pocty chromosomu heterogametického pohlavi, pocet nukleolarnich organizatort
by se pak vztahoval k parim chromosomu.

Nasledujici metodicka ¢ast je psana prehledné a velmi podrobng, takze mutize slouzit

jako uzite¢né voditko pro viechny, ktefi by ji cht€li v budoucnu pouzit.

Ve vysledkové ¢asti autor detekoval polohu klastrit rDNA v nukleolarnich

organizatorech 17 druht z 11 Celedi, ¢imzZ ziskal soubor reprezentujici diverzitu tohoto




poéetného ¥adu hmyzu. K detekci byla pouzita biotynylovana 18S rDNA sonda kterou
ptipravil z obalege jableEného. To vie pfedstavuje obdivuhodny objem prace v laboratofi a u
mikroskopu. K vysledkové &asti mam jedinou drobnou piipominku — doporucuji disledné
pouzivat pojem hybridiza&ni signal resp. signal a vyvarovat se pojmu znacka. Za jadro
obsahl¢ diskuse 1ze povazovat detailni analyzu mechanismii které vedly k charakteristicke
distribuci nukleolarnich organizatorti u jednotlivych skupin. Nakonec je rekonstruovan
ancestralni NOR-karyotyp motyll a nastinéna jeho dalsi evoluce v jednotlivych taxonech.
Autor spravné uvadi, Ze se jedné o prvni systematické studium nukleolarnich organizatorii u
motyld. Podle mého nazoru ma viak cela prace jest¢ jeden, nesrovnatelng hlubsi vyznam, a to
v roviné obecné cytogenetiky. Jedna se totiZ i o prvni studii zabyvajici se evoluci
nukleolarnich organizatorii u skupiny, ktera se vyznacuje holokinetickou strukturou
chromosomii. Diskuse ziskanych vysledkti naznaduje, Ze se evoluce nukleoldrnich
organizatordi u organismti s normalnimi a holokinetickymi chromosomy nemusi nutné ubirat
stejnymi cestami. P¥i primiku do této badatelsky atraktivni niky bych tedy autorovi rad popral
hodné& $tésti a nezbytné vytrvalosti.

ZAVERECNE HODNOCEN{

PredloZena bakalafska prace dokumentuje nejen schopnost autora orientovat se v zadané
problematice a analyzovat adekvatnim zplisobem ziskané vysledky, ale i jeho pracovitost.
Drobné ptipominky nijak nesnizuji vysokou kvalitu prace. Pfedpokladam Ze P. Nguyen bude
v feSeni tak nad&jné problematiky pokradovat i v ramci magisterského studia. Prace splfiuje

pozadavky kladené na bakalatskou préci a proto ji jednoznaéné doporucuji k obhajobé.
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