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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Pohyboveé aktivity v oblasti specialniho Skolstkgasowast integrace osob s mentalnim
postizenim (komparativni studie z oblasti jhekého regionu).

(téma)
Motoric activities in section of special educatibsgstem as a part of integration of mentally

handicapped people (Comparative study of south Banesgion)

Autor si vybral velmi slozité téma, které w&asné dob probihacetnymi znénami a je
samo o sobvelmi diskutovano odborniky i SirSi iggnosti. V souvislosti se zaifenim na
oblast vzdlavani jedind se specifickymi pdebami a snahou porovnat &my v oblasti
vzklavani ,ped” a ,po* zavedeni nového Skolského zadkona dog#ich vzdlavacich
zaizeni, Ize préci charakterizovat jako odkon@ranou.

Autor gedklada logicky zpracovany ,Uvod®, jaSistanoveny cil i Ukoly prace. Bohuzel
jiz zde se dopustil gramatickych a formalnich chyb:

-V ceské verzi bibliografické identifikacerggmé nedopatenim neni uveden studijni

obor,

- gramatické chyby v textu ¢etné ProhlaSeni a P@éHovani) — nap s. 15, 19, 21, 26,
28, 29, 30, 42, 54, 55, 57, 62.

-V praci se vyskytuji i chyby citmiho charakteru: Spatna citace on-line zirojextu
(nedodrzeni citétni normy), obdob& pak i v Seznamu literatury, kterd navic neni ani
abeceds razena. V psaném textu ¥kterych gipadech chybi uvedeni dit@ho
zdroje zcela.

Obsaho¥ Ize praci hodnotit jako kvalitni, zélbou a vzhledem ke stavajicim bakialéym

pracim i inovujici a inosnou.



V experimentélnicasti jsou sprawh charakterizovany metody prace. BohuZel autor
nevyswtlil, jakym zpisobem ziskal sledované soubory z ddského regionu:Ceské
Budkjovice, Trhové Sviny, febai (RapSach), Lotovice, Cesky Krumlov, Prachatice a
Solkeslav. Jednalo se o nahodny ¥yl celého Jihéeského kraje?

Nar@nost prace je zbyte¢ snizena pogrné striinym vyhodnocenim ziskanych dat a
kratkou diskusi k tématu.

Diplomant ve své praci prokazal schopnosteiderarnimi i elektronickymi zdroji, chyby
v citacich povazuji za malé zkuSenosti s publikénandborného textu. Projevil téZ dobrou
znalost zvolené problematiky. Prace ngjp¢ po obsahové i formalni strance charakter
bakal&ské prace. Dopotwji ji k obhajol# a vzhledem kvySe uvedenym nedosiatk

navrhuji hodnoceni ,velmi dab"“.

Navrh na klasifikaci diplomové pracaelmi dokie

Otazky k obhajo&
1. Na str. 30 je uvedeno @ani podle Bohatna (sprayma byt podle Bohatna) — o jaké
cviceni se jedna?
2. Jak autor, na zakladziskanych zkuSenosti, sam hodnoti nové&haeci programy?

3. S jakou odezvou na nové RVP se setkal v praxi?

Mgr. Vlasta Kursova, v.r.

podpis vedouciho bakské prace

v Ceskych Budjovicich dne 14. 5. 2007
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