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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Jana Kocmichovi

Studijni obor: V3eobecna sestra

Vedouci bakaldrské prace: Mgr. Véra OliSarova

Katedra: Katedra o3etfovatelstvi a porodni asistence

Nazev bakalarské prdce: Role sestry v pééi o pacienta se syndromem hyperaktivniho

mocového méchyie

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospésné
4. Standardni Groveri
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dan¢ téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobri. bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vvbaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nadzory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze p#ili8 vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyboma
2. Velmi dobri
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

V praci jsou ¢etné stylistickeé a gramatické nedostatky.

Dalsi hodnoceni:

Studentka Jana Kocmichova si zvolila téma zaméfené na peééi o pacienta se syndromem
hyperaktivniho mocového méchyfe. Téma zpracovala komplexné, v teoretické praci se
zaméiila také na pfimé aktivity sestry v pédi o tyto pacienty. Pro zpracovani empirické ¢asti
studentka zvolila kvalitativni a kvantitativni Setfeni. V kvalitativni ¢asti vyzkumu vyuZila
individualnich rozhovori, které vhodné zpracovala formou kazuistik. V kvantitativni ¢asti
vyuzila metodu dotazniku a ziskana data zpracovala formou piehlednych grafii a tabulek.
V diskuzi nechybi vlastni nazor autorky, kterv je podpofen dostupnymi zdroji literatury.
Piestoze se v praci vyskytuji éetné stylistické a gramatické nedostatky, je prace cennym
zdrojem zajimavych informaci ve vztahu ke zvolenému tématu. Velmi kladné hodnotim
vybaveni prace co do pfiloh a vyuziti grafi.

Prace splhiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Které z reimovych opatfeni souvisejicich s danym onemocnénim povaZujete za nejdalezitéjsi
a pro¢?



