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Pfedkladand disertacni prace si vytkla za cil zhodnotit sloZeni pastevniho porostu z hlediska
jeho vlivu na mnoZstvi a skladbu kravského mléka s diirazem na jeho dusikaté spektrum. Literarni
prehled je pomérné slusné zpracovan, vrozsahu 26 stran a autorce se podafilo shromazdit
a chronologicky sefadit znacné mnoiZstvi literatury a podat tak dostateény pfehled o dosud
publikovanych pracich v oblasti feSené problematiky. Tato kapitola je patrné nejlépe zpracovanou
Casti disertacni préce i prfes skuteCnost, Ze se zde autorka nevyhnula fadé gramatickych chyb
a terminologickych nepresnosti.

Pokud jde o kapitolu Materidl a metodika autorka vylerpdvajicim zplsobem popisuje historii
farmy, na které realizovala své pokusy, jeji sou€asné uspofddani a zaméreni na mlékdrenskou vyrobu
ve vlastni mlékarné. Stejné vycerpavajicim zplsobem je popsana charakteristika ¢eského strakatého
plemene, které je na farmé chovano. Nic nelze vytknout ani metodikam odbéru vzorkd pastvy
a popisu jednotlivych analyz pouZitych v pribéhu feSeni. Co mi viak v metodice, chybi je polet dojnic
zapojenych do kontroly uZitkovosti v rdmci reSené problematiky, jejich vék, poradi a faze laktace
v dobé uskutecénované pastvy (pokusného sledovani). Rovnéz mi chybi informace o tom, zda ve tfech
po sobé jdoucich letech bylo sledovéani provadéno na stejnych pastevnich plochach.

V prvé ¢asti, kterd se tykala pastvin, autorka v pribéhu tfiletého sledovani shromaZdila
znaéné mnoZstvi informaci o druhové skladbé pastevnich porostl v jednotlivych letech (2007-2009)
ve sledované lokalité, zastoupeni jednotlivych druhd trav, jetelovin a bylin, jejich vynos, véetné udajl
o chemickém sloZeni jednotlivych skupin rostlin. Dokonce si myslim, Ze tato ¢ast daleko pfesahla
stanoveny cil prace. Znaény rozsah provedenych rozbord sice na prvni pohled pisobi komplexnosti
fe$ené problematiky, ale sou€asné vyZaduje zna¢nou erudici pfi transformaci dosazenych vysledk( do

vyuzitelnych zavéru.

Ve druhé &asti se autorka predklddané disertaéni prace zabyvala vlivem druhové skladby
a vynosu pastevniho porostu na uzitkovost dojnic Eeského strakatého plemene v obdobi pastvy, ktera
trvala od ¢ervna do zafi ve tfech po sob& nasledujicich letech (2007-2009). V této ¢asti prace autorka
sledovala mno¥stvi nadojeného mléka, procentické zastoupeni jeho kvalitativnich sloZek, jmenovité
tuku, bilkovin, laktézy a jejich vzajemné se ménici poméry v priibéhu pastevniho obdobi
a jednotlivych let. Rovné? tato &&st prace obsahuje znacné mnoiZstvi dat a vzdjemnych korelaci
spadajicich spiSe do oblasti teoretické, nez praktické.

V zavéru autorka shrnula vysledky dosazené v pribéhu feseni disertaéni prace, konstatovala,
7e obsah dusikatych ldtek v pastevnim porostu je ovliviiovan druhovou skladbou, Ze nejvy3si hodnoty



s

NL byly zjistény u jetelovin v polateéni fazi pastvy a nejniz&i naopak u trav a jejich obsah se v priib&hu
pastevniho obdobi postupné zvysuje, zatim co NEL pastevniho porostu postupem pastvy klesa. Déle
autorky konstatuje, Ze pastva méla pozitivni vliv na mlé&nou produkci dojnic, nejvyssi uZitkovost byla

zaznamenana v roce 2007, nejnizsi v roce 2009. Rada dalsich vysledk uvedenych v zavéru je spise
informativniho charakteru, bez blizéiho vysvétleni davodu.

Pfipominky a dotazy k piedloZené praci:

e jak jsem uvedl jiZ vy3e, v metodice chybi Gdaj o po&tu dojnic zafazenych do pokusného
sledovdni na pastvé, jejich véku, pofadi a stadia laktace v jednotlivych letech. MulZe tyto
udaje autorka doplnit?

* zgrafu na str. 71 je patrné, Ze nejvy3si mnoZstvi nadojeného mléka bylo zjitténo v roce 2007
a naopak nejmensi v roce 2007. Soucasné byla v roce 2009 zaznamenéna i nejniz&i produkce
hmoty
z pastevniho porostu. Ma pro to autorka néjaké vysvétleni? Mize to souviset s ofetfovanim
pastvin v jednotlivych letech, nebo srozdilnou skladbou pokusné skupiny dojnic

v jednotlivych letech (viz odchozi dotaz)?

* ztabulek na strané 85 a 86 vyplyva, Ze dojnice kromé pastvy byly jesté prikrmovény, aviak
v kaZdém roce se mnoiZstvi pfidaného krmiva od sebe znaéné ligilo. Zatimco v roce 2007
kromé pastvy dostavaly dojnice v pribéhu celého pastevniho obdobi pFidavek mackané
kukufice s pSenici (1-2 kg), Fepné pokrutiny (2 kg), seno (2-3 kg), a smés Halka (2 kg) v roce
2008 to jiz byl pouze pFidavek jadrnych krmiv a v niZ&im mnoZstvi ne? v roce 2007 a podobné&
i vroce 2009, kdy pfidavek jadra byl nejnizsi ze vSech tfech sledovanych let. Mdze autorka
tuto skutecnost néjak vysvétlit? Nemohla na prvni pohled vy3$§i krmna davka v roce 2007

ovlivnit mlé¢nou uZitkovost dojnic?

V pfipadé zodpovézeni dotazl a tspésné obhajoby disertadni prace pfed komisi pro obhajoby
disertacnich préaci a v souladu se smérnicemi o udélovani doktoratli dle zdkona o vysokych $kolach

doporucuji udélit ing. Evé Dvorékové titul PhD.

Ing. Milan Podsednicek, CSc.

V Praze dne 21. ledna 2012
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mnoZzstvi mléka se zaméienim na dusikaté spektrum v mléce.

Autor: Ing. Eva Dvorikova

Oponent: Prof. Ing. Zdenek Mud¥ik, CSc

Disertaéni prace Ing. Dvotakové zpracovava problematiku plisobeni kvality pastvy na
vysi produkce pasoucich se dojnic, se zamé&fenim na zastoupeni dusikatych slozek mléka.
Téma je to velmi zajimavé, a vzhledem k zvySujicim se poZadavkim na kvalitu mléka a
zdravotni dopad na spotfebitele, je i velmi aktudlni. VSechny nové poznatky ziskané studiem a
také provéfenim v pfimych biologickych pokusech, jsou velmi cenné. Po prostudovani
predloZené disertacni prace nejsem zcela piesvéden, Ze se to autorce zcela podafilo. Prace
zahrnuje Sirokou problematiku, da se dokonce fici,,7e n&ktera specialni problematika ptimo
s cilem prace souvisi jen velmi mélo a nemusela byt souéasti prace. Naopak chybi specidlnéjsi
zpracovani n€kterych problémi, které mély a mohly pFinést vy3si kvalitu predkladané prace.
Na nékteré upozoriiuji v pfipominkach a dotazech k autorce.

Prace, vcetn€ seznamu pouzité literatury, je sepsana na 110 stranach a ma logické
rozd€leni. Jednotlivé hlavni kapitoly prace budu hodnotit ve sledu, ktery je autorkou pouZit.

Na dokonalé zpracovani vybrané problematiky se autorka snaZila odpovédné pfipravit.
V casti Literarni reSerSe shromézdila a prostudovala na 80 literarnich pramenti. Jsou to zdroje
zpracovavajici podobnou problematiku, tykajici se vlastni vyZivy ptezvykavce, krmiv pro ng
se zaméfenim na pastvu a jejich hodnoceni. Déle produkovanym mlékem jeho kvalitou i
kvantitou a jejich kladnym i negativnim ovlivnénim. Na 30 stranach shrnuje podstatnd data
pro metodicke vedeni svych vyzkumnych sledovani, ktera jsou nasledng zakladem pro
sestaveni metodiky jeji prace. Nechci byt nespravedlivy, ale musim konstatovat, Ze literarni
reSerSe se zda byt piili§ obecnd, Ze tam chybi detailn&j3i zpracovani problematiky vlivii na
mnozstvi i kvalitu produkovaného mléka. Konstatovéni, Ze vyZiva je jednim
z nejvyznamnéjsich faktort ovliviiujicich produkované mléko je spravné, ale vyZiva pro
dojnici je cela krmnd davka, tedy vSe co ji pfedkladame a také kolik ji toho v jednotlivych
komponentech davky piedkladame, potazmo kolik Zivin a energie davka obsahuje a jaky je
pomér Zivin a energie v jednotlivych komponentech. To proto, Ze dojnice jako piezvykavec je
Zivena v podstaté zprosttedkované pres v bachoru symbioticky Zijici mikroorganizmy. NL i
sacharidy jednotlivych komponent krmné dévky jsou mikrobidlng traveny a vyuZivany riznou
rychlosti i vytéZnosti. Proto pfedevsim skladba davky a vzijemné poméry Zivin jednotlivych
komponent davky budou mit ten vyznamny vliv na produkci a jeji kvalitu. Tuto problematiku



neni mozZno zuzit jen na pastvu, i kdy?z tato tvoii podstatu davky.
Nektera konstatovani v resersi nejsou vzdy srozumiteln4, jsou michana konstatovani ktera
spolu jen velmi malo souvisi.

Cil prace, zde mél byt stanoven cil, ke kterému autorka svoje zkoumani zaméfila. To
je vyjadieno v jenom bodu hlavnich cilt — zhodnotit vztahy vybranych parametri.........
Ostatni body jsou v podstaté obsahem prace, které jsou soudasti metodiky. Bylo by lepsi,
kdyby autorka vyslovila n&kterou &i né&které hypotézy, které by chtéla v praci dokazat &
vyvratit.

Metodicka ¢ast price by méla obsahovat metody, kterymi chci naplnit cile prace.
Charakteristika podniku, kde pokusné sledovéani probiha je pfili§ dlouhé a nemajici vztah
kcilim prace. Stejné tak i charakteristika zvifat pouZitych ve sledovani by méla
charakterizovat konkrétni zvifata zafazena do pokusu nikoliv charakteristiku celého plemene.
Mimo to ve vysledcich mluvite o konkrétni pokusné skuping a ta neni v metodice
charakterizovéana. Neni ani charakterizovano krmeni a organizace krmeni v pastevnim obdobi.
Ve vysledkové Casti se Stenal miZze seznamit s tim, ze davka obsahovala v pastevnim obdobi
také n&jaky Biosaxon, Fixkraft 19, fepkové pokrutiny, smés Hiilka, kukufici mackanou, seno
a dokonce i senaz travni (5 - 10 kg — kolik).

Jinak je mozno fici, Ze metody vybrané pro analyzy at’ krmiv nebo mléka odpovidaji
zam¢&rim prace a poskytuji hodnotitelé vysledky.

Vysledkova ¢ast je velmi podrobnd jsou zpracovany vSechny mozné hodnoty. Jisté to dalo
hodné prace. Jsou hodnocena spoledenstvi trav, bylin, jetelovin za roky 2006, 2008 a 2009.
Stejné tak jsou hodnoceny odebrané vzorky mléka a provedeny podrobné rozbory. V diskuzi
vysledkd se srovnavaji dosaZené hodnoty s literarnimi tdaji. Nékde se hledaji vztahy, ale
vetSinou mezi hodnotou pastevniho porostu a hodnotami mlééné produkce & jejich slozek.
Ale pastevni porost nebyl jedinym krmivem, i kdyZ vyznamnou sloZkou. Ale ptidavky jinych
komponent k pastvé ovlivnily zastoupeni NL a NE’L v davce a tak ovlivnily i hodnoty mléka.
Nelze posoudit jak, protoZe nejsou uvedeny hodnoty t&chto ptidavanych krmiv. Toto povaZuji
za pomermne vyznamny nedostatek prace, protoZe byly vytvofeny predpoklady pro detailngjsi a
piesné zhodnoceni. Bylo vykonano velké mnoZstvi prace, ta viak nebyla dovedena do
vyuZitelnych zavéri. A to je velka Skoda.

K Zavéru se mi nechce ani vyjadfovat. Zavér neni souhrn vysledkli ani vybranych
vysledkil. Zavér ma byt odpovédi na vyslovené hypotézy, nebo ma byt naplnénim cile. To se
autorce piili§ nezdafilo. Autor¢ino konstatovani na konci zavéru, Ze by se mélo pokradovat
v detailn€j8im studiu v praci zpracovavané problematiky, je pravdou. BohuZel i &aste¢nym
pfiznanim autorky, protoZe jeji predpokladané cile zkoumani nebyly zcela naplnény.

Ted’ nékteré ptipominky a dotazy.

Str. 12 — hned na pocatku prace jsou pravopisné chyby. ..... pfimim a nepfimim ztratam
- 2. odstavec, co se rozumi ... slozeni mléka .... ovliviiuje Sinnost mlé&né Zlazy.
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13 — autofi Hejduk; Skladanka a Hrab& konstatuji, Ze v pribshu vegetace se méni kvalita
pice — naproti tomu Scechovic fik4, Ze u druhové& bohatych porostd tato zavislost
vzdy neplati, jak to lze vysvétlit.

14 — obsahuje rostlinna pice vitamin A.

- 5. fadek Nizsi teploty a Cerstvy vzduch... podporuje vyvin Bavorovych sliznic u
star§ich zvifat.

16 — v jednom Zvanci (ukousnuti) — spravné sousto a vzadném piipadé ne ukousnuti

- porosty pod 5 cm vysky obsahuji odumftelé &asti rostlin — je to skutednost?

18 - kolik susiny pfijme dojnice podle Pavlii 18 — 21 kg, va3 zavér nebo dle Miky 13 —
14 kg.

- podle mnoha autorti rozd8lujete pastevni porost na travy, jeteloviny a byliny. Dale
pak uvadite, Ze z bylin jsou to .... jetel plazivy a §tirovnik.

19 — jak rozumét (2. odst.) pii nevhodné pratotechnice se méni n&které travy a byliny na
plevele.

- 3. odst.- co znamend dostate¢né Gnosny porost — Budeme-li hodnotit pastvu, tak
musime vychézet z toho co zvife seZere a co to obsahuje.
- febilek obeceny snad Feb¥icek
- hodnotite pastvu pro dojnice, pro¢ uvadite ovce, kozy, kong.
20 —jak rozumét 4. fadek... jarni pfebytek nefesit bud’ sklizni nebo ...
- 3.odst. ...alinamarin ve vinu snad Inu a len se na pastvé vyskytuje.
24 — co znamena 1. véta na strance. Na podnik se klade ......
- s dobrym obvodem srazkové vody — snad odvodem
26 —6.1. ZnaCna ¢ast aminmokyselin unika bachorové fermentaci, jak tomu rozumét.
- 71....pHimim zdrojem

27 — uvadeéni autofi jsou Kostkan a Hlavackova.

31 - v tabulce 2. jsou zmifiovana mléka lidské a tuleni — je to zajimavé, ale jaky maji
vztah k feSené problematice.

32 — jakost mléEnych bilkovin je urovana .... zastoupenim vSech NL — je to pravda.
36 — posledni véta zbyte¢na a nesmyslnd — kasein a syrovatkova bilkovina.
39 — 6.1. posledniho odstavce chybi slovo teplotach, ... ve stdji pii vysokych , zvifata

Str.41 — co to je hodnoceni struktury zastoupenych druhfi — snad skladby.

Str.
Str.
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42 — terminované tvarohové krémy — snad terminované

45 — 1épe neZ staii porostu je uvadét vegetadni fazi

47 — proc€ je uvadéna metoda NIRS byla pouzita a jsou uvadény vysledky.

49 jsou uvadény metody stanoveni NDF a ADF jsou zpracovany ve vysledcich.

50 — které slozky mléka byly stanovovany.

52 — u Kosttavy tzkolisté je uveden jen rodovy nazev Festuca sp. a opét je uvadén
febicek obecny.

54 — jak lze vysvétlit opacny trend v zastoupeni jetelovin na pastviné v letech 2007, 8 a 9.

57 - jak lze vysvétlit tak velky pokles vynosu pastevnich porostd v r. 2009

58 - jak lze vysvétlit druhy vrchol sklizng pastevnich porostil v srpnu r. 2007 — 9 (graf 5)

60 a graf 6 - je konstatovana shoda vlastnich vysledkd s vysledky mnoha autord, ale
graf 6 vysledky za rok 2008 ukazuje jinak.

602 - jak lze vysvétlit pomérmé vysoky narist NEL pastevniho porostu v mésici &ervenci.



Str. 64 - vysvétlivky pod tabulkami jsou zbyte¢né, v zahlavi tabulky jsou hodnoty uvedeny.

Str. 67 - velmi zajimavé by bylo podivat se na vztah dojivosti v mésicich a doby oteleni
dojnic v jednotlivych mésicich.

Str. 70 - tab. 19 v zafi 2009 je dosahovano nejniZsi dojivosti, obsah bilkoviny je nejvyssi a
nejvyssi je i obsah mocoviny v mléce. Dotaz &im je limitovana dojivost a jak se do
mléka dostava mocovina.

Celkové hodnoceni disertaéni prace.

PfedloZena prace ve svém vybéru problematiky nebyla pili§ dobie vybrana. 3ife a
zavaznost problému je velkd a pro odpov&dné feSeni je to prace pro zkuSeny vyzkumny
kolektiv. Tedy vybrany problém byl velmi naroény a tézky. Lépe by bylo vybrat jen urcitou
uZsi Cast problematiky a tu zpracovavat. Nutno si uvédomit, Ze prezvykavci maji velmi slozité
vyuZivani Zivin pro tvorbu vlastni produkce. Produkce neni zavisld jen na nékterych
faktorech, je to multifaktoridlni proces. Postihnout objektivné viechny vlivy plisobici na
produkei vyZaduje pfesné vedeni bilan¢nich pokust. VyZiva je jednim z nejvyznamngéjSich
faktord ovlivitujicich produkei. Ale vyZiva nenf jen ¢ast krmné davky, je to otazka mnoZstvi
prijmu davky sloZené z jednotlivych komponentii davky. Navic kazdy komponent davky ma
jin€ sloZen{ Zivin. Vyrovnana skladba a vzdjemny pomér Zivin a energie to je prvni podminka
naplnéni potfeb zvifete pro jeho produkei. Tak podobng bych mohl charakterizovat vie co
plsobi na kvalitativni ukazatele produkce.

Autorka si vybrala velky kus prace, ktery nedokézala a nemohla dokonale zpracovat. Pfesto se
pokusila tuto Sirokou a sloZitou problematiku zvladnout. V literarni reSersi si vybrala dostatek
odbornych pramend, které ji mohly dovést ke spinéni vytyéeného cile. Myslim si viak, Ze se
podle cile prace méla zaméfit na uzsi problematiku a tu prozkoumat do vet3 hloubky. Nutno
vSak hodnotit, Ze prokazala schopnost pracovat s odbornou literaturou a vyuzit ji pro vlastni
praci a pro konfrontaci vlastnich vysledkd s vysledky poznanymi.

V metodické &asti autorka prokézala, Ze vi, jakymi metodami musi pracovat pro
ziskani objektivné hodnotitelnych vysledkd. Pfi mensich zkusenostech viak méla vice vyuzit
spoluprdce s vedoucim prace, ktery by ji jist¢ usmérnil pfedevdim v organizaci celého
pokusného sledovani. Pfedevsim zde byl prvni nedostatek, kdy mé&l byt postaven jasny plan
pokusného zkoumani.

V dalSich Castech prace autorka zpracovavala velké mnoZstvi pozorovani, ale pro to
velké mnoZstvi sledovanych hodnot nestihla vic neZ, dalo by se Fici jen zékladnich hodnot,
které nemohou zcela presv&deivé presvédiit o existujicich vztazich pastevniho porostu na
kvalitu mléka v oblasti dusikaté slozky. Prace vykonala hodné a za to zaslouzi ocenéni.

Kdyby se vyvarovala chyb, v€etné pravopisnych, pak by se dalo konstatovat, Ze
zpracovala praci, kterd sice neni dokonald, ani po strance odborné a ani formalni, dava viak
obrazek o tom, Ze Ing. E. Dvofdkova umi pracovat s odbornou literaturou, Ze umi organizovat
védecko vyzkumnou praci a Ze by pfi spravném vedeni byla schopna kvalitnd prezentovat
svoje vysledky ve formé diserta¢ni prace.



Na podkladé prostudovani disertaéni prace Ing. Dvotakové, srovnani kvality jeji prace
s poZadavky kladenymi Zakonem o vysokych $kolach na disertaéni prace, mohu jeji praci
doporucit k obhajobé pted oborovou komisi Zemédelské fakulty Jihodeské Univerzity
v Ceskych Bud¢jovicich. Po zodpovézeni dotazii a pfipominek a Gsp&sném obhajeni své prace
pied komisi, doporucuji udélit ji titul ~ Philosophie doctor ve skratce PhD.

V Praze dne 21. ledna 2012
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Prof. Ing. Zdenek Mudiik, CSc



Oponentsky posudok na dizertaéna pracu

Dizerta¢na praca: Vliv vybranych spolefenstev pastevniho porostu na mnoZstvi mléka
se zamérenim na dusikaté spektrum v mléce

Autor: Ing. Eva Dvorikova

Pracovisko: Katedra genetiky, Slechténi a vyZivy zvifat, Zem&délska fakulta,
Jihoceska univerzita v éeskych Budéjovicich,

Oponent: Doc. Ing. Milan Simko, PhD., Katedra vyZivy zvierat, Fakulta
agrobiolégie a potravinovych zdrojov, Slovenska

pol’nohospodarska univerzita v Nitre

Autorka sa vpredloZenej dizertatnej praci zaoberd hodnotenim kvalitativnych
a kvantitativnych parametrov pastevného porastu vo vztahu k vybranym chemickym zlozkdm
mlieka a celkovym hodnotenim tirovne vyZivy na vybranej farme dojnic. Prica je napisana na
109 stranach textu. V kapitole ,,Literarny prehl'ad sa doktorandka cielene venuje faktorom,
ktoré ovplyvituju mliekovi uZitkovost, vplyvom pasenia na organizmus zvierat a kvalitu
Zivo¢iSnych produktov, organizacii a systémom pasenia, trévenim bielkovin, zloZenim mlicka
a faktormi, ktoré ovplyviiuju obsah bielkovin v mlieku. V kapitole ,,Material a metodika® je
popisana charakteristika pokusnej farmy, metodika odberu vzoriek pastevného porastu,
laboratérne postupy pri stanoveni obsahu Zivin aurdenia vyzivnej hodnoty krmiv
a matematicko-Statistické metody, ktoré boli pouZité pri vyhodnoteni experimentov.
K praci mam niektoré pripomienky a ndémety do diskusie:

- Na strane 41 v kapitole ,,Materidl a metodika® by mal byt nazov kapitoly 4.1.
Clenenie pokusov a nie ¢lenenie dizertaénej prace.

- Vkapitole ,Materidl a metodika“ je podla mdjho nizoru zbytoine, takmer na 3
stranach popisand charakteristika plemena Cesky strakaty skot. V texte je pouzita
skratka pre toto plemeno CESTR a v zozname pouzitych skratick CESRT

-V zozname pouZitych skratieck je nespravne vysvetlend skratka FCM. Spravny
anglicky preklad pre FCM je fat corrected milk.

- Odber vzoriek z pastevného porastu 1x mesacne a taktie odber vzoriek mlieka mal
byt vzhl'adom k téme a ciefom dizertadnej prace Gastejsi.

- Ako sa daju vysvetlit’ vel'ké rozdiely v zloZeni pastevného porastu v mesiaci &ervenec

pri porovnani jednotlivych rokov hodnotenia, predovSetkym vyrazne vys$i obsah



dusikatych latok v pastevnom poraste vroku 2008, v porovnani srokom 2007
v mesiacoch Cerven a ¢ervenec?

Preco v praci chybaju tidaje o vyske porastu v hodnotenom roku 20092

Jednotky SI by nemali byt’ uvéddzané v g/kg, mg/l, resp. t/ha, ale v gkg?, mg.l”, resp.
thal.

Akym sp6sobom bola uréend energeticka hodnota travnych porastov?

Vo vysledkoch prace v kapitole 5.1.3.3. Hrubd vliknina Je komentéar k dusikatym
latkam, Co bolo predmetom kapitoly 5.1.3.1. Dusikaté latky

V préci sa Casto uvéadza skratka NL latky, spravne by malo byt N-latky, resp. iba NL.
Na str. 85 sa uvadza, Ze vroku 2009 bola priemernd produkcia mlieka najnizsia
a pripisuje sa to tomu, Ze kfmna dévka bola strohd, bez pridavku sena. Myslim si, ze
zloZenie kimnych dévok, ¢o do zastipenia jednotlivych komponentov, by malo byt’
v jednotlivych rokoch rovnaké. PreSo sa seno v danom roku z kfmnej davky
vypustilo? Su vysledky pokusov porovnatelné?

Aky bol obsah Zivin a vyZivna hodnota skrmovanych kfmnych davok? V dizertatne;
praci je uvedené len mnoZstvo jednotlivych komponentov v kfmnych davkach.

Cim sa d4 vysvetlit' vel'mi nizky vynos pastevného porastu v roku 2009, v porovnani
s rokom 2007 a 2008?

Aké konkrétne opatrenia by autorka navrhla s cielom zlepSenia produkénych

a ekonomickych parametrov v chove dojnic na uvedenej farme?

Zaver:

Doktorandsku dizertatnu pracu Ing. Dvotékovej ,,Vliv vybranych spoleenstev pastevniho

porostu na mnoZstvi mléka se zaméfenim na dusikaté spektrum v mléce®, odporiucam

k obhajobe a po jej uspeSnom obhajeni navrhujem Ing. Eve Dvotékove]j udelit’ vedecko-

akademickt hodnost’,,philosophiae doctor (PhD.).

V Nitre 18. 01. 2012 N 9
/Q/ g 'L’Lv*( J

Doc. Ing. Milan Simko, PhD.




