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Osobni korespondence patii mezi nejzajimavejsi a v mnoha ptipadech nezastupitelné
prameny, vyznamné dopliiujici a rozsifujici informace zachycené v pramenech tfednich, pro
poznani osudil jednotlivych osob a jejich zazitkl pfitom ma vyznam dosti zdsadni. Soucasné
ale pfedstavuje cenny pramen i pro poznani dobovych udalosti ¢i kazdodennosti — jejichz
znalost je naopak casto velmi podstatnd pro pochopeni obsahu dopistu. Pravé osobni
korespondenci si zvolila za téma své bakalaiské prace Natalie Chejnovska, pficemz se rozhodla
vyuzit, zpracovat a také edicné zpfistupnit korespondenci svého pradédecka, pozdéjsiho
novinafe RSDr. Véclava Jakla (1924-1985), z doby jeho totalniho nasazeni v roce 1944 a 1945.

Bakalaiska prace sestava ze dvou zakladnich ¢asti — prvni tvoii samotny text prace,
druhou pfilohy, v prvé fad¢ edice zminéné korespondence. Text prace je rozdélen do celkem
deseti kapitol véetné avodu a zavéru. Zatimco ve struéném ,,Uvodu“ (s. 7-8) autorka
piedstavila cile a strukturu své prace, informace o zdrojich zatadila do kapitoly ,,Heuristika a
metodologie® (s. 9-12), v niz krom¢& pisemnych pramenti a sekundarni literatury uvedla také
praci s pamétniky, tj. vyuziti oral history, a pfipojila jeji charakteristiku a zhodnoceni. Pravé
vyuziti vypoveédi pamétnikl patii mezi pozitiva prace, i kdyZ by bylo vhodné pfipojit 1 pfinos
téchto vypoveédi v daném ptipade. V dalsi samostatné kapitole (s. 13—14) pak autorka uvedla
charakteristiku a zhodnoceni korespondence (zejména osobni) jakoZzto historického pramene,
nebo spiSe zamysleni nad ni (neni zifejmé, co je prevzato z literatury a co je vlastni tvahou
autorky, v kapitole je uveden pouze jeden obecny odkaz).
korespondence a piiblizuji postupné nucenou praci a jeji organizaci v Protektoratu Cechy a
Morava (s. 15-18), tfady prace, do jejichz kompetence nucena prace spadala (s. 19-21),
akone¢né ,Kazdodenni Zivot nucené nasazenych Cechti® (s. 22-25), vzdy s vyuZitim
sekundarni literatury (ptip. i kronik) a zejména normativnich pramend. (Pon¢kud nezvykle
pritom pisobi kurziva v pfesné citovanych pasazich, obvyklejsi je pouziti uvozovek; kurzivou
jsou psany 1 nékteré terminy.) Zatimco tyto kapitoly maji obecny a kompilaéni charakter,
nasledujici tfi kapitoly se zamétuji jiz konkrétné na osobu Vaclava Jakla a oblast, v niz zil, tj.
Staiikov v zapadnich Cechach a jeho okoli, a jsou zaloZeny pievazné na studiu pramend. Plati
to jak pro kapitolu ,,Staftkovsko v dobé Protektoratu Cechy a Morava“ (s. 26-30), tak kapitoly
o Véclavu Jaklovi (s. 31-37) a jeho nejblizsi rodiné (s. 38—41). Tém by ovSem vice prospé€lo
Jjiné fazeni — vhodnéjsi by dle mého soudu bylo uvést nejprve informaci o osobnim fondu RSDr.
Véclava Jakla jakozto vychodisku dale uvadénych informaci (s. 37), poté o jeho roding, resp.
rodin¢ jeho otce Viaclava a matky Jarmily (s. 38-41), a teprve nasledné pasaze 0 Vaclavu
Jaklovi a jeho zivoté pied valkou (s. 31-34) a kone¢né¢, jako vyvrcholeni celé bakalaiské prace
(i vsouladu sjejim nazvem), liceni jeho zivota v Kasselu a Brzegu (s. 34-36, pficemz
informace o povolani k praci v Risi jsou uvedeny jiz v zavéru piedchozi kapitoly, na s. 33-34),
samostatné¢ pak dalsi zivot po roce 1945 (s. 36-37, zde navic chybi uvedeni odkazi). Je mozno
jen zalitovat, ze text bohuzel neobsahuje odkazy na dale editované dopisy a zejména jiz neni
pfipojena (opét ponckud v rozporu snazvem prace) néjakd kapitola vénovana obsahu a
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vypoveédni hodnoté korespondence — 1 kdyz obsah dopist je pochopitelné dosti stereotypni a
v Kasselu a Brzegu, ¢i obsahuje rizné aktualni zpravy z rodiny a bydlisté V. Jakla, vyraznym
zpusobem také dosvédcuje solidaritu a spolupraci v rdmci celé rodiny. Zajimavé jsou nicméné
rovnéz informace dosvédcujici skladbu posilaného jidla, zminky o zhorSeném zasobovani a
nedostatkovych potravinach (omastku, cukru, kvasnicich), o zaseti tabaku ¢i oslavach svatku
1. méje, o cestach z Rie ,,na Eerno“ nebo 0 zméné asu v Protektoratu na jare 1944 (s. 90).
na rekapitulaci obsahu celé prace.

Nejrozsahlejsi ¢ast bakalarské prace Natalie Chejnovské ovSem predstavuje zminéna
edice dochované korespondence (S. 55-168), nalezité¢ doplnéna edi¢ni poznamkou (s. 51-52)
a zasluzné i podkapitolou vénovanou problematice jazyka (s. 52-54). Ten hraje v dopisech
vyznamnou roli — a patii k pozitiviim edice, resp. pfistupu editorky, ze vétSinu regionalnich
zvlastnosti zachovala, takze editované pasaZze si uchovaly autenticnost. Riizné specifické
vyrazy jsou pritom vysvétleny v poznamkéch (byt’ nékteré vysvétlivky vyvolavaji pousmani —
napi. vysvétleni slova ,,Snérovaci® jiz na s. 32, pozn. 77), které obsahuji rovnéz identifikaci
osob (pokud to bylo mozné) a lokalit, i kdyz autorka, resp. editorka neuvadi zdroje (zvlasté pro
lokality, pro urc¢eni osob byly v fad¢€ ptipadl zasluzné vyuzity i matriky ¢i dalsi prameny, které
jsou ocitovany velmi peclive). Snaz§imu pochopeni rodinnych vztahti a zatazeni jednotlivych
osob by ovsem velmi prospélo, kdyby byl pfipojen alespon schematicky rodokmen. Edi¢ni
pravidla jsou zvolena vhodné, vyhradu mam pouze k oznaceni vloZenych a pieskrtnutych
pasazi, pro které se obvykle pouzivaji jiné typy zavorek (slozené { } a Spicaté <>). Idealni neni
uprava interpunkce (ktera ¢asto chybi, nékdy naopak piebyva), asto na ukor vyznéni textu,
upravu by vyzadovala také néktera spojena ¢i naopak rozdélena slova (napf. ,,otrochu*, ,,stou
mou malou®, ,,dopotadku®, ,,0 zem¢ kouli, ,,na jednou®, ,,tento krat®, ,,ve spolek*, mnohokrat
,tovi§®) nebo nékteré gramatické chyby (napf. s. 93: ,baliky chodili“; 137: ,kolace ... by
zplesnivéli; s. 139: ,,zna§ Stankovi“ — nebo v piipadé jejich ponechani by sohledem
na autenticitu textd mél byt doplnén ,,[!]), v n€kterych piipadech by bylo tfeba doplnit otaznik
(s. 63: ,,jak to bude s pracovnim oblekem®) ¢i néktera slova (napf. s. 83: ,,Mazat mame na néj
také stale [co].”; s. 93: ,,[ve] stavu‘; s. 94: ,,nestaly [za t0] je zaSivat™; s. 145: ,,asi 1 Y4 [hodiny]
pesky*). U né€kterych uvadénych informaci by rovnéZ bylo vhodné doplnit ¢i rozsifit
vysvétlujici poznamky (S. 77: ,,Dnes krasné sviti mésic, mozna Ze nas navstivejil™; s. 84: ,,jsme
se dozveédéli néco o Mad’arsku a Bulharsku®; s. 89: ,ro¢ilo* a s. 138: ,,ro¢it™; s. 89: noviny
,Nova doba‘; s. 118: ,,bonbajku* a s. 130: ,,bombajku*; s. 134: ,,Co je ta invaze“; s. 93, 114,
119, 135: kdy byla pout’). V nékterych dopisech také nejsou rozvedeny zkratky, i kdyz je
vyznam vétSinou jasny (s. 82, 110: ,,r.“ =r[odinu], s. 115, 117, 119, 146, 168: r[odina]; s. 136:
,»1 hod.”), ipravu by si zaslouzilo také psani slov s ¢islicemi (s. 93: ,,misto 5-6ti*’; s. 94: ,,2krat";
s. 100: ,,13t1 1éta*, ,,17ti 1éta* — a spravné ,letd), kterd se standardné prevadéji do slovni
podoby, a sjednoceni psani slova ,,Bah/bih* (s. 72, 79, 89 x s. 96, 113, 135, 141) nebo vysledki
fotbalovych zapasu (s. 123 x s. 129). K piehlednosti edice prispiva, Ze je kazdy dopis uveden
na nové strance, i kdyz by bylo tfeba oSetfit ,,sirotky* v podobé jediného slova na dalsi strance.
Opravu by rovnéz vyzadovalo zafazeni zavére¢nych nedatovanych dopisi, a to podle kontextu
— dopis €. 62 byl zfejmé napsan na konci listopadu nebo na zacatku prosince 1644 (,,jest mné
divné, Ze jsi psal, Ze ptijedes 26/11%, ,,az 12/12 (asi tam zase pojedu vyprat)*), a proto by m¢l



patfit za €. 58, a dopis €. 64 pochazi nejspise z Cervna 1644 (,,Ted 16. Cervna zacal choditi také
na ryby.; ,,Chyli se jiz ke konci $kolniho roku®, navic zminka ,,uz vas z Kasselu vystéhovali®).

Tyto piipominky maji ovSem slouzit zejména k pouceni studentky, zvlast¢ vzhledem

k rozsahu celé edice a editovaného souboru, ktery zahrnuje 65 dopisu (a vice nez sto stran), a
k tomu, Ze studentka teprve sbira zkusenosti s edi¢ni praci; jinak by se za podobny vysledek
nemusel stydét ani zkuSengjsi editor. Ocenit je tfeba i pfipojeni jmenného (s. 169-173) a
mistniho (s. 174—175) rejstiiku.
»dobové tvorby*“ (s. 176-182), coz je ovSem rovnéz edice, a konecné obrazovou piilohu
(s. 183-187), zahrnujici reprodukce fotografii aj. dokumentd. V bakalaiské praci nechybi
seznam vsech pfiloh (s. 50 — i kdyZ bez uvedenti stran), stejné jako obligatni seznam pouzitych
zkratek (s. 44) a seznam pouzitych prament a literatury (s. 45-48) obsahujici vedle nevydanych
pramentt (véetné ,,zivych® matrik nachazejicich se na M¢stském ufadu ve Stanikové) a
sekundarni literatury také internetové zdroje. Z tohoto hlediska prace rozhodné splituje vSechny
pozadované nalezitosti.

Jinak je text psan ¢tivé a stylisticky zdafile, autorka pouZziva kultivovany styl takika bez
preklept a stylistickych nedostatkl (snad jen pfipomenu, ze se odkazuje na zminku ,,vyse®,
nikoli ,,shora“ —s. 31, spravn¢ ,,klot“, ne ,,glot™ — pozn. 76, a ¢islice 1-10 se pisi slovné — napf.
s. 35), az na vySe uvedenou piipominku k fazeni osmé a devaté kapitoly je prace i vhodné
strukturovana. Jak textova, tak edi¢ni Cast je zpracovana zdafile, bakalarska prace spliuje
pozadavky kladené na prace tohoto druhu a ptfedstavuje zajimavy ptispévek k danému tématu.
Proto ji doporucuji k obhajobé¢, a zvlasté s ohledem na rozsah navrhuji klasifikovat stupném
vyborné.

V Praze dne 28. kvétna 2022

Doc. PhDr. Marie Ryantova, CSc.



