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ANOTACE

Predmétem zkoumani v j@dkladané disertai praci je pojemromantismusv celém
rozsahu své existence v mysleni girtdhich vybranych sedoevropskych literatur. Autor
prace se nejprve zabyva konstituci pojmu, jehozfeaitaké zakladnimi moznostmi uziti
revidovaného pojmu.i@dstaveni konstituujiciho se pojmu jakég®iku soudi umoziuje
pochopit pi¢iny jeho rozpornosti a vyznamové mnohoamasti, jez byly
nejvyznamgjSimi stimuly revize pojmu. Jak konstituce tak viee pojmu je sledovana

v roviné vykladu jeho vyznamu, dale diferenciace vyznamympoa jeho kolokability

s jinymi pojmy téhoz nejblizSiho rodu. UzZivani mevaného pojmu je sledovano
z hlediska akcentovani homogendiyheterogenity jeho vyznamu. Po sestaveni obecného
piehledu historie uziti pojmromantismusse autor prace zabyva jeho uzivanim ve spojeni
sc¢eskou narodni literaturou coby konkrétni, relatiatalou mnozinou materialu. Autor
sleduje uplaténi pojmu v kriticko-historickém mySleni o novodoliéské literatie,

v pracich pozitivistickych a duch&inych, dale #¥nuje pozornost interferenci
marxistického mysleni do strukturalistického pojeistorie ceské literatury ve vztahu

k romantismu a také aktualnim moznostem uziti pojNa zaklad uvedenych pirhledi

do c&jin uzivani pojmuromantismuspak autor dospiva kékolika dopordenim pro
aktualni a budouci konceptualizaci romantismuclgi platnost ize byt vztazena téz

k jinym literarréhistorickym pojniim.



ANNOTATION

Subject of the dissertation thesis research istéinien Romanticism, in entirety of its
existence in thinking about the history of specffientral European literary works. At first
the author of the thesis discusses constitutioth@fterm, its revision and basic scope of
the revised term use. Introduction of the consthdlized term as an intersection of
judgments, allows us to understand the reasongsfanconsistency and ambiguity in the
meaning which were the most significant incentiVes the revision of the term. The
constitution as well as the concept revision is tooed in terms of interpretation of its
meaning, the differentiation of the meaning andca#iocability with other terms of the
same genus proximum. Use of the revised conceptamiined in terms of accentuating the
homogeneity and heterogeneity of its meaning. Afterestablishing the general historical
overview of the Romanticism term use, the authothef thesis focuses on its use in the
relation with the Czech national literature as acHjc, relatively fixed set of material.
Author focuses on the application of the term iitical-historical thinking about the
modern Czech literature, in the positivist and rsmentific works, and also devotes
attention to the interference of Marxist thinking the structuralistic concept of Czech
literature history in relation to the Romanticismdao the current possibilities of the term
use. Based on the introduced glimpses into theryisif the use of the term Romanticism
the author comes to several recommendations foermuand future conceptualization of

Romanticism, whose validity may also be relatedttr historical literature terms.
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Urovei urcité vedy je dana tim, jak dalece je schopna krize svgtadnich pojni.

Martin Heidegger

P&’e o konzistentni soustavu pdjmze vypadat jako preciozni kil stvi:
pojem vSak ustavuje samegdnet studia.

Vladimir Svata
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Pojemromantismuge tradéni sokasti vdeckého mysleni og&inach evropské literatury.
Hovoarit v oboru literarni historie o romantismu ale nkebyZdy samoiejmé. Jiz Heinrich
Heine ve vibec prvni monografii o novodobém romantismu kritalozpisob, jak zvlast
A. W. Schlegel aplikoval pojmklasickya romantickyna celky antického aisdowkéeho
umeni, ale pitom sam oznéoval nékteré jevy v novodobeé literatel pojmenromantismus
0 jehoZ kvalit pochyboval. V prvni polovirg 19. stoleti byl pojentomantismusobecr
povaZzovan za nahodily zndkKonstituujici se literarni historie si od q@ku uZivani
pojmu uwdomovala problematnost, mnohozraost, gipadré neukitost jeho vyznamu —
nag. Karel Sabina D¢jepisu literatury ceskoslovenskg1860) konstatoval: ,Pojem
romantiky jest rozsahly a vSelikym vykkad podléh& pro nesmirnou rozmanitost gjév
pro vystedné jeji zalety.” (SABINA 1860b: 170)

Dil¢i zamysSleni nad dosavadnimitgpby uZziti problematického pojmu se objevila
ve druhé polovia 19. stoleti. ZvI&S v germanistice bylo jiz tehdyébnou praxi otevirat
tematickou monografii o romantismuehledem jeho dosavadnich pojeErvni gehledy
literarrghistorické konceptualizace romantismu tedy vznikaytelem vymezeni nového
pojeti vi¢i dosavadnim nahlé. Teprve duchoddné podgty pocinaje Diltheyovou
skicou Novalis (1865) ale umoznily akcentovat nesad@pmost uZziti pojmu v literarni
historii a vyvolaly trvaly badatelsky z4jem o pojean sich Samostatnym ipdmétem
zkoumani se uzivani pojm@mantismusstalo v prvni polovia 20. stoleti, a to viimé
souvislosti s tehdejsi diskusi o romantisthhBrace pojednavajici zevrubro uritém
aspektu literaréhistorického pojeti romantismu a zohiegici soudoby politicky ¢i
filozoficky kontext uZiti pojmu ale vznikaly az \ekuhé polovig 20. stoleti (naip Sawicki
1969, Hrbata 1987, Klausnitzer 1999, Ansel 2003).

! Diese Benennungen aber sind nur unsichere Rubriked fiihrten bisher zu den unerquicklichsten
Verwirrnissen, die noch gesteigert wurden, wenn rdan antique Poesie statt klassisch auch plastisch
nannte.” (HEINE 1979: 130)

2 Tak Friedrich Bouterweck v roce 1819: ,[...] die {eSchule] nun einmal in Ermangelung eines andern
Nahmens die romantische heif3en mag [...]* (BOUTERWEBK9: 436). ObdolinMaurycy Mochnacki ve
spisuO literaturze polskiej w wieku XIg830): ,Wcale inaczej maesrzecz co do tych poetdéw w literaturze
ojczystej, ktérych nie wiedzéedlaczego romantykami nazwano.* (MOCHNACKI 1830) 72

% Pomineme-li pouhé Wy prameti, zaujal W& piedchozimu pojeti romantismu hodnotici stanoviska
poprvé Rudolf Haym (HAYM 1949: 3-5) v monograflie romantische Schul€él870), obdobné pasaze
nachazime také u Oskara Walzla (1930), Gerhardal&8c(i1989), Helmuta Schanzeho (1994) aj.

“ Zygmunt tempicki v monografiRenesans, swiecenie, romantyzr1923) napsal: ,Ména by ju dzis
napisé wcale ciekaw rzecz na temat: romantyzm a potorthoJakim zmianom ulegat np. padl na
romantyzm w Niemczech, a zwlaszcza po wojnie, mtaedat O. Walzel w rozprawie Romantik im neuen
Lichte.“ (LEMPICKI 1966a: 133) V podkapitol&Zmiany pogidéw na istat romantyzmuzmininé
monografie se tempicki zabyvaliznymi soudy o romantismu, jeZz se objevily hap rozpra¥ F.
KrupinskéhoRomantyzm i jego skutki876) nebo u francouzskych kritikomantismu, P. Lasserra a E.
Seilliera (IBID.: 132-142).
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Kazdy z uvedenych typ reflexe pojmu a jeho uZziti & vlastni, zpravidla
intradisciplinarni motivact. Prace pedkladana v saiasné dob jako disertace v oboru
literarntvédné bohemistiky frozere vychazi z aktualnich pi@b zmirgné discipliny a
svymi zavry do ni snéfuje. Literarvédna bohemistika dnes usiluje o takové pojeti
¢eského romantismu, které by nahradilo vyklad k&difany druhym svazkeméjin ceské
literatury (1960) a zazity v laickém peédomi i Skolské praxi. Dalibor Tutek hovdil
konkrétre o ,striktiné zuzujici a na Machovu tvorbu omezené koncepci
romantismu* (TUREEK 2005b: 246). Turek také pipomnsl ,do krajnosti
nejednotné” uzivani pojmu romantismus v histéeské literatury (IBID.: 244) a ve stati
Doptavani po metaddejin literatury (2005) vys¥tlil pottebu nového promysleni celého
terminologického instrument& pro zkoumanéeskeé literatury 19. stoleti.riPpromysleni
pojmové soustavy je nutno vedle vlastniho litetdoninaterialu disponovat iighledem o
dosavadnich Zsobech jeho pojmového uchopeni. Hlavrdilem predkladané praceje
tedy sestavit bazi pro dalSi promySleni pojmovéstay historie nogjSi ceské literatury
na zaklad empirického studia pojmuomantismus jeho vyznamu a Zygohi uZiti.
Zminény pojem se jevi jako Klovy v mysSleni o ginach literatury 19. stoleti, avSak
aktualni pojeti literarniho romantismu bylm mit dopad i na promysleni modegfgské
literatury.

Analyza zmisohi obsahového vymezeni a uziti pojmamantismusve wdeckém
diskurzutedy odbornych literaghistorickych pracich eeské literatie je pon#rne Gzce
vymezenou oblasti zkoumani. Pokud bychom shromazgiichny doklady uziti pojmu,
nebo i jen pivlastku romantickyve vymezené oblasti, patrrbychom pitakali ndzoru
Gerharda Schulze, Ze do vyznamu sledovaného pagiew Ligitém kontextu zahrnout
prakticky cokoliv’ Analyza uZivani pojmu takové povahy protézm [Finést relevantni

vysledky pouze tehdy, bude-li z&rena na jeden intencionalnigoinet, kterym je v naSem

® K ideologickému ramci zkoumani romantismu viz (nogiednasku Richarda Brinkmanna ze sympozia
Romantik in Deutschlan@6.—9. z& 1977) a dale ndp uvod ke sbornikiRomantikforschung seit 1945
(1980), v #mz se Klaus Peter zabyval recepci romantismu dde2@0. stoleti¢i Bohrerovu knihuDie
Kritik der Romantik(1989).

® Vyvin obsahu pojmov je historickym procesom, KtomoZzeme empiricky sledovav prvom rade

v pisomnych zaznamoch obsahu poznania. Postihmytimovej zakonitosti poznania, myslenia jel'neé
zloZitou uUlohou, pretoZze do vyvoja poznania zasalmpozstvo faktorov.” (KOCKA 1960: 141) Hledisko
védeckého uziti pojmu nerespektujeme jen vyinde nag. pii sledovani konstituce pojmu, kdy je nutno
pracovat i s prameny spiSe kritické nédecké povahy.

! [Es gibt kaum etwas, das sich in den européisdhieraturen nicht in bestimmten Situationen und
Mischungen unter diesem Begriff fassen lieRe: Kagsolitsmus und Nationalismus, Weltflucht und
Gesellschattlichkeit, Klassizismus und ChristianismVergangenheitssehnsucht und Zukunftsschwarmerei
Traum und lronie, Revolutionsenthusiasmus und Reiyals. Jedes dieser Phanomene hat fir sich allein
nichts mit Romantik zu tun, sondern a3t sich insKontext eines Kunstwerkes oder eines Kunstpnogna

an einen ganz bestimmten historischen und nationake damit in Verbindung bringen.” (SCHULZ 2000:
76)
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piipads ursity jev v historii evropskych literaturtplomu 18. a 19. stoletiJak ukaZeme

v prvni kapitole, literaréhistoricky pojemromantismusnél sensu stricto vzdy pouze jeden,
praw uvedeny vyznani. O presnou artikulaci vyznamu pojmu byly a jsou vedeny
polemiky, jeZ de facto zakladaji tradicideckého mysSleni o romantismu.

Pri analyze obsahového vymezovani aisgbu uzivani zmimého pojmu je
pros@Esné pekrasit ramec bohemistiky a otév prihledy do dalSich adeckych obai
sledujicich historii literatury ve igdoevropském kulturnim prostoru. Vzhledem k tradi
orientaci ¢eské literarni historie na pracovni postupy a \disfe germanistiky se
soustedime zejména na material této discipliny. Jak8idambvnavaci perspektivu volime
ze slovanskych filologii vzhledem ki§imateridlu polonistické prac&ietel k materialu
zmirgnych historiografickych disciplin nam umozni usotaznit pojmy vzniklé pvodns
v odliSnych kontextech, vyvozenétiznych materialovych korpugceskych, gmeckych,
polskych literarnich a kritickych tekY, a ozejmit tak vlastni,p Fedmét“ zkoumani, jimz
v naSi praci neni literarni romantismus“, aleugpby jeho ¥deckého traktovani
prostednictvim pojmu.

Analyza uzivani pojmuwomantismusv nékolika piibuznych oborech a seasre i
Site odborné literatury v kazdém z nich vyZaduji oméxgberu zkoumaného materialu na
inovativni prace a odhlédnuti od pradieydzi variujicich dosavadni poznatkiies
zmirgné omezeni stdva mnozina zkoumanych praci Sirokd a vzhlederstfa prace
jednotlivych vdeckych Skol také vrimé raznoroda (studie, tematické monografie o
romantismu, syntézyaeného rozsahu a epistemologického vychodiskalznBrodost
materialu ovlivni pracovni postup analyzy ve dvauéech: Za prvé vede k uzivani
jazykow ekonomického pojmmodel romantismyimz ozn&ujeme personatnvymezene
pojeti romantismumanifestujici se v jednorti nékolika historiografickych textech. Za
druhé, materidlovauenorodost neumdiije vypracovat jednotny a zaravespolehlivy

postup analyzy uzivani pojmu, platny pro vdechropunkané modely romantismu.

8 Literarni historie aZ do konce 19. stolet#i uZivala termirromantismugaké v souvislosti s pisemnymi
pamatkami sedowku. Nag. Bratranek v praddandbuch der deutschen Literaturgeschictit850) rozlisil
starSi a no¥jSi ¢ast d&jin némecké literatury, ficemz starSéast celko¥ ozn&il jako romantickou literatury
kterd se ve spojeni s rigkou kulturou rozvijela az do konceestowku (BRATRANEK 1850: 5). V 19.
stoleti se k novaiké literatde vztahovaléasgji termin novoromantismysjehoz uziti Ize dolozit ndp
v Sabino¢ Uvodu povahopisnérfVASAK 2004: 196) a v celéads praci az do pgtku 20. stoleti. Jest
Jaroslav Vitek oznail jako novoromantickétheorie Herdrovy o holulsi povaze starych Slovah(VL CEK
1951: 479), ,srovnavaci studie Schleglovy, Gorrgsavjinych o pibuzenstvi indoslovanském v pravlasti
asijské” (IBID.: 479) a dalSi jevy (IBID.: 283, 28341, 353). TermimovoromantismusSak na pelomu 19.

a 20. stoleti nabyl zcela jiného vyznamu.

°V uvedeném tvrzeni vychazime z nasledujicich Hejddéych tezi: ,Kazdy pojem musi byt individuéln
nasouzen, zadn& genealogie ani historie pajeexistuje — rizeme mluvit pouze o historii vyznamovych
posuri néjakého slova, nikdy pojmu, nebo jeden a tyZz pojem neiBe »mit« #zné
»vyznamy«." (HEJDANEK 1997b: 70)
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V prvni kapitole nahlédneme literdmistoricky pojemromantismuwe tech fazich
jeho existence ve zminych wdeckych oborech. Nejprve se pokusime postihnoditelo
problematiku konstituce pojmu v kriticko-historicképoli vyroki o romantismu, dale se
zan®iime na revizi pojmu, podnicenoémeckou duchotdou, a poté budeme zkoumat
z&kladni moznosti uziti revidovaného pojmu v evkgps kontextu mysleni o romantismu.

Ve v8ech itech piihledech do &in uZiti pojmu sledujeme vyklad jeho vyznamu
(definici),*°s vykladem vyznamu souvisejici uimit diferenciaci pojmu a jeho kolokabilitu
s dalSimi prvky pojmové soustavy. P¢auvedené parametry uziti byly vice meéns
soustavll sledovany jiz pedchozimi generacemi baddteldostaténé powenymi o
konstrukni povaze pojmu. NaSe stasné perspektiva vSak zahrnuje dalsi hlediskaea si
védomi zgednetnujici povahyireckého mysleni, zéhoz vychazely p utvéareni a uzivani
pojmi vSechny novodobéc¢deckeé discipliny. Kritiku pedmétného mysleni, zadgmnou
proti hypostazi ontickychipdmneta za intencionalnimiigdmety mysleni a ,proti zagné a
smeSovani pedneti intencionalnich a fiednti ontickych* (HEJDANEK 1997b: 91),
provedl zatim nejsystemaéititji Ladislav Hejdanek v pojednamiepednetné mysleni a
nepedn¥tna skuténost(1982). Ve vztahu k romantismu vyjédproblém zgedmétnénti,
jez dalo vzniknout &deckému pojmuomantismusna zaklad urcitych jevi v literarnim
Zivoté na gelomu 18. a 19. stoleti, patrmejvystiZrgji germanista Gerhard Schulz, kdyz
konstatoval: ,PozgSi kulturni djepisectvi tento kolem roku 1800 dynamicky pojem
znehybnilo tim, Ze ze substantiva »romantika« vjiwgojem pro celou epochu, jeZita
zahrnovat vyznamna obdobi evropského vytvarnéhényrhudby a literatury od konce 18.
az do poloviny 19. stoleti.* (SCHULZ 1999: 14)

Ve druhé kapitole igdkladané prace se zétime na vztah pojmu k relatigrstalé
mnozire materialu, jiz pedstavujetesky psana literatura. Pojem ve vztahu k vymezenému
materialu sledujeme od @étku jeho uzivani po soéasnost, a sice se zafanim na
metodologické fedpoklady jeho konkrétniho uziti. Zkoumanim dosaved pojeti
¢eského literarniho romantismu zamysSlime aléspasténe rozsfit poznani historie
literarrtvédné bohemistiky, které se stale fefvi jako nedostatmé zvlast ve srovnani

s obdobg zameérenym badanim germanistickym.

10 7a definiciu sa vSeobecne povaZuje logicky noramd utenie per genus proximum et differentiam
specificam, no pojem definicie mozno rozSira formalne akékwek vymedzenie obsahu.” (KOCKA 1960:
37) Svatava Machova v kapitoleerminografie z Manuélu ceské lexikografie(1995) uvedla: ,Termin
definice se uziva vifpact preskriptivnich terminologii, terminu vyklad vyana se davaigdnost v pipact
pseudopreskriptivnich terminologii.* (MACHOVA 1993:48) Vzhledem k povaze terminologie literarni

v v

k némuz ten ktery vyklad nii, jakozto dilezity parametr uziti pojmu.
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V zawregné kapitole se na zaklagnihledi do jin uzivani pojmu zamyslime nad
opravrénim k uzivani pojmuomantismuss sowtasné historii sedoevropskych literatur a
nad podminkami jeho uzivani. Tak jako v analyti¢kéti prace i zde vychazime z tezi,
které pro dely terminologické prace v oboru literarnédy zformuloval René Wellek:
~Slova maji svou historii, jejich vyznam duji jednotlivci, a nemohou tedy byt fixovana a
ustalena. Jakakoli terminologie, zwastak £€Zko definovatelném oboru, jakym je literarni
kritika, nemiZze byt petrifikovana ani tou nejgi autoritou, ani nejvlivgsSim badatelskym
uskupenim. V naSich mozZnostech je rozplétat vyzngmopisovat kontexty, objaevat
problémy a snad dopafovat rozliSeni, ale neftieme vytvéet zdvazné normy pro
budoucnost.” (WELLEK 2005d: 159)

Disertani prace vznikla jako sg@ast vyzkumného z&ru MSM 600 766 58 03
Déjiny nowjsi ceské literatury v nadnarodnich kontexteidseného v Ustavu bohemistiky
FF JU. Studium polskych pramenumoznila finakni podporou Grantovd agentura
Jihateské univerzity, studium v Rakouské nérodni knikkove Vidni bylo realizovano
v ramci doktorského projektu Nadnarodni dimeteské literatury (GACR 405/05/H526).
Déekuji prof. PhDr. Daliboru Turgovi, CSc. za podtt k vyzkumu, inspirativni konzultace
a vsSestranné vedeni projektuckji také prof. PhDr. AleSi Hamanovi, DrSc. a Dr.

Andreasi Ohmemu, kiepraci se zajmem sledovali a potifioadou.

Praha 1. z& 2009
Martin Hrdina

Terminologicka poznamka
V oboru literardvédné bohemistiky Ize zidodi vyswtlenych v z&gru prace povazovat za nezadouci
uzivani terminuromantika V hlavnim textu proto uzivdme veitSing pripadi termin romantismusa

parafrdzujeme jim i vyroky, jejichz adtgavodre uzili terminromantika piip. neproblematicky archaismus
romantism (V citatovégasti terminy pochopitetnnenahrazujeme.)

Poznamka ke zpisobu citovani

Citace ze starSicltesky psanych tebtjsou transliterované. Citace v ostatnich jazycfanechavame
v pavodni pravopisné podébV citatech opravujeme zjevné chyby. Vypustky ézpame jednota,[... 1"
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Konstituce pojmu

Fast niemals hat eine gréf3ere Anzahl von Kuns#imunbedingt in ein Ganzes eingeordnet, dasingie
Wort wie Romantik oder Sturm und Drang oder Natsnalis, Impressionismus, Expressionismus bezeichnet
wird. Nicht wer in einer Bewegung selbst sich bééihund selbst das eigentlich Neue leistet, ehersiee
organisiert und vollends wer sie als Aul3enstehepdd#t, arbeitet gern mit solchen Worten.

Oskar Walzel

Pojemromantismuge tradiéné vniman jako problematicky, rozporny jak ve svénsaiiu
tak i v moznych zfisobech uZziti. Fciny rozpornosti pojmu se pokusime vy8it jiz
v prvnim piihledu do djin uzivani pojmu v historii $¢doevropskych literatur, zaeném
na konstituci pojmu jako nastrojédeckého mysleni.

Na prelomu 18. a 19. stoleti existovalo véesini Evrog urcité pojeti literatury
(literérnosti), vyvolavajici nesouhlas a pédujici k leckdy ironické polemice. Mezi
nastroje takové kritiky p#ta i dobow frekventovana ozrani romanticky romantik ¢i
romantika Germanista Detlef Kremer vystihtiyodni kontext uziti sledovaného pojmu ve
vztahu k novodobé literaitel nasledowt ,Ironischerweise sind es anfanglich die Gegner,
die den heterogenen Stromungen innerhalb der Rdmzmteinem einheitlichen Bild in
der Offentlichkeit verhalfen.* (KREMER 2001: 42)¢Kteri z odpirci zmirgného pojeti
literarnosti byli téZ autory historiografickych jpiza &inili tak zmininé ozndeni sogdasti
pojmové soustavy konstituujici se literarni histoie stedoevropském prostoru se tedy
konstituce ¥deckého pojmuomantismusiaso¥ shodovala s konstituci literarni historie
jako wdecké discipliny s vlastnim oborem zkoumani a nwtmii. Z narodnich filologii
ve zmirgném regionu byla jako katedrovéda ustavena nejprve germanistika, a proto se
pokusime zachytit proces stanoveni vyznamu pojmomantismus primarre
v germanistickém materialu fadk prednaSek a monografii, tkioich prvni uceleny
koncept romantismu, ktery v z&u 19. stoleti nalezl uplaini v reprezentativnich,
nacionalisticky pojatych syntézachjid novodobych literatur.

Na rozdil od etymologie pojmmomantismusa kontextu jeho prvotniho uzivani
neni dosud dostate¢ ziejmy zpisob stanoveni jeho vyznamu. Pracovni postupy sémiot
(materialni strdnka pojmu), lingvistikgi formalni logiky mohou mit § jeho wWdeckém
popisu jen omezené vysledkyojem romantismusby samogejmé nemohl vzniknout a
fungovat bez abstrakce, generalizacanalogie, ale uvedené terminy postihuji formsain
metodickou stranku pojmotvorného procesu a nezéhjeddgjinné zakotveni vzniku
pojmu. V z&mdru vystihnout proces stanoveni vyznamu pojmu pretchizime

Z Hejdankova pojeti pojmu jako nastroje zaemosti mysSlenkovych intenci ,na diou
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vymezenou ¢ast nebo stranku skuteosti® (HEJDANEK 1997a: 52). Za logickou
proceduru, jejimz prosdnictvim dochazi ke stanoveni vyznamu pojmu, pajeaie
spolu s Hejdankensouzeni a proto budeme pojemomantismusv daném synchronnim
fezu analyzovat jakprodukt soudy}! presriji priseiik stejno-¢i riznosngrnych soud,*?
jejichz smyslem bylo postihnout romantismust’bkomplexr, nebo v witém aspektu.
Konstituci pojmuromantismudze tedy postihnout sledovanim kontiext nichz se z&lo
pravidelr® objevovat slovo cobyast soud o literatde, zakladajicich adecky pojem.
Analyza literarnich text k nimz se v dobovéeci ptimykalo ozng&eni romanticky ani
vycet vSech vyznamovych odstkinkteré slovo vtom kterémiipact mélo (v mnoha
piipadech by ani nebyl mozny), by k adekvatnimu pog@nstituce pojmu nevedly.

Soudy vzniklé v ramci konstituujici se literdmidné germanistiky svou povahou
piirozere nemohly nalezet vyhradntomuto oboru,casto souvisely spiSe s diskurzem
obecné historie, filozofigi literarni kritiky. V némecké literarni historii se péatesni
Gvahy o romantismu pohybovaly v hranicich vymezamgegelovymi ndzory na urni.
Eugeniusz Klin v monografiiPojecie romantyzmu w ,Estetyce® Hegla. Studium
literaturoznawcz€1976) dospl k zawru, Ze Hegel uzival pojemomantismusve dvojim
smyslu.*® Jednak jako periodizai kategorie ,kes’anské“ & ,novoveké* umeni
(literatura) jednak jako ozngeni obdobi &in némecké literatury své doby, které nebylo
explicitni, ale fungovalo v opisech typu ,Dichtegrdronie”, ,romantische Dichter apod.
(KLIN 1976: 63) Pokud jde o druhy z uvedenych katieuziti pojmu, Klin jej zhodnotil

nasledova:

.Romantyzm niemiecki, czyli historyczny, traktowangst w Estetyce jako zbior
specyficznych symptomow literatury wspotczesnejeroanych przez Hegla zawsze
negatywnie. Powisza analiza wykazatae krytyka niektorych cech romantyzmu, np. jego
immanentnego irracjonalizmu, jest w zasadzie slasaytycyzm jednak wkszaci
naswietlonych cech — jak np. zjawiska ludo$eq ironii romantycznej, wierriei
historyczne] w literaturze czy zagadnienia humoruvynika z niezrozumienia istoty
romantyzmu. Przejawiaeto zwtaszcza w polemikach Hegla z romantykamirekigetne
Sa nieporozumié i emocji osobistych.” (IBID.: 58)

11 Pojem [...] nelze chapat jakajaky stavebni kamen myslenky, nybrz jako vysledsiq produkt soudu.
Pojem vznikd nasouzenim, soud nevznika spojovamiimip soudy pedchazeji pojiiim. Bez pojni jsou
ovSem soudy népsné, vagni, bez nalezité struktury; mohou bytesiny vyraznym a detailnim
vypracovanim své vri struktury.” (HEJDANEK 1997a: 52)

12 Pojem neniZe byt nasouzen jedinym soudem, nyhigidstavuje jakysi fisesik celéfady soud, miricich
nékdy tymz sndrem, jindy i porkud rozdilnymi snary.” (IBID.: 52-53)

137 naseho hlediska se oviem jednalo o uZiti dimoyrch pojni.
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Text Hegelovych fednaSek o estetice nebyl autorizovan, a prafoapalyze
procesu konstituce pojmu nebudeme pracovah@ s Hegelovymi vyroky, ale s odkazy
piitomnymi v hegelianskych modelech romantismu. Hégeky i pozitivisticky
orientovani badatelé &h na jedné strah ambice postoupit nad ,boje o romantismus®,
probihajici v prvniieting 19. stoleti viiznych evropskych regionedie na druhé strén
se nedokazaliisledrs emancipovat od kritického postoje k romantismkladajiciho se
mj. pra¥ na Hegelovych nazorech. V hegelianskych a pogtickych pracich je tedy
dulezité rozliSovat subjektivni, kritické soudy odusld traktovanych jako objektivni,

historické'*

Specifickou povahu pateniho mysSleni a souzeni o romantismu v literarni
historii proto vystihuje fivlastekkriticko-historické

Prace hegeliansky Skolenych germahiktei o romantismu zsli soustavaji psat,
jsou tradén¢ povazovany zafpdwdecké a tkdy se v souvislosti s nimi dokonce hévo
diskredit&ni kampani proti romantismuGermanista Michael Ansel vSak ve své
monografii Prutz, Hettner und Haym. Hegelianische Literatuayeshtsschreibung
zwischen spekulativer Kunstdeutung und philologis€uellenkritik(2003) oznéail nazor
0 zaujatosti hegeliansky Skolenych germanisici romantismu za zcestny (ANSEL 2003:
175), zdiraznil wdeckost jejich praci a korigoval tim dal$i zaZity nazor, totiz Ze prvni
védeckou interpretaci romantismu byla teprve mondgraRudolfa Hayma Die

romantische Schul@870).

14 Stefan Sawicki v monografifocztki syntezy historycznoliterackiej w Polsce. O spash syntetycznego
ujmowania literatury w 1 potowie w. XId969) nad texty gnhovanymi @jinadm polské literatury konstatoval,
Zze ,w 1 pot. w. XIX[...] bardzo trudno przeprowaédinie graniczm pomiedzy wiasciwa histori literatury a
tekstami krytycznymi.“ (SAWICKI 1969: 6) Subjektivpostoj k romantismu jefgjmy nagiklad v Heino¥
praciDie romantische Schuld836). Heine v ni neskryval zaujatostvsvému iteli A. W. Schlegelovi a
vlastreé ani zaujatost veéei literatury vibec: ,Die Literaturgeschichte ist die groRe Morgue jeder seine
Todten aufsucht, die er liebt oder womit er verwastd” (HEINE 1979: 135) Smyslem jeho spisu¢emého
pro pro francouzskétende, bylo korigovat obraz, ktery osmecké kultiie vytvaila Staélova v knizéde
I'Allemagne(Londyn 1813). Hypoteticky podil Staélové na tkiize povazoval Heine zaimtelny (IBID.:
125-126), ale zasadrse postavil proti vSemu, co bylo moznéppat na vrub A. W. Schlegelovi. Gerhard
Schulz pojmenovalginny kontext Heinovy prace nasledavnS historickym vymezovanim a popisovanim
romantiky jako umini piitomnosti z&alo zarové obdobi kritického distancovani se od ni v 19. etfol
Heinrich Heine jej svou knihou Romanticka Skola3386) zahajil: Neshledaval v ni »nic jiného ne&eai
poezie stedowku«, poezie, kterd »vzesla Fek’anstvi«, podobala se »paSijovémutky ktery vyrostl z krve
Kristovy«. To bylo pravdivé jenomcasti a v kazém fijpac jednostranné. Heine vSak neusiloval o
objektivitu distancovaného historika — na t&lrk udalostem jestpriliS blizko. V prvnitad ch&l Heine,
jenz zil v P&iZi a psal pedevSim pro Francouze, poopraviegdilis nadSeny Usudek Germainy de Staél o
Némcich. Krong toho zatim postradal dostgici material na kriticky fehled. Z Friedricha Schlegelagim
pied @&ima spiSe jeho starSitipny katolicismus propagujici spisy nez myslenkioigés univerzalni poezii a
romantickou ironii z devadesatych let, HolderliKlaist mu Zistali zcela neznami, protoZ&ko dostupni, a
také z Novalise existoval v té dblpenom téndt nedosazitelny vybor, ktery z jeho dila publikovalioce
1802 Friedrich Schlegel a Ludwig Tieck.” (SCHULZ9 109-110)

!> Einerseits erblickten diese Autoren in der Rorilaatveifellos eine Provokation, die als Motivatiéiir
eine kritische Auseinandersetzung mit ihr fungierfendererseits verfiigten sie Uber das methodische
Rustzeug, ihre Voreingenommenheit erheblich zuigiszeren und sich dem Phdnomen der Romantik auf
konstruktive, eine Vielzahl von Erkenntnisfortsttem erzielende Weise zu nahern.” (ANSEL 2003: 175)
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Haymova monografie byla nepochybnjedinou praci schopnou zaujmout
pozitivisticky orientované badatele igmbem uchopeni tématu, aviak vysledky Anselova
zkoumani nas oprawvji a zavazuji ke zkoumani procesiispuzeni vyznamu pojmu
v pozitivisty marginalizovanych hegelianskych pagbkt romantismu, pfinaje modelem
Heinricha Heina, tvoricim vychodisko hegelianské recepce romantidPriteiniv spis
Die romantische Schul¢1836) byl historicky prvni monografickou praci ésnatem
novodobého romantismu a jeho titul se stal normaurdzev hegelianského pojednani o
svem pedmeétu (srov. Hettner 1850, Bratranek 1863, Haym 1870).

DalSi ziady praci o romantismu, jejichz poznavaci hodnatzitjvisté podcenili,
byla monografie Hermanna Hettnera Die romantische Schule in ihrem inneren
Zusammenhange mit Gothe und Schi{le&850), zamyslena jako vSeobecna charakteristika
némeckéeho romantismu (HETTNER 1850: 179)igpmavna prace k jehofinam (IBID.:
Vorwort, b.s.). V liberalismem ovlivimych 40. letech 19. stoleti, kdy romantismus byl
b&Zns ztoto#iovan s politickym konzervatismethpyl Hettnefiv zamr prispst k poznani
pocatku a podstaty romantismu (IBID.: 3, 4) rozhédtyjimecny, ale odpovidajici uznani
Hettnero¥ praci nezajistil. Nasledujici generace germanistele se Schererem ostatn
nedocenila ani Hettnerovo zivotni dilateraturgeschichte des 18. Jahrhundefi856—
1870),'® piestoZze z &ho vydat cerpala (ANSEL 2004: 23-24). Zapadla tak mj. i
Hettnerova polemika s Hegelovym odsudkesmantické ironie*® zhodnocené Anselem
jako pokus vymanit se z hegelianského ramce hodrioligerarnich faki a piznak
celkového srérovani literarni historie od Hegelova transhistogiok konstruktu
romantické urdecké formyk pochopeni romantismu jako moderniho, samostatreh
historicky ukotveného proudu (ANSEL 2003: 233, 244)

16 Ansel spolehli¢ doloZil skrytou recepci Heinova modelu dznych badatél jmenovi¢ Rosenkranze,
Prutze, Hettnera a Hayma (ANSEL 2004: 22).

17 Seit einigen Jahren ist bei uns der Begriff denfantik ein reines Parteiwort geworden. Die Tagesge
gebraucht ihn tberall nur als Spitz- und Stichnanign Romantiker ist ihr ein Reactionar [...] ausciin

und Bildung. [...] Der Romantiker ist in diesem 1&n...] ein Mann, der mit den Mitteln unserer Bitd) der
Epoche der Aufklarung entgegentritt und das Pringpin sich befriedigten Humanitat auf dem Gebikte
Wissenschaft, der Kunst, der Ethik, und wir kdnhereusetzen, der Politik verwirft und bek&mpft][Aber
man thut sehr Unrecht daran, romantisch und re@tieo ohne Weiteres identisch zu setzen." (HETTNER
1850: 1-2) Podle Ansela povazoval Hettner romantssma patologicky vyvoj, ale Slo mu o objektivni
demonstrovani jeho historické nutnosti (ANSEL 20239).

8 Scherer oznal jeden z recenzovanych diltéto prace za déb uspo®adanou sbirku Gryvk z dgjin
duchovniho Zzivota. Ocenil usfiani a roderéni latky jako silnou stranku Hettnerovéisiupu, ale vytkl
mu nap. redukci historickych fakt na rekolik pojma rozkolisaného vyznamu, nedostateu pozornost ke
kauzalit jako zakladni historické kategorii a uzivani deslych citafi jako vyraz povrchnosti v mysleni
(SCHERER 1893: 66-71).

% Hettner pipomnsl Solgerovo pojeti ironie jako vyrazu hravosti astghu untlce od svého dila a upozornil,
Ze Hegel toto estetické vychodisko konceptu ronsiétironie zarnil za vychodisko mravni (HETTNER
1850: 64). ,Die Ironie ist, wie sie auch Solgerr desthetiker der romantischen Schule, Uberall icbret,
ihrem Begriffe nach nichts Anderes als das nothiggn@egenstiick der kinstlerischen Begeisterung, das
Schweben des Kiinstlers liber seinem Stoffe, sa@sf&piel mit ihm*“ (IBID.: 65).
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PoloZeni otazky romantismu mimo hegeliansky ramelo podle Ansela vyznam
piedevsim pro Zfstupréni vysledki zkoumani romantismu SirSimu okruhu zajéntc
dgjiny némecke literatury (IBID.: 246). Postupny Gat zajmu o poznani&in nowgjSich
literatur ve gtedoevropském kulturnim prostoru dokladaji mafasopisecké a knizni
publikace Franze Thomase Bratranka ze 40.—60. let 19. stoleti. Bratrdimnk model
romantismu v 8mecké literatie je uloZzen v textech zé@€ rozdilné povahy: od teoreticky
naraného pojednardur Entwicklung des SchonheitsbegrifBsno 1841) pes standardni
prirucku pro witele a ZakyHandbuch der deutschen Literaturgeschiéh¢Brno 1850) aZ
po popularizujici pednaskuDie romantische Schuleroslovenou a vydanou roku 1863
v Brné. Také Bratranek se pokusikgkonat Hegelovo stanovisko k romantismu, kdyZz
ozna&il tvorbu romantiki za ekvivalent Fichtova a Schellingovédrmsu v oblasti filozofie
(BRATRANEK 1850: 244)avSak odmitl ji vyvozovat z mySlenek zramych filozofi
(IBID.: 246).

Jako zavrSeni hegelianskéhaispupu k romantismu chapeme spolu s Anselem
(ANSEL 2003: 272) zmimou monografiiRudolfa Hayma Die romantische Schule
(1870), odkazujici ke kontextu dosavadniho badargvjym titulem. Haymova prace, jeji

oz

vychodisko i vysledky nepochybmiekonaly dosavadniiistupy (IBID.: 267)ale nelze ji
povazovat za zasadni obrat vrecepci romantismgtliZke se tak &ne¢ dje a
literarntvédna germanistika (povazujici obvykle za swélacké poatky teprve vykony
Schererovy Skoly) chape Haymovu monografii jako ladki praci o romantismu
(MAHRHOLZ 1932: 21, PETER 1879: 5, MONTI 1995: 6p)alze to vys¥tlit dikci
Gavodu Haymovy prace. Haym u svyckedchidci a sodasniki vidél jen zaujaté postoje
k romantismu a domnival se, Ze aktualgjircha konstelace kowe¢ umoziuje jeho
nestrannou interpretad> Ansel vSak upozornil i na Haymovureupojatost i

romantism@® a motivaci pokusu o jeho nezaujaty vyklad (sréms Hettnerova o dvacet

20y predmluw datované 6servna 1850 Bratranek zminil svou obeznamenost sieteivou praci k tématu.

2L Wie an einem Traum, den wir abgeschiittelt hablemken wir an den Kampf der vierziger Jahre zuriick.
Ein viel ernsterer und praktischerer Kampf, die emsichtlich frohe Arbeit des Fortschritts auf derie w
durch ein Wunder errungenen Boden machtstolzepmaltr Selbstandigkeit hat begonnen. Noch immer
reden wir wohl in Ublicher Weise von jener Romantittie doch nur das Gespenst einer einst
wohlberechtigten Bewegung war. Aber ohne Leiderfscheil ohne Furcht. Mit Gleichgiiltigkeit, wie von
einem theoretischen Wesen, welches uns nichts ardhaben kdnne. Andre Stichworter und Parteinamen
sind, zugleich mit andren Zielen, an die Stelleregen. [...] Diese Stimmung, scheint es, ist wohatud
angetan, dem romantischen Wesen in rein histonidghtung nachzugehn, das Entstehen der Romantische
Schule zu erklaren, den Gehalt und Wert, das Bieibeund das Vergangliche derselben unbefangen zu
wirdigen.” (HAYM 1949: 2)

22 Die Integration Hegels in die Romantische Schise jedoch noch aus einem weiteren Grund
aufschlussreich. Wenn man bedenkt, wie entschieldgm in anderen Arbeiten gerade die seines Erashten
romantisch-idealistischen Ziige im Werk jenes Pbpben bekampft hat, der am Ende dieses Buchs als
positive, die Uberwindung der Romantik einleitei@estalt prasentiert wird, dann kann man ermessass, d
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let starSiho spisu) vystlil celkovou povahou hegelianského pojetfjiat ,Da diese
hegelianisch sozialisierten Autoren [Hettner, Prutdaym] die Geschichte als
zielgerichtete Explikation des Geistes begriffefguggten sie deren Gesetzmaligkeiten
sachadaquat rekonstruieren und in deren Nameremrtai konnen.” (ANSEL 2003: 134)

Hegeliansky rdmec mysleni @joach novovkych literatur byl postuphnahrazen
piistupem pozitivistickym. V rozsahlych syntézaa}ird narodnich literatur z konce 19.
stoleti pak pozice kritickych odsullk romantismu zaujaly soudy determinované
nacionalisticky, traktované rowh jako objektivni?® Pozitivistické prace o dmeckém
romantismu v nasledujici analytickéasti zastupuje syntézaVilhelma Scherera
Geschichte der Deutschen Literat(t883). Scheréw vinovy model historie émecké
literatury hodnoti felom 18. a 19. stoleti jako vrcholné obdobi (SALBYQ: 14), a proto
Ize ve zmigné préaci pedpokladat zvlaSpetlivé promysleni otdzky romantismu.

V piehledu zkoumanych modelromantismu nejsou zastoupeny praceht
teoretiki romantického umni, ktei byli literarni historii od p&atku povazovani za
romantiky Fripomaime v té souvislosti dvteze polského germanisty, literarniho a
kulturniho historika Zygmunta tempického: ,Pierwsayhistorykami romantyzmu byl
romantycy sami — a to wywarto 4u potem wptyw na dalsze badania nad
romantyzmem.“ (LEMPICKI 1917: 7) Spolu s tempickymnavame vliv romantik na
pozcjSi zkoumani romantismwgvSak odmitame doslovny vyznam jeho prvni teze a
vyluéujeme z naseho zkoumani soudy ,romahtikromantismu®, jimz (zvlastv piipact
autorstvi A. W. Schlegela) nelze vzdyftitpodbornost, které ale svou povahou jsou
sebereflexivni spide neZ historickéSoudy ,romantik o romantismu“ se bezesporu
podilely na utvEeni romantismu cobyé&inné udalosti, a proto nalezi do sfédyjin, o

jejichZ kritickou a zejménhistorickouinterpretaci nam tu jdeipdevsint>

Haym keineswegs mit der von ihm behaupteten »rsitiische[n] Haltung« [...] an die Erforschungnes
Untersuchungsgegenstands herangegangen ist.” (ANSER: 286)

% Tak v Schereravptipads dosavadni zajem o patky romantické Skoly (jimz se zevrubménoval Haym)
ustoupil vysokému oceéni heidelberského okruhu #guevsim dila brét Grimmi: ,Die altere Romantik hat
in unserer Lyrik wenig Dauerndes geschaffen.” (S®HR 1929: 704)

24 Jinakreteno: novodobi romantikové mohli byt dost dehistoriky stedowkého romantismu, avsak jejich
Uvahy o sotasném literarnimahi a jeho vztahu k minulostidly povahu reflexivni.

% K vyznamovému rozlisemigjin ahistorieviz napg. PAPOUSEK, TUREEK: 10.
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Pojem jako prise&tik soudi

Mezi opisnymi vyrazy, objevujicimi se v souvislogipojmem ve vymezeném poli
kriticko-historickych soul o remeckém romantismu, byla od dJadku patrg
nejfrekventova®ySi slova subjektivismus¢i subjektivni Pivodné Hegelova teze o
subjektivismu tvorby autdr romantické Skoly (BRINKMANN 1978: 17), vyjadjici a
zdiraziujici souvislost romantismu s hnutim ,lfeua vzdoru“ (ANSEL 2003: 200), se
zietelre promitla nap. do Hettnerova pojeti romantické Skoly: ,Sie i doctrin und
Praxis der subjectiv auf sich gestellten, gegensiasen, phantastischen
Phantasie. (HETTNER 1850: 49) Hettner na tezi bjektivismu romantické tvorby
zalozZil vyswtleni jeji podstaty (IBID.: 32, 38) a #dodnil ji i pojmenovani Skoly jako
romantick&(IBID.: 49).

Hettnefiv vyklad vyznamu pojmu byl zaloZen na elemeriantazie ?° jehoz
prostednictvim se romantick& literarni tvorba, ale ddecka pracé’ priblizovaly
netasovému vyznamu a konotacim slov@manticky ve smyslu fantasticky”,
,neuvstitelny*. Soudromantismus jako subjektivismus® byl vedlefantazievyznamow
blizky dalSim d¢ma elemenim, opatovanym roviz privlastkemromanticky a sice
ironii a touze Bratranek dmito pojmy ozna&oval zakladni elementy, prostupujici vSemi
romantickymi dily: ,An allen Werken der romantisch&chule treten zwei Elemente
hervor, deren Eines zwar mitunter vorwiegen, nieraas Andere ganz fehlen kann, weil
sie ja Beide nur Seiten Eies Wesens, der selbssgewilndividualitat sind, namlich die
Ironie und die Sehnsucht. Zunachst aber geht dsiehAlle der Eine Grundzug ihres
Wesens, namlich des Individuellen und in sich Wibbwéanglichen. (BRATRANEK
1850: 246) Prosednictvim obou elemehtse podle Bratranka v umi projevila Fichtova
filozofie coby vychodisko celého novodobého romsmii (BRATRANEK 1841: 23).

Podle Bratranka byl&ronie povazovana autory piSicimi v duchu romantismu zacyr

%6 Kurzivou naznéujeme terminologickou povahu ozfemi mznych elemerit romantismu, jejichz obor
platnosti se pohyboval na hranici soudobé filozafigerarni historie. Kriticky fivod element je Zejmy jak

v pripad znamého Hegelova odsudkamantické ironie tak i ve zfisobu uzivani pojmuouha ,Zur
Beschreibung der Insuffizienzgefiihle der substa®ioromantischen Subjektivitat verwendet Hegel igauf
den Begriff der Sehnsucht und die dazugehérigehMand Adjektivbildungen.” (ANSEL 2003: 179)

27 Auch in der Wissenschaft erwacht tberall der zZwarh dem Naiven, urspriinglich Phantasievollen,
Volksthiimlichen. Achim von Arnim und Clemens Bramasammeln deutsche Volkslieder, die beiden
Grimm deutsche Marchen, Gorres die deutschen Votitslr. Es entstehen aufRer der neu gegriindeten
Literaturgeschichte [...] zwei ganz neue Wissenfiehadie altdeutsche und indische Philologie, Sagad
Mythenforschungen gewinnen jetzt erst festes Ryinmd inneres poetisches Leben, die Gérres-Creactes”
Symbolik ist ganz ein Kind der Romantik.” (HETTNHERS50: 179)

8 Formulace tohoto typu zde i v nasledujicim texyiasfuje piimér romantismu k jinému jevu, ale také
totoznost romantismu a jiného jevu, jejiz vyj@i byvalo krajni polohou zejména kritickych séud
romantismu.
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veskeré tvorby, ktery se poprvé objevil v Tieckdwize Pribeh pana Williama Lovellaa
mél to byt ot Tieck, kdo v romandoulky Franze Sternbaldaavedl do uréni touhuy

element povazovany Bratrankema hlubsi a dezit¢jSi (IBID.: 23-29), nicmé#
sromantickou ironii komplementarni (BRATRANEK 1850: 248Romanticka touh@

podle Bratranka pramenila z rozporu mezi FichtovikaiegoriemiJa a Ne-Jaa nela

smefovat k jeho zruSeni, harmonizaci v nérptirody ¢i lesni samoty (BRATRANEK
1841:. 27-31).Neuspokojenim subjektu v tomto smyslu pak Bratrame&tivoval
exotismus a historismuemantické literarni tvorby (IBID.: 32-33)fipemz jako piklad

osobnosti projektujici svou touhu do obou znirch oblasti uved| Novalise.

S pimérem romantismu k subjektivismu éa spolénou funkci teze o formalni
uvolnénosti Formlosigkei} romantické tvorby: Vyjatbvala souvislost romantickych teéxt
s texty hnuti ,boie a vzdoru“a spolén¢ je stavla do protikladu ke Goethovym a
Schillerovym vykorim klasické formy*® Negativni konotace uvedené teze v historiografii
19. stoleti Ize ukazat nafikladu Schererovy syntézy, strukturujici materiadie
literarnich Zank a obsahujici dehonestujici vyrokyfad texti typu ,Vilém Meister<!
Naopak pozitivd hodnocené obnoveni pevné fornptipsal Scherer Uhlandovi
(SCHERER 1929: 714).

DalSim od poéatku velmi frekventovanym opisnym vyrazem, spolétgjicim
pojem romantismus byl pfimér k historismu. Soudromantismus jako historismus
nachazime jiz v Heinav definici romantické Skoly;Sie war nichts anders als die
Wiedererweckung der Poesie des Mittelalters, weessth in dessen Liedern, Bild- und
Bauwerken, in Kunst und Leben, manifestirt hat(elEINE 1979: 126) Zminili jsme se o
Bratranko¥ vyswtleni romantického zajmu o istowk jakoZto vyrazu touhy,
neuspokojeni z ifitomnosti, prameniciho z rozporu subjektu &tavBratranek v &m

argumentoval kategoriemi z Fichtovy filozofie, fegasadni vliv na s@asniky je&t Heine

? Srov. téZ opisny vyrahluboka rozervanost,Diese Sehnsucht, diese tiefe Zerrissenheit desddhen,
welche aus dem dunklen Grunde der ironischen Willldius der schlammigen Trilbe des selbstischen
Genutzes hervorkeimte, war es aber, welche zu derlidhsten Bluten der modernen Romantik sich
entfaltete.” (BRATRANEK 1841: 28)

30 Jene romantische Innerlichkeit [...] geht sogagescheut so weit, die klare Sonderung der Poesieé
einzelne scharf abgegranzte Gattungen als eineallAdn ihrer urspringlichen Fille und Ganzheit zu
betrachten. [...] Die Vermischung der einzelnen #arten, d. h. die verschwimmende Formlosigkeitdwi
Grundsatz und Doctrin und tritt mit dem Anspruché die hochste Vollendung der Poesie, ja dasralled
specifisch Poetische zu sein.“ (HETTNER 1850: 5¢-Bie literarische Revolution der siebziger Jahrel

die von ihr begunstigte Formlosigkeit wirkte unaidich nach.” (SCHERER 1929: 746)

%1 Die alteren Romantiker waren rasch bei der H&madhen jedoch tiber unvollendete Versuche nicht lsinau
»Franz Sternbalds Wanderungen« von Tieck [...]Jdficd Schlegels »Lucinde« war das freche Produlegsei
philosophischen Fragmentisten ohne alles episclenffaler »Heinrich von Ofterdingen« des Novalisgi
ins Mittelalter zurtick und wéhlte einen vermeiritén Dichter zum Helden. [...] In einem anderen 8inn
gehdrte Arnims »Grafin Dolores« von 1810 zur Sclids »Wilhelm Meister«” (IBID.: 729).

21



popiral (IBID.: 137).Soud romantismus jako historismusél negativni konotace jak
ve svem uZziti Heinem tak i wipact, kdy jim — proti spisovateli Heinovi — pogd
argumentoval Scherer: ,Er [Heine] wurzelte ganzder Romantik. Er ahmte in seinen
ersten Gedichten von 1822 die Minnelieder nachragaihte altertiimliche Ausdricke und
besang z. B. ein »wunnevolles Magedein«. Er vetissaizh ins Mittelalter.” (SCHERER
1929: 720) Také vliv historismu na romantickoddu byl Schererem vniman jako
negativni (IBID.: 683, 686).

Heinovym prostednictvim pevzala literarni historie také Hegelovu tezi o
novodobém romantismu coby vyrazu doznivarédsivkého katolicismu a ndpodéleho
umeéleckych postup (BUNZEL 2003: 320). Citovana Heinova definice rartismu
pokraiuje nasledow& ,Diese Poesie aber war aus dem Christenthumeohgggangen, sie
war eine Passionsblume, die dem Blute Christi eossgn. [...] In solcher Hinsicht wére
diese Blume das geeignetste Symbol flir das Chtiaten selbst, dessen schauerlichster
Reitz eben in der Wollust des Schmerzes bestaHEINE 1979: 126) Keg'anstvim zde
mé&l Heine na myslitimsky katolicismus, s nimZ spojoval — poddhako Hettnef? —
negativni konotace, jak o tom&ki opisné vyrazyytirstvia v té dob silng pejorativni®
jezuitismugIBID.: 142-143). Klada konotovany pojenprotestantismuse pak v Heinay
modelu ocital v protikladu k pojmomantismus* Soudromantismus jako katolicismus
byl tedy v mnozig kriticko-historickych vyrok o romantismu orientovan jednozna ke

kritickému polu.

32\/ Hettnero¥ modelu byla platnost soudwmantismus jako katolicismusmezena na druhé stadium
vyvoje romantické Skoly: ,Die asthetischen Motiveten immer mehr und mehr in den Hintergrund. Hs tr
jetzt nackt und unverholen der pure und reine Kaisonus hervor. Er wird, wie es bei Konvertiten so
natdrlich ist, zur Schau getragen, pointirt, auhraaben gestellt. Mit anderen Worten, dieser roiseing¢
Katholizismus ist Jesuitismus.” (HETTNER 1850: 1@4jnkci tohoto soudu bylo odliSeni zvlastni povahy
romantického historismu od historizujicich praciamantickych, nap WielandovaOberona(IBID.: 144)¢i
Goethovych a Herderovych egeje sbornikuvon deutscher Art und KunstAber [...] einfach nur als
Zurickgehen auf mittelalterliche Art genommendigtse Richtung weder neu noch eigenthimlich. Nel un
spezifisch eigen wird sie nur dadurch, daf} siclvadds eine religiose, oder genauer ausgedriickt, eine
mystisch katholisirende Farbung hervordréangt, derher noch nie dagewesen war, und die diese
Hervorbringungen der Romantiker von den gleichartiestrebungen Goéthe’s und Herder’s sehr bestimmt
und ganz spezifisch unterscheidet.” (IBID.: 147)

% Srov. dopis BoZeny &incové Bohuslay Celakovské-Rajské z 14. 2. 1846,3m¥ jezuitéjsou ozndeni za
blazny(NEMCOVA 2003: 41).

3 Jednim zdrojem protikladu bylo postaveni proteigamn do opozice proti katolické restauraci, spajo&

ve druhé iteting 19. stoleti s romantismem: ,Alle Freunde der Gé&dafreyheit und der protestantischen
Kirche, Skeptiker wie Orthodoxe, erhoben sich zidller Zeit gegen die Restauratoren des Catholigsm
und wie es sich von selbst versteht, die Liberakegiche [...] fur die Interessen der burgerlicheayheit
besorgt waren, traten ebenfalls zu dieser Oppasiz{(®lEINE 1979: 143) V jiném smyslu Heine hdilm
souvislosti protestantismu s nastupem napodobivékiasicistnipoezie, ktera se z Francie Ludvika XIV.
prostednictvim politického vlivu rozfila do zbytku Evropy a speci@n némeckém kulturnim progdi
byly jeji projevy Heinem vnimany negativ/(IBID.: 134). Novoklasicismus pak byl v hegeliddgsk mysleni
kategorii, jejiz antitezi #h byt praw (novo)romantismus.
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Ponern¢ frekventovany byl také soudomantismus jako idealismus Nap.
Hettner rozliSil v 8meckojazygné literarni kultiie prelomu 18. a 19. stoleti dvoji typ
spisovatele: ,Die deutsche Literatur ist in zweb@e Heerlager getheilt, in Naturalisten
und Idealisten; die einen sehen nur auf den StdifE andern nur auf die
Form.“ (HETTNER 1850: 23) Zatimco spisovatelé-nalisté n€li podle Hettnera na
zieteli skutehost snerovali k uspokojeni SirSiho publika, byli zakotvenpritomnostia
zaneieni na obsah svych téxidealisté se za#tovali na jejich formu a vzhledem k mensSi
mire Zetele ke skutosti (@Fitomnosti) n&li tendovat k jejipoetizaci(IBID.: 24-25).

V pojmu poeticky ¢astji vSak faleSny idealismusiettner sjednotil a od tektbez
umeleckych ambici ohragil vrcholnou rémeckojazy¢nou literarni tvorbu felomu 18. a
19. stoleti — dila Goethova, Schillerova na jedmans a romantik na strag druhé — a
postavil se proti povrchnimu omezovani souvislogzi olma okruhy na &kolik texta,
mezi nimi nap. dramaJungfrau von Orleanspojmenované Schillerennomantick&
tragédie ,Die Verwandschaft liegt also tiefer. Sie liegt der Art und Weise, wie sich
Beide, Go6the und Schiller sowohl wie die Romantiken ihrer Zeit stellen. Beide
Richtungen [...] stehen auf gleicher Grundlagenkea an gleicher Krankheit. Sie leiden
daran, dal} sie nicht aus dem Bewul3tsein ihrer giteiben, von ihr gehoben und
getragen, sondern im bewul3ten Gegensatz und Wheergiu dieser. Ein falscher
Idealismus ist ihnen gemeinsam. Ihr Unterschiedtebésnur darin, dal3 sie diesen
Idealismus in verschiedener Weise [...] geltendhmeacund durchfiihren.” (IBID.: 12—-13)
Romantismus v tomto pojetirgristavoval subjektivni pol ,faleSného” idealism®ID.:
26-27).

Hettnefiv negativié hodnotici pojenfalesny idealismusgizce souvisel s chapanim
romantické tvorby jako exkluzivniho wmi, jehoZz podobu a smysldaavala nepdetna
skupina suverénnich autorpovznesenych nad svou dobu &elpiZzejicich pdeby
publika® Hettner sice povaZoval romanticky postoj k twoda prekonani nezadoucich
pozdré¢ osvicenskych tendenci (IBID.: 51), avSak ve srovrg harmonizujici tvorbou
Goethovou a Schillerovou nemohli ¢ho romaniiti krasoduchovéobstat (IBID.: 51).
Také Bratranek fgdstavil romantickou Skolu jako uzawnou a elitéskou skupinu autdr
(,Cligue oder Kamaraderie der auserwahlten Indigidy BRATRANEK 1850: 246),
inspirujicich se v boji s prozaickouifpmnosti misto francouzskych klasicistnich vizor

% Sprach ich friher von falschem Idealismus, so3helies nichts Anderes als dieser Stil der Poesie
erwachst nicht nach Gestalt und Wesen in innereurNathwendigkeit aus dem Volke, sondern wird von
oben herab von einzelnen absolutistischen Souveramroyirt.” (IBID.: 26) ,Daher ihre souverane
Verachtung des Volkes, dessen rohe Wirklichkeit ideellen Anspriichen und Bedurfnissen der &sthetisc
gebildeten Phantasie widerspricht. Daher ihre@istische Exclusivitat* (IBID.: 71).
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souwasnymi i historickymi, domacimi i exotickymi baskymni formami (BRATRANEK
1863: 7).V nadsazce je pojmenoval, snadukvsuverenit v zachazeni s uvedenymi
inspiracemi, ,Stirmer und Dranger in GlacéhandsehUl{IBID.: 6), kte&i vSak jakoZzto
individualisté s ¥domim své duchovni n&azenosti bojovalironii misto ,boue" atouhou
misto ,vzdoru“:,Die Waffen aber, welche diese zartlich verhill@tirmer und Dranger
den Auslaufern des deutschen und franzésischerzésanthums entgegenhielten, waren:
statt des Sturmes die Ironie und statt des Dradges$ehnsucht. Nur die Eingeweihten
wussten damit umzugehen, und wenn die Romantikbstsénren Gebrauch zu lehren
vorgaben, so wusste der Nichteingeweihte nach mie(g@erede dariber so viel wie
vorher.” (IBID.: 9) Také soudomantismus jako aristokratismus Ize tedy povazovat za
zdroj negativnich konotaci vysledného pojmu.

DalSi ze soull konstituujicich pojemromantismus v oboru literargvédné
germanistiky, konstatovani souvislosti romantismagiotismemci nacionalismem, lze
dolozit ogt v Heinow modelu: ,Als endlich der deutsche Patriotismus drel deutsche
Nazionalitat vollstéandig siegte, triumphirte aucéfiditiv die volksthimlich germanisch
kristlich romantische Schule, die »neu-deutsclgi@i-patriotische Kunst«. Napoleon, der
groRe Classiker, der so klassisch wie Alexander G@édar, stirzte zu Boden, und die
Herren August Wilhelm und Friedrich Schlegel, dieiken Romantiker, die eben so
romantisch wie das Daumchen und der gestiefelterKathoben sich als Sieger.“ (HEINE
1979: 141-142) Heine charakterizoval francouzskyigtgsmus jako cit, ktery otvira srdce
mezinarodnimu porozuimi, na rozdil od &meckého patriotismu: ,der Patriotismus des
Deutschen hingegen besteht darin, dal3 sein Herzremgrd, [...] dal er das
Fremdlandische half3t, dal3 er nicht mehr Weltblrgelnt mehr Européer, sondern nur ein
enger Teutscher seyn will.“ (IBID.: 141) Negatfvikonotovany gmecky romanticky
patriotismus byl postaven do protikladu také&civnémecké variart osvicenského
kosmopolitismu zastoupené podle Heina Lessingem, Herderem, |&emi, Goethem a
Jeanem Paulem, a proti novodobémimackémuhumanismu(IBID.: 141). Obdobr
Bratranek postavil do vzajemné opozimesmopolitismua nacionalismugBRATRANEK
1863: 15), pochopeny jako itkledek projekce romantick&ouhy do minulosti
(BRATRANEK 1850: 250).

V Hettnero¥ modelu byl soudomantismus jako patriotismus (nacionalismus)
vztazen pedevSim ke ieti fazi vyvoje ®meckého romantismu, nahlizeného podle

dominance fistupu estetického, katolického a patriotickéhdze jej ozndit za soud

24



konotovany klad&*® Jednoznéng kladné konotace #htento soud v Schererdwmodelu®”
Také Scherer traktoval romantickou Skolu jako skupautofi kolem brati Schlegel
v Berliré a Jes, kteri jako Goethe a Schiller bojovali proti osvicenstv@abavné literata,
ale pod vlivem politickych udéalosti let 1805 a 1866 priklonili ke skuténosti*®
(SCHERER 1929: 690). Projevy patriotismu shledaheBer i vcinnosti esteticky
zamstené jenské $koly® ale patriotické, tji. nekosmopolitff umsni omezil na dila
heidelberského okruhu z let 1806-1815 (IBID.: 707).

Na zaklad analyzy materidlu konstituujici se liter&idné germanistiky
spatujeme kriticko-historicky pojemmomantismugako piiseiik soudi o subjektivismu,

historismu, katolicismu, idealismu, aristokratismpatriotismu (nacionalismu).

% Diese [Kunst] will nicht mehr heimathlos und kéntos sich in stiller Gluth verzehren; sie tauchdas
vollste Herzblut des Vélkerlebens und ringt naakeai eigenen nationalen Stile." (HETTNER 1850: 200)

87 Uberall trat der Kosmopolitismus zuriick und macisich der nationale Standpunkt geltend. Unsere
genialsten Politiker und Nationaldkonomen fingen @as vaterlandische Interesse in den Vordergrund z
stellen. Unsere Geschichtsschreiber und Literanhigr wetteiferten in belehrenden Untersuchunged u
Gemalden aus dem deutschen Leben aller Zeiten MERER 1929: 689)

% Jedna se oipklad Schererem uZitého obratu ,sich der Wirklighkawenden®; kurzivou jej zitaziujeme
jakozto klad® konotovany topos, jehoz protikladem byl negatitiodnocenyinik od skuténosti

39 Anlehnungen an &ltere deutsche Poesie und piati@ Motive finden sich bei Tieck und beiden
Schlegel* (IBID.: 706). Srov. A. W. Schlegel vyrok z roku 1806: ,Wir bedirfen einer durchausht
traumerischen, sondern wachen, unmittelbaren, estdien und besonders einer patriotischen Poe&¢D (]
706).

“0Viz nag. hodnoceni Arnimova a Brentanova sebrf@s Knaben Wunderhor(1805), ,worin der
kosmopolitische Charakter von Herders »Volksliegenational geworden ist.“ (IBID.: 693) Herder jeak$
také ozn#en za inspiratora hnuti: ,Aus Herders Hand lieféa B&den aus. Von ihm hatte Johannes Miiller
die Richtung auf das Mittelalter empfangen. Seilteen« zeichneten nicht blof3 der Hegelschen Plgldeo
der Geschichte, sondern allen Weltgeschichten id&mg und ihre Ziele vor.” (IBID.: 689) Na patrickbu
tvorbu navazal jeStpojemsvabské Skoly,Uhland, Justinus Kerner und einige andere bildiensdgenannte
schwabische Dichterschule.” (IBID.: 710)
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Genus proximum pojmu

Nékteré z vyrok o romantismu byly vyrazem geby pojmenovatim byl romantismus, a
jakozto soudy zakladajici vyznam pojmu tedyésmaly ke stanoveni jeho nejblizSiho
rodu.

V Hegelo¥ pojeti romantismu, s nimz se prvni literdristorické koncepty musely
vyrovnat, byl genus proximum pojmu den jako umélecka forma. Hegel rozliSoval
klasickou, romantickou a symbolickou &ileckou formu, picemz romanticka forma byla
odvozena z umeckych @&l od stedowku aZz po autorovu sdasnostMichael Ansel o

uziti pojmu v Hegelovychipdnaskach o estetice poznamenal:

~wWenn er [Hegel] in seinen Vorlesungen Uber dietAesk von der romantischen
Kunstform spricht, bezieht er sich damit keineswagkdie Romantik im heutigen
Wortsinn, sondern auf die nachantike, von der Ergsgeschichte Christi
aufgehende und vornehmlich im Mittelalter lokalisee Kunstproduktion.

Zeitgendssische kinstlerische Stromungen begrnifforemar als letzte Auslaufer
und Indikatoren des Endes jenes ubergreifendengenvesginer Geistdominanz
schon auf das begriffliche Denken vorausweisenderantischen Ideals.” (ANSEL
2003: 176)

Hegeliv pomeér k romantismu byl podle Ansela determinovan zasaddasicistni
estetiky (IBID.: 180-181), avSak vyf@mani sromantismem pro¢ho predstavovalo
piedevsim filozoficky problém (IBID.: 175-176). HegalloZil svij odsudek novodobého
romantismu na polemice s teorii romantické ironiedticha Schlegela, kterou povazoval
za vyraz subjektivniho postoje ke skirtesti a vibec nekompetentni pokus, odvozeny
z Fichtovy filozofie (IBID.: 178).

Ansel dolozil gejimani nartnutého vztahu k romantismu hegeliansky Skolenymi
badateli coby prvnimi vykladadgjin novodobé smecké literatury, ale upozornil také na
nezanedbatelné vyznamové posuny, k nimz ve vztegeliar k romantismu dochazelo
(IBID.: 181, 197-198)Projevem emancipace od Hegelova pojeti romantisyha fa.
zmirgna Hettnerova polemika s Hegelovym pojetiomantické ironie V otazce uteni
nejblizSiho rodu pojmu, nath se nyni soustdime, pak zakladni tendenci hegelidnského
traktovani romantismu bylo nahrazeni Hegelova trestsrického konceptu wtecké
formy pojetim romantismu jako novodobého, samoétaina historicky ukotveného jevu
(IBID.: 233, 244). Jiz ze srovnani tituhnalyzovanych praci (Heine 1836, Hettner 1850,
Bratranek 1863, Haym 1870) jéepmé, Ze kriticko-historické uvaZzovani o romantisseu

zformovalo jako uvazovaniaumélecké skole
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Genus Skola ozna&oval, jak je Zejmé i z ¢asti wnované nasouzeni pojmu,
organizovanou skupinu programoggizrénych autoii. Ve sloZzeném pojmuomanticka
Skolatedy Slo spiSe o¢éeny obsah substantiva nez o vyznashawmohoznany priviastek
romanticky Uvedeny genus zakladal obésrozumitelny pojem seretelnou referenci ke
skute&nosti (kontakty mezéleny unglecké Skoly bd’ jsou, nebo nejsou prokazany), avsak
v literarreéhistorickych pramenech bylriplastek romantickytakika vsudypitomny, jeho
uziti plynule gechazelo také do odborného diskurzu o litéeata reference pojmu ke
skute&nosti byla de facto neadekvatnfeeeno s Gerhardem Schulzem, pojem ,spojuje do
jedné »Skoly« to, co nikdy Zadnou Skolou nebyl&CHULZ 1999: 110)

DalSi nevyhodou traktovani romantismu jakwelecké Skolybyla mnohoznénost
vyrazusSkola Napr. Wiktor Czajewski se v synté#distorya literatury czeskiej od czasow
odrodzenia do chwili bigcej (1886) zminil oromantické Skolekterou uved!| dateske
litratury teprve Macha svynmMajem (CZAJEWSKI 1886: 293). Ve své praci vSak
Czajewski uzival ozrigni Skolaprinejmensim s dvojim vyznamem: Jednak pro vigad
programové blizkostitiznych spisovatél (nag. ,Jungmannova $kol4?), jednak pro
vyjadieni souvislosti mezi literarnimi texty, jejichz etit nebyli vdoms programov
spizneni.*?

UZivani pojmuromanticka Skolgako souhrnného oztiani romantismu ke konci
19. stoleti z uvedenychipin ustoupilo. Jiz v pedmluv k Haymow monografii byl pojem
Skola vyslovrs spojen jen $asovymi paatky rsmeckého romantismu cobsmeru,®®
piipadré generaceci hnuti (HAYM 1949: 1, 15). Matija Murko fedstavil v monografii
Deutsche Einflisse auf die Anfange der slawischmndrtik 1. Die Bohmische Romantik
(1897) modelceské ,patriotické Skoly* Josefa Jungmanna (MURKOZ8VII, 275),
piicemz ugednostnil vyrazbdhmische Romantika genussSkola se i s piviastkem

patriotischocitl piiznainé v uvozovkach™

4 [Josef Jungmann] Stworzyt sobie zupetnie noszkok co do wymowy czeskiej, ujmag w formy
gramatyczneegzyk zyjacy ludu wiejskiego, ktéry zagk wydoskonald i ulepszaé. [...] Zwyciezyta wiec
partya Jungmanna, kipon sam sobie stworzyt, wyrakigjnowy materyat z Szafarzyka, Palackiego, Hanki i
innych. Rzeczywécie ta droga, ktarobrat Jungmann byta najtatwiejsenajprostsz.” (CZAJEWSKI 1886:
46)

42 Pierwsz jednake zataycielka prawdziwie realnej, rzeczywistej szkoty powdmpisarskiej ludowej byta
Bozenna Niemcowa.“ (IBID.: 204)

43 Nur kurze Zeit bildeten die geistigen Fiihrer diesSeneration eine eigentliche Schule, eine engere
Parteigenossenschaft, und an diese in erster kimipft sich der Name der Romantik, der weiterhin zu
Bezeichnung einer ganzen Richtung geworden istAYM 1949: 1)

44 Der Name Romantik fiir die »patriotische Schula<@6hmen und fiir ahnliche Erscheinungen bei den
Ubrigen kleineren slavischen Vélkern wird in diesé®mne und Umfange von mir zum erstenmal
angewendet.“ (MURKO 1897: VII) Déle nap,[...] schloss sich »patriotische Schule« an Geatind an
die deutsche jingere Romantik an. [...] Die groR3et @ieabohmischen Romantik [...]“ (IBID.: 61-62)
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V prvni dekad 20. stoleti z&al byt koncept Skoly vSeobetrpovazovan za
nevystihujici slozitost literarnihosdi, genusskolapro sledovany pojem byl jiz explicén
odmitan v Gvahach o polském &meckém romantismtr Zygmunt tempicki ve studii
Romantyzm. Przyczynki do krytyki ¢guog (1917) gipomnel nové prace &meckych
badatel, z nichz kazdy svym vyzkumem potvrdil ,znagzmozbieznos¢ poghddw
romantykéw i sid kwestyonowat ow idealrs wspdélnot, mapca tworzy¢ podstavg
owego tworu ponadindywidualnego, zwanego romantyarhé¢ EMPICKI 1917: 9) Byly
to germanistické prace z let 1908-1910, v nichjiselné projevila neochota myslet
nadale romantismus jakékolu*® V konceptualizaci romantismu secaly rysovat dalsi
moznosti rodového deni pojmu, které se sice nahodile objevily jiz ulghu 19. stoleti
(viz nag. vyrazhnutiv citacich praci Hettnerovych a Haymovych), ajelereflektované

uziti, jak dale ukazemejgsahovalo moznosti hegeliansko-pozitivistickétistppu.

“5 Stanistaw Brzozowski v pragiilozofia romantyzmu polskied906) uved!: ,Bo romantyzm nasz, to nie
szkota literacka, nie kierunek artystyczny, nies quzypadkowo powstatego i powierzchownego, lecz
objawienie prawdy. Nie jest to konstrukcja umystowaai wizja poetycka, — lecz prawdgcia przez Stowo
prze&wietlonego.” (BRZOZOWSKI 1924: 49) Hans Rohl v prddie altere Romantik und die Kunst des
jungen GoethdgBerlin 1909) konstatoval oémeckych autorech: ,Man tut diesen Dichtern und Eenk
bitter unrecht, wenn man sie in eine »Schule« eimgen will, ehe man das Vorhandensein einer solchen
wirklich bewiesen hat, denn man raubt ihnen daddieh Recht ihrer Individualitét” (Rohl: 157, cibgie
LEMPICKI 1917: 9).

6 Hans RéhlDie altere Romantik und die Kunst des jungen Go@Beelin 1909), Edgar Grosfie altere
Romantik und das TheatdHamburg und Leipzig 1910), Edward Havenstelr. v. Hardenbergs
aesthetische Anschauung@erlin 1909) a Richard Ben&archendichtung der RomantiktéGotha 1908).
tempicki z €chto praci vybral nasledujici citaty: ,Tatsachlislar jeder dieser sogenannter »Romantiker«
eine Welt fur sich und ihre Aehnlichkeit unter eidar war keine andere, als die Familiendhnlich&kés
Grossen und Genialen.” (Benz: 84) ,Was die Romantéusammenfihrte und zu einer Schule vereinigte
war weniger die Begeisterung fiir gleiche Ziele, ddmehr an erster Stelle eine Ubereinstimmungrihr
psychischen Konstitution, aus der sich allerdinge Gleichkeit gewisser Grundanschauungen oder
Grundgeftihle von selbst ergab. Der Romantiker ist @haraktertypus, der immer wiederkehren wird
solange es Menschen gibt.* (Havenstein: 23) ,Mandiasen Dichtern und Denkern bitter unrecht, wenn
man sie in eine »Schule« einzwéngen will, ehe nan\tbrhandensein einer solchen wirklich bewiesdn ha
denn man raubt ihnen dadurch das Recht ihrer ldalitat* (Rohl: 157). Odmitnuti konceptu romangéck
Skoly Ize dolozit i v soudobém mysleni o polskénmamtismu. Tak v praci Stanistawa Brzozowského
Filozofia romantyzmu polskiegd906) ¢teme: ,Bo romantyzm nasz, to nie szkotfa literaakia, kierunek
artystyczny, nie co przypadkowo powstatego i powierzchownego, leczawignie prawdy. Nie jest to
konstrukcja  umystowa, ani wizja poetycka, - lecz awma zycia przez  Stowo
prz&wietlonego.” (BRZOZOWSKI 1924: 49)
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Diferenciace vyznamu pojmu

Praw genus proximundkola nahrazujici transhistoricky koncaptelecké formyumoznil
now diferenciovat vyznam pojmu, postihnout ¥nitdynamiku novodobého romantismu a
piekonat tak Hegelovai Heinova kriticka stanoviskai¢i nému. Také Hegéh pojem
un¥lecké formybyl vnitin¢ diferencovan naiit typy (HEGEL 1998: 183), avSak teprve
Hettner, jenz se votazce diferenciace pojmu shaldos hegeliany Prutzem a
Rosenkranzem (ANSEL 2003: 223)izmal ukitou vyvojovou dynamiku i romantismu
novodobému. Vystizeni dynamiky uvedeného jevitopy podle Hettnera bylo nutnym

piedpokladem pochopeni jeho podstaty:

~Wer wul3te es nicht, dal3 allerdings in der Gesdbiater romantischen Schule
zuletzt eine Entwicklungsstufe eintritt, die ihrenspringlichen Ausgangspunkt,
den rein asthetischen Boden, verlafit und unerwaitet dogmatische Wendung
nehmend sich Religion und Politik kopfiiber in dagttéalter und in dessen
Wiederherstellung hineinstirzt? [...] dies ist reine, nur die letzte Phase der
Schule [...] dies ist nur ihre Entartung, nichtWiesen.” (HETTNER 1850, s. 2-3)

Hettner na rozdil od Hegela odmitl odvozovat snifestarnino romantismu z&in
filozofie ¢i ndboZenstviIBID.: 10) a v rozliSeni jednotlivycktadii vyvoje romantismu se
dusledré opel o literarni texty. Prvnfazi vyvoje Skoly Hettnercasow vymezil rokem
1799 a charakterizoval ji jako obdobi touhy po poezBID.: 29, 37)*" Autonomni
fantazie tvirci se vSak podle Hettnera musela obratifédpEtnému s¥tu, a tim nglo
zait druhéstadium Skoly® V roving vySe uvedenych sotdbyla prvni faze romantismu

Hettnerem charakterizovan#&mpérem kidealismy druha pak istorismua katolicismu*®

47 Sie geht vom ersten Auftauchen dieser jungen éto&is zum Jahre 1799. Wir finden hier zwar den
mannichfachsten Inhalt und die mannichfachsten EarnGedichte, Dramen, Mé&hrchen und Romane bunt
durcheinander; aber noch nirgends auch nur dieedia Anklange der spateren feudalen und
katholisierenden Neigungen.” (HETTNER 1850: 36)rPrfazi vyvoje Skoly reprezentovaly podle Hettnera
texty Heinrich von Ofterdingen HerzensergieRungen eines kunstliebenden Klosteebgud.ucinde a
Bajazzo

8 Die Phantasie verlangt 4uRere Gegenstande. OhheuNg von auRen stirbt sie in sich ab; sie verglim

in sich.” (IBID.: 139) ,Auch die Poesie der romantischen Seh[i..] wendet sich reelleren Stoffen
zu." (IBID.: 139) ,Dieses Herausgehen der Phantasisich selbst, ihr Fasten und Suchen in der iwéle
nach gleichartiger wahlverwandter Gegenstandlidghkeéas ist das zweite Stadium der romantischen
Schule.” (IBID.: 140)

49 Es entsteht ein neuer &sthetisirender Katholismmd Hang zum Mittelalter. Dies ist das zweitdftm.
Und war die ganze Bewegung von einem Kampfe gegenMirklichkeit ausgegangen, [...] so schlagt nun
hier ebenfalls dieser asthetische Idealismus iktjgche Restaurationsversuche um. Der rein astietis
Charakter der Schule verliert sich, oder tritt vgsitens der Oeffentlichkeit gegentber in den Himterd,

und artet in religidse und politische Reaction &iss ist das dritte Stadium.” (IBID.: 30-31) ,Désszweite
Stadium der romantischen Schule, diese Verherntighdes Mittelalters und des Katholizismus und der
orientalischen Poesie und Weisheit, ist nur diélikef wirklich gewordene, in duRere historischésaahen
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Diferenciace vyznamu pojmu, zaloZzena na jednothvgoudech, ffitom byla pondrné
pruznym nastrojem pro postiZzeni dynamiky romantisiodle Hettnera mezi druhou a
tieti fazi, opisovanou vyrazy jakmoliticka a nabozenska reakcenelze stanovit jasnou
hranici, jelikoZ ols faze vyvoje k sobtésre priléhaly a probihaly ,jedna v druhé®: ,Beide
Entwicklungsphasen [...] liegen so dicht beisammam verlaufen so allmélig und
unmerklich ineinander, daf3 es schwer, ja unmoggichrein und haarscharf ihre Grenzlinie
zu ziehen.” (IBID.: 143)

Pro vlastni literarévédné zkoumani romantismu je tediizmainé jeho nahliZzeni
jako vnitn¢ diferencovaného jevu. NapRudolf Haym se poz§l ve své préaci zagtil na
pocateini stadium vyvoje romantismu, které povazoval zaodh Skoly v uzSim slova
smyslu: ,Nur kurze Zeit bildeten die geistigen Féthdieser Generation eine eigentliche
Schule, eine engere Parteigenossenschaft, undese di erster Linie knupft sich der
Name der Romantik, der weiterhin zur Bezeichnumgreganzen Richtung geworden ist.
Es gilt den Versuch, das Wesen dieser Richtunghdeire rein geschichtliche Betrachtung
ihrer Anfange maoglichst ins klare zu bringen.” (HMY1949: 1) Podle Hayma dodpduch
romantismu k sebeddomeni v berlinskych pednaskach (1801-1804) A. W. Schledda
vSe, co vzniklo po nich, bylo variaci a epigonstydiNSEL 2003: 283-284).

und Zustande Ubersetzte und verduRerlichte Inh&dit jenes friher in sich verschlossenen [...]
spiritualistischen Phantasielebens” (IBID.: 140)14Diese Kunst wollen diese Dichter wieder wacferu
und sich ganz in derselben Weise den grol3en roschetn Dichtern anreihen, wie sich Géthe und Schille
den Rhapsoden und griechischen Tragikern anreiloditew.” (IBID.: 142) Nalezi sem Novalisovy duchdvn
pisrg, sonety A. W. Schlegela a mnoho béasni F. Schlegelkonéné nejlepsi vysledky celé Skoly —
Tieckovy textyGenovevaa Octavian(IBID.: 148). Za pgatek genosu princip druhé faze romantismu do
politiky jsou ozné&eny Millerovy dra?d’anskéVorlesungen uber deutsche Wissenschaft und Literatoku
1803 (IBID.: 175).

%0 Seine Berliner Vorlesungen bezeichnen den Pumitwelchem die Schule iiber sich hinaus in weitere
Kreise ihren EinfluR erstreckt. Mit der Zerstreuuihger einzelnen Glieder ist die erste Triebkradr d
romantischen Bildung erschopft. [...] Nur bis zuegdir Krisis verfolgen wir die revolutionare
Bewegung.” (HAYM 1949: 15)
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Kolokabilita pojmu

e

DalSim parametrem uziti pojmu, souvisejicim &ofm jeho nejblizSiho rodu, je
kolokabilita (spojovatelnost) s ostatnimi prvky mpayvé soustavy. Studium kolokability,
ktera se formuje de facto jiZlhem nasouzeni pojmu, nalezi do oblasti lingvistiRyo
potreby nasi prace se z#&iime na kolokabilitu pojmu s roddwstejré urcenymi pojmy.
Konstituujici se pojentomantismusbyl z tohoto hlediska n&stji zapojen do vztahu
k pojmam klasicismusa realismus a to progsednictvim topos, piitomnych — jak dale
uvidime - vi#iznych modelech romantismu bez ohledu na jejich dutgicka

vychodiska.

Klasicismus — romantismus

Vubec nejastji byl romantismus ve vSech svych projevech odigtku sta¥n do
protikladu ke klasicismu. Antiteticky vztah mezi anamy obou pojrin je Z'ejmy jiZ
v Heinow pojeti; Heine traktoval novodoby romantismus jgkme Reakzion gegen die
ndchterne Nachahmerey der antiken, klassischentK@HEINE 1979: 142). Podokn
Hettner kladl tvrci postoje romantik, vyplyvajici z jejich celkového zaujeti pro fantaz
poezii (HETTNER 1850: 49), do opozicédv tendencim osvicenstvi (IBID.: 71), avSak na
Grovni textu shledaval také protiklad klasicismur@mantismu® Klicovym prvkem
literarnshistorického pojeti romantismu se tedy stal vatahantismus jako reakce proti
klasicismu (osvicenstvi)interferujici do dalSich, s literaturou vigeménrs souvisejicich
jevii jako duchovni Zivot, politick& teorie a praxe>arajni piipad fredstavuje v tomto
smyslu vyteni protikladu mezi &meckym romantismem aduchem 18. stoleti
(BRATRANEK 1863: 5).

V Haymow modelu byla antiteze klasicismu a romantismu éstara nového jest
zesilena uZitim vyrazwevoluce: ,Auch die Deutschen hatten ihre Revolution. Die
Geschichte der Romantischen Schule ist die Gedehielmer Literaturrevolution, die
ebensowohl als solche gemeint war, wie sie alhsajewirkt hat.” (HAYM 1949: 12-13)

*1 Upozornil nap. na kompozini uvolrénost romantické tvorby (HETTNER 1850: 56-57).

%2 Im schroffsten Gegensatze gegen das achtzehriehulaert entwickelte sich allenthalben im

neunzehnten das religidse Leben. Die Abkehr vonAddklarung, wie sie Herder 1774 begann, wurdetjetz

immer entschiedener; und fir Deutschland bildetehlétermachers Reden uber die Religion von 1799
gewissermalien den Wendepunkt." (SCHERER 1929: 682)

> Vyraz byl uzivan i weské historiografii: ,[Jungmarin pieklad Ataly] vyhladuje se dosud za vyznamny
signal literarni revoluce romantické proti pseudskicismu.“ (MACHAL 1902b: 343)
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Antitetické pojeti klasicismu (osvicenstvi) a romiamu bylo pozdji z riznych
pozic kritizovano a odmitano (viz nasledujici paukalu), podobg jako zmiovany
genusSkola PovaZzujeme vSak za nezbytné&uzaznit, Ze v obouifjpadech Slo jovodne o
funkéni parametry uziti pojmu, jeztippely k upevréni specificky literarahistorického
pojeti romantismu jako samostatné novodobgndé udalosti. Postaveni romantického
umeéni proti snaham klasicismu zejména 18. stoleti adekvatnim vyrazem preference
srovnani jeu ¢aso\ blizSich, nez sedb nag. v Hegelovych pednaskach o estetice.

Posun od transhistorického pojeti romantismu k mddau literarghistorickému
pojeti ukdZzeme v kratkém exkurzu ¢eské lexikografie. V&lovniku natném(1887) byl
romantismus vymezen jako ,historicky opak klasiaismoujem Zivi romantickych, snaha
zjednati jim novou platnost a védvani“ (STORCH 1887: 640). Celek nowého ungni
zde byl vintencich hegelianského mysleni pojatojakyntéza klasicismu a jemu
antitetického romantismif,v niz pozadi klasicismu t¥oanticka tradice a za romantismem
se rysuje odkaz istdowké kultury. Naproti tomu Josef Hanus$ v roce 190#%isluSném
hesluOttova slovniku natnéhozaznamenal rozdil meziretlowkym umgnim a proudem
.idei, citd a snah, jenz na prahu XIX. stol. zachvatil vSeeksopskeé literatury sémeckou
v ¢ele. Hlavni popud ktéto veliké revoluci, jez vSemuSevnimu Zivotu evropského
lidstva na celé {dstoleti vtiskla vyzné&nou peéet, tkvél v jednostrannosti osvicenstvi
[...]* (HANUS 1904: 944).

> Jesto obzivly tento klasicismus, Zivotu nowkému vnutkany, v pouhé jiz némzené fornd uvaznouti
musil, vyvolal rkolikrate reakci zdravého ducha narodniho, zdrawbytbsti stedowké v sol
uchovavajiciho, az posléze oba tito Zivlové sn&eetadiili, zplodivSe ze sebewdti, nasSe novaké uneni,
aé ani vrem na dosavadnim jeho stupni rozpor obou rodnyclo jglkld Uplr€ prfemozen a vyrovnan
neni.“ (STORCH 1887: 640)
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Romantismus — realismus

Hanus vOttow slovniku natnémijiz zminil také aktualizaci romantismu n&efpmu 19. a
20. stoleti (zvla$t germanistika dnes tento jev oZog pojmem novoromantismys

.P0osléze nazvu r. uziva se i k oZaai nejrozman§§Sich zjew: literarnich, unsleckych,

politickych atd. z doby nejn@&8i, jez rjak upominaji na obsah i formy r-kyretiowke i

nové, ¢asto se ejmou protivou k realnimu, rozumovému, praktickéatd.” (HANUS

1904: 944) V uvedenych formulacich jeepny dalSi protikladny vztah, v tomtdipadt

mezi pojmy romantismus a realismus.

Protiklad romantismu a realismu¢hjiz v Hettnero¥ modelu specifickou funkci,
umoznil rozlisSit izné typy vztahu spisovatele ke skunesti: ,Der idealistischen Kunst,
mag sich diese nun als Erstrebung der antiken Kohsit oder als romantische Phantastik
darstellen, stellt sich die realistische Kunst egen.” (HETTNER 1850: 194-195) Ve
védeckém diskurzu druhé poloviny 19. stoleti biitgm ztetel ke skuténosti, spojovany
zpravidla s realistickym ffstupem,® konotovan klada Naproti tomu negativh
konotovany®® kriticko-historicky topos romantismus jako Unik od skutefnosti
(eventudl® pritomnost’) piedstavoval s@fovani ,jinam“, implikoval neuZitnost
romantické tvorby, zaujeti autora sebou samym a tidbo¥ negipustnou lhostejnost
k zajmim narodniho kolektivu. Jak dale ukdzeme idiklgdu historiografickych praci
vénovanyché¢eskému romantismu, zndimy topos fungoval zvI&Stpii interpretaci textu
jako nmefitko jeho hodnoty.

Hodnotici funkce byla explicith obsazena nép v Hettnero¥¢ pojmu faleSny
idealismus v jehoz ramci byl navic rozliSen dvoji typ ,unika skuténosti“. Jednu jeho
podobu mndli predstavovat Goethe a Schiller: ,Gothe und SchillécHten aus ihrer
Wirklichkeit, aber nicht aus der Wirklichkeit Gbawmpt. In fahler, unplastischer Gegenwart
erstreben sie Plastik, und wenden sich daher zuesgen Musterbildern plastischer
Dichtung.” (IBID.: 28) Proti obma zmiknym autofim Hettner postavil #émecké
romantiky: ,Sie verlassen aus Verzweiflung Uber @mpirische Natur, die sie umgiebt,

Natur und Wirklichkeit ganz und gar; [...] dithyrbech wiegen sie sich in dem

%5 Oproti romantismu byl v hegelianské a pozitivikéichistoriografii realismus traktovan jako tvorba s
zietelem k pitomnosti: ,Er [Kleist] treibt die Objektivitdt unden Realismus so weit, daf3 er sich im Drama
ganz auf die Darstellung des Gegenwartigen konzetit(SCHERER 1929: 754).

% Gegenwart und Wirklichkeit! das gerade war es yeas unserer Poesie in ihrer idealistischen
Selbstuberhebung fehlte* (HETTNER 1850: 194)

" Napriklad zmiiovany elementomantické touhyprojevujici se najklad v motivu-tématwcesty byl podle
Bratranka piznakem neuspokojeni #ipmnosti — mista 8asu, v 8mz se subjekt (vypra¢) praw nachazi:
,Das Wandern selber ist schon ein Ausdruck der Satit, der Nichtbefriedigung in der
Gegenwart." (BRATRANEK 1841: 29)
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elementaren Gefuhlsleben lyrisch-musikalischer tinctékeit. Dieser Kampf ist ihre ganze
Geschichte. Aus ihm folgt ihre Hinneigung zum Mateer und Orient, als dem naturlichen
Gegensatze des plastischen Althertums.” (IBID.:R&)jle Hettnera byl typickou postavou
své doby Friedrich Holderlin, vitit¢ rozervany mladik, jehoz fantazig¢ed newtSenou
piitomnosti zakotvila ve $® staréhoRecka. Jako rozervance pohrdajicilovékem a
swtem nahlizel Hettner také TiecR&y jehoZ pozdnich novelach vsak vyzdvihl grav
zietel keskutenosti(IBID.: 192).

Matija Murko vyuzil toposromantismus jako Unik od skdtesti (pritomnosti)pfi

srovnani dvou ,h¥zd“ ¢eské literatury 20. let 19. stoleti, Kollar& alakovského:

,vom Liebes- und Vaterlandsdichter Kollar konnerr \uier absehen, da er sich
seine Begeisterung direct aus Jena holte und diekita von der literarischen
Bewegung Bohmens und Deutschlands bei seinem sehwa&mt und seiner
Vereinsamung in Budapest in einer archologisctefisshen Richtung verlor;
durch diesen Ruckschritt wurde er zu dem eigerghcWertreter und Stammvater
der phantastischen Richtung in der béhmisch-slaeisctechisch-slovakischen)
Romantik. Celakovsky und seine Genossen weihten ihren Gesdninr Fihlen
und Denken auch der Liebe und dem Vaterland, hiedieh aber Uberwiegend an
die Gegenwart ihres Volkes und schlossen sich erapa Volkslied an.” (MURKO
1897: 59)

Vedle unikuceskych spisovatélz neuspokojivé iitomnosti po vzoru ¢gmeckych
autofi®® Murko hovdil také o nenapkné moZnostslovanského realismpotlasené praw
Kollarovou fantastikowa vlivemRukopig.®® Podobi VIcek spojil vydani Kollarovyslavy

%8 Es ist die Verzweiflung tiber diese thatlose,Hegilose, und doch so leidenschaftvolle Gegenaitdie

den Grundton des Hyperion wie seines gesammtentddistund Denkens ausmacht. Was er sucht, das ist
eine bessere Zeit, eine schonere Welt." (HETTNEB01&4—45) ,In diesem Jammer flieht seine Phantasie
von grof3em Schmerz getrieben, nach Griechenlafjdem damonischen Jinglinge fehlte das realistisch
Gegengewicht, das Jean Paul vor dem todtlichere @ifterer Zerrissenheit bewahrte.“ (IBID.: 45) ,Und
ganz dieselbe Zerrissenheit, dieselbe Welt- und ddleenverachtung ist es, die Ludwig Tieck und damit
mittelbar einem grof3en Theile der gesammten rosamin Richtung zu Grunde liegt.” (IBID.: 46)

% Leider waren die B6hmen zu sehr unter dem Eisfllisr Deutschen und machten die bei diesen duech di
Zeitereignisse begrundete allzugroRe Flucht in gliaue Vergangenheit mit, die man sich bei dem
herrschenden Subjectivismus nach Belieben ausnkalente. Allerdings kam fur die Béhmen ein anderer
Grund dazu: Die Wirklichkeit der Gegenwart war imtionaler Hinsicht in der That auch nicht
erfreulich. (MURKO 1897: 48) ,Wir finden auch belen Béhmen wie bei den Polen und Sudslaven,
speciell bei den Kroaten, noch bis in die jingsé ne romantische Flucht in das graue Alterthumd in

die Zeiten einer selbstandigen nationalen Gesahicthafir aber eine auffallende Vernachlassigung der
neueren, obwohl diese gerade fur die nationalen poiischen Zwecke, die man dabei im Auge hatte,
manchmal viel wichtiger gewesen ware.” (IBID.: 123)

% Da gab es in der That starke Ansétze zu einemisslaen Realismus auf nationaler Grundlage, aligere
wurde diese Richtung von Kollars Phantastik und diegierten Alterthum der Kénighofer und Griinberger
Handschrift Gberwuchert und verfiel zu sehr in jotische Plattheit und Reimerei, in Téandelei und
Sentimentalitat; sie wurde auch durch den Byronsmwenig geandert und erst durch einen eklektischen
asthetischen Kosmopolitismus, der meist bei derardischen Voélkern seine Muster holte, abgel6sBiDl.:
59-60)
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dcery z roku 1832 siedstavou Gniku autora do ,vlastni intimni minult¥ta oznail je
za ,vrchol romanticko-idealistické fikce poetick@/L CEK 1951: 336§

Na zaklad uvedenych dokladlze konstatovat, Ze topesmantismus jako Unik od
skutenosti byl zaloZzen komplementarnimi, v podstatstejnosmrnymi  péiméry
romantismu k subjektivismu, idealismu a historisrBtejnosnirnost soud zakladajicich
pojem ale nebyla ve vSechiipadech neproblematicka. Michael Ansel poukazal na
piitomnost dvou vzajendn protichidnych teorii vzniku romantismu \gdnaskach
hegelidna Roberta Prutze. V prvni znich byl ronsamis pojat jako ,Unikova
strategie” (v naSem pojeti vysledekirpera k subjektivismu, idealismu a historismu),
naproti tomu druh& teorie prezentovala romantickearbu jako suverénni rozhodnuti
elitarskych autoit (ANSEL 2003: 198-199, 219), v naSem pojeti jdeimgr romantismu
k aristokratismuZminéné soudy zde sice #ly stejnym smdrem (nmeEly vyswétlit vznik
romantické Skoly), avSak doasledku vzato zaloZily rozporny pojem. Rozpory tahot
druhu, v nichz se pojem ocital, bylyiginou Gvah o jeho problematiosti. Jak konstatoval
Zygmunt tempicki: Zaden z pgddw zycia duchowego i literackiego nie wywotat ani tak
sprzecznychaglow, ani dyskusji tak zywionych, jak romantyzm.” (LEMPICKI 1966: 132)
Po roz&ieni analyzovaného materidluceské historiografické prace ve druhé kapitole se
k problému rozpornosti pojmu vratime, prozatim vsakeme konstatovat, Ze zfmepu
nejistotu ohledé pojmu mohlo vyvolavat i vyvozeni protignmych soud z empirickych
fakta. Literarni historie felomu 19. a 20. stoleti proto natrspela k rozsahlé reflexi

vyznamu a zfisohi uZiti pojmuromantismus

61 V osantlosti a opudtnosti osobni, v tnavnémiatt a v neustalych tvrdych bojich narodnostnich [...]
zrak jeho obracel se do vlastni intimni minulostierou barvil vSemi barvami idealisujici obraznosti
romantické.“ (VICEK 1951: 336) ,A jako genrové obrazky Kollarovyi psi réze, jiz dychaji, celkem
vyznivaji romantickymi nehoraznostmi, tak v nehorsfch hyperbolach ut&p se i jeho hymnické oslavy a
apostrofy na Minu.” (IBID.: 336)

%2 Obdobr Viek soudil o dalich textech: Machovynmecky psané basmly byt vyrazemodvratu od
spole’nosti do vlastniho nitrélBID.: 515), Klicpera ve svych vaznych dramatéxst podle kho ,romantik,
odtrzeny od Zivota skuteého, ktery jinak znal s tolika stran a tak promiKa(IBID.: 468). Klicperovy
veselohry a frasky naproti tomu ,Jsou vysledkemhl§ico pozorovéani Zivota ¥$iho, bez méivych a
spletitych zahad duSe a srdce; jsou plodem snaaiméikace obraznosti.“ (IBID.: 469)
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Revize pojmu

Rewizja pogidéw na romantyzm, ktorej jestay swiadkami, opiera gi na uzasadnionem twierdzeniig
romantyzm nietylko byt szkalliteracka i artystyczna, lecz pogidem nawiat i nazycie wogole.

Jan Bronistaw Richter (1927)

Hledani podstaty romantismu

V prvni dekad 20. stoleti se v rdmci historiefetioevropskych narodnich literaturcaby
castji objevovat pochybnosti o dosavadni konceptualizacnantismu. Nap filozof,
spisovatel a publicista Stanistaw Brzozowski v pr&dozofia romantyzmu polskiego
(1924) oznail literarnehistorické pojmy typuromantismusza ,plytké, nic n&kajici
Sablony*, a to na zakladiiznorodosti faki, s nimiz jsou spojovany’V roce 1906, kdy
vznikl rukopis Brzozowského prace, vysla v LipskiilaDas Erlebnis und die Dichtung
— soubomiltheyovych praci o #gmecké literatie konce 18. stoleti, vznikajicich od 60. let
19. stoleti, k jehoz uspédani a vydani byl Diltheytiweden svymi Zaky. Reedice téxt
spolens s daldimi impulzy® vyjadovala potebu ,vratit se“ k romantismu,
problematizovat jev, s nimZ se pozitivisté domnivgtovnat detailnim popisem biografie
dotynych autoli a vzajemnych vlit mezi jejich dily. Ducho¥dna orientace v historii
piekonavala pozitivisticko-darwinistické spojovaniktita a jejich naslednéfitdéni do
skupin — smrovala badatele ,za* nashrom&pd fakta, ,za" vykazatelné udalosti
k tuSenym souvislostem mezi nimi.

Inovativni @istup k otdzce romantismu reprezentovaly v prvikade20. stoleti ve
stredoevropském regionu praBécardy Huchové. Podle germanisty Franze Schultze staly
jeji prace na peatku zkoumani podstaty romantismu (SCHULTZ 1962f1]9105). F. X.
Salda wlanku Ricarda Huchova a jeji Risorgimentd909) uvedl: ,Jeji knihy jsou
knihami soudu i ospravedini a ginesly korektiv starSi, jednostranné a liberallgtic
zaujaté R. Haymayv Romantische Schule. Huchova ukazala, kolik sila&tl starsiho

romantismu peSlo v majetek modernih®lovéka a ustavilo jeho raz, icwstila dobu,

63 Do$¢ zreszy zda: sobie spraw z calej rénorodndci dusz i dziet obejmowanych tem jednem mianem:
romantyzmu, aby zrozumie jak plytkiemi, nic nie méwicemi @ szablony historyczno-literackich, nie
konfrontowanych z konkretn bezprdredni trescia duchowa definicyj.* (BRZOZOWSKI 1924: 10)

® Klausnitzer zminil dal3i prace podobné povahyjkténv prvni dekad 20. stoleti (KLAUSNITZER 1999:
35), z nichz vybirame: Marie Joachiniie Weltanschauung der Romantifena, Leipzig 1905), Oskar
Walzel: Deutsche Romanti@_eipzig 1908), Richard Beniarchendichtung der RomantikéGotha 1908),
Ferdinand Josef Schneidddie Freimaurerei und ihr Einfluss auf die geistig@ltur in Deutschland am
Ende des 18. Jahrhunderts. Prolegomena zu einechidge der RomantiPrag 1909).
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pomlouvanouc¢asto malodudf) nepikryvajic pritom jejich nedostatk a slabosti, které
zavinily sice jeji pad, ale odpadly a zapadly ta#igny v tokusagi.* (SALDA 1953b: 293)

Pracovni postupy Ricardy Huchové ocenil i praZzskynmanista August Sauer
v prednascelLiteraturgeschichte und Volkskunderoslovené dne 18. listopadu 1907
(SAUER 1907: 7). Vlastnim z&trem Sauerovy igdnasky bylo formulovat zakladni teze
nového vyzkumného programu: Germanistik&lanvedle zkoumani &in némecké
literatury sougtdit pozornost takeé k literarningjctham jednotlivych oblasti (provincii) a
prispet tak k poznani jejich podstatyfipemz se mohla opirat o vysledky genealogie a
narodopisného vyzkumu. Perspektivélonpodle Sauera takové zobrazegjirdnémecké
literatury, které roz&i material a bude jej padat z hlediska krajiny a kme(@i&ID.: 19—
20). Nejznamyjsi z praci, realizujicich zmény program zkoumani, je rozsahla syntéza
Sauerova zakaJosefa Nadlera Literaturgeschichte der deutschen Stamme und
Landschaftenjejiz jednotlivé dily poprvé vychazely v letec®1P-1918>

Ve dvacatych letech vyvolalo Nadlerovo pojeti higonemecké literatury vinu
nesouhlasu a Kkritiky, avSak umozZznild@ibit postoje kiiznym literarhistorickym
problémam, \etrg otazky romantismu. Zygmunt tempicki povazoval Nl model
historie ®mecké literatury za neadekvatni &egpojaté uchopeniéfinné skuténosti
(LEMPICKI 1925: 383), Franz Schultz podrobil Nadlerovo pojeti kritice extu
slovnikového hesld&Romantikv priru¢ce Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte
(SCHULTZ 1928-1929: 119). Nadlerovi oponenéisto poukazovali ngednostrannost
jeho vychodiska (KLUCKHOHN 1924: 2; PETERSEN 1928:; LINDEN 1968 [1933]:
248).Ptimo s Nadlerovym pojetim romantismu obsahle polenazOskar Walzel, pro
kterého byla kroré Nadlerova metodologického vychodiska figpelna i znéna vyznamu

sledovaného pojmu bez ohledu na dosavadni litgnétorickou praxf® Walzel si oviem

% Ve 30. letech se Nadiar model historie &mecké literatury progmil pod vlivem nacionaksocialistické
ideologie. Také veétvrtém, ,zcela no¥* zpracovaném vydani je vSak vyklad o romantismahe zékladni
pojeti jako vyrazu duchovnictgjih vychodorgmeckého Gzemi od 13. stoleti (NADLER 1918: Zur Asinst,

s. IV) beze zrn. Nadlefiv model romantismu se praémil pouze v didim sméru — jak konstatoval Paul
Kluckhohn: ,Die sich ergebenden Diskrepanzen zeigsich im besonderen in der Behandlung des
Verhaltnisses von Romantik und Judentum.” (KLAUSKER 1999: 243) Celkayvlze hovdit o ocerni
piepracované verze Nadlerovy prace v odbornych KnuzeSak sotasrE i jejim vysnini z wdeckého
diskurzu (IBID.: 239).

6 Josef Nadler will dem Wort Romantik einen ganzi@e Sinn geben. [...] Von solchen unbestreitbaren
Voraussetzungen aus wagt Nadler, die deutsche Rk das Siedlungsgebiet einzuschranken, wahrend
er alles, was im Bereich der Altstamme deutsche @i genannt zu werden pflegte, als grindlich
verschieden von dem Wesen der neuen Stimme beeggienrsogar mit einem eigenen Namen belegt und
»Restauration« nennt. Restauration wére demnactRdieantik am Rhein, in Schwaben, in Bayern, in
Osterreich. Nach Nadler ist Romantik dem Sohn dtdentschen Siedellandes eingeboren. Er ist futeNad
Romantiker, lange ehe die »Deutsche Romantik« alBo@ung der Schlegel, Tieck, Hardenberg,
Schleiermacher ihren Weg beginnt. Das — mindestangergleich mit den Altstdmmen — Wurzellose der
deutschen Siedler bedingt das Wesen des RomantikésNadler ihn faf3t." (WALZEL 1930: 26-27)
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byl védom rozkolisanosti uzivani pojmu — jiz ve stilesensfragen deutscher Romantik
(1929) upozornil na obtizné terminologické uchopemmantismu a na to, Ze sami
romantikové uzivali slovoromanticky pro pojmenovani jay, nachazejicich se
,Zza" hranicemi romantismu (WALZEL 1968: 172).

20. léta 20. stoleti, kdy prebly polemiky s Nadlerovym konceptem historie
némecke literatury admeckého romantismu, byla obdobim rozsahlé diskuzeneckém
romantismuPaul Kluckhohn zaregistroval v prvni polovindvacatych let oziveni otazky
romantismu jak v odborné liter&wy tak nap i v dennim tisku (KLUCKHOHN 1924: 1).
Julius Petersenv monografii Die Wesensbestimmung der deutschen Rom#&h8R6)
dokonce ztotoznil soudobouémeckou literarni historii se zkouméanim romantismu
(PETERSEN 1926: 2). Petersen WwthV zvySeny zajem o romantismus odgatku 20.
stoleti jako vyraz odporut¢i naturalismu (IBID.: 3), za jediny adekvatnfigiup ke
zkouméani romantismu pak povazoval duckthy ,Eine Wissenschaft aber, die heute
diesen groflen Zusammenhang des romantischen Gead@ssen will, mul3 selbst
romantisch sein. Die moderne Geistesgeschichtedelie Vorbilde und den Anregungen
Wilhelm Diltheys folgt, hat ihre Wurzeln in der Ramtik und man kann sie vielleicht
nicht besser charakterisieren, als durch Umbildaeg Wortes, mit dem einstmals
Friedrich Schlegel die romantische Dichtung bez®thhatte: sie will progressive
Universalwissenschaft sein.” (IBID.: 7)

Praw tak jako v romantické tvot jak ji chapal F. Schlegel, &ty splynout fizné
obory lidské aktivity, jevi se takéuzné \decké discipliny v proudu duchély
v nékterych momentech konfuzff.Literarni historie v dotyku s duchédou ostatd ne
vzdy byla pisne organizovanou &deckou praci s vyhrg&nou doktrinou badani.
Vyznatovala se metodologickym pluralismeando jisté miry mdla byt umenim psani o
literatuie °® hledanim novychifistupi k ni — romantismus nevyjimaje. Metodologicky bylo

duchowdné zkoumani romantismu rozkemo od historie ideji, tedy duchsly v uzsim

~Spricht vieles fur Nadlers Ansicht, so widerstrdint die Tatsache, daf3 auf dem Siedlungsboden 8 18
genug alte Kultur vorhanden war, um auch in sei@eenzen eine Wiedererweckung zu zeitigen, wie sie
dem Westen und Siiden durch die Romantik zuteil gasvoist.” (IBID.: 27-28)

®7Viz nap. typy kunsthistorika Heinricha Wélfflina, pojmy rozvirutpivodns za &elem legitimovani
barokniho stylu (WEHRLI 1993: 31) a pajidaplikované Fritzem Strichem n&jay literatury. DalSim
piikladem oborové konfuze ike byt Saldv vztah k romantismu. Zdék Hrbata k tomu poznamenal:
,V Saldow pojeti literatury a ugni romantismus if@dstavuje ani ne tak pouhyeginet zajmu, jako problém,

k ’émuz se Salda —fpdev3im na pozadi analyzy osobnosti — praktickyest@l vracet.* (HRBATA 1987:
481) Saldv ponr k romantismu tedy nebyl jen otazkou literghistorickou, ale fesahoval do soudobé
psychologie, kunsthistorie a filozofie.

% Die angemessene Darstellung dieser »geistigeme sineren« Zusammenhénge selbst sei eine Kunst
und deshalb keinerlei methodischen Vorgaben zuwetéen.* (BAASNER, ZENS 1996: 53-54)iRladem
mize byt pojeti a styl Novakovy pradedjiny ceské literatury(1933), jez vysla jako s@ast 7. svazku
(PisemnictvilCeskoslovenské vlastidy, pozdji pod titulemDgéjiny ¢eského pisemnictvi
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slova smyslu (Korff), pes literarni geografii (Nadler) az ke zkoumanirétary jako
vyrazu slohu (,Stilforschung"), které rozvijeli EziStrich a Walzeh k kmuz sngtoval i
tempicki.?® Petersen v citované monografii ozitazminéné gistupy za nejmodet§si
smery némecké literarni &dy, z nichz kazdy by se ¢hdobrat jiného pojeti romantismu a
dospt k jinému fenomenologickému uchopeni jeho podstlBiD.: 8).Vyraz podstataje
vibec giznany pro rétorické uchopeni romantismu jakdegnEtu duchovdného
zkoumani’° O tii roky pozdiji oteviel Hermann August Korff svou studiiDas Wesen der
Romantik(1929) nasledujicimi slovy: ,Die Frage nach dems@feder Romantik ist seit
Jahren wieder an der Tagesordnung, seitdem die ratutsvissenschaft ihrer
positivistischen Periode entwachsen ist und Ubgthaieder gelernt hat, nach dem Wesen
historischer Phanomene zu fragen.” (KORFF 1968) 195

Podstatu romantismu se ale domnival objevit jizribem Hettner v roce 1830,
dobrat se ji ci i Rudolf Hayn? (HAYM 1949: 2) ve vymezeni cile zitované prace
zroku 1870, a nepochybni dalSi hegeliani a pozitivisté. Existuje vSak Ishtivé
kritérium rozliSeni mezi Usilim a vysledky konstijfici se hegelianské a pozitivistické
literarni historie na jedné strgna na druhé str&nisilim dobrat se podstaty romantismu
jinak nez v nevyhovujicim konceptu ,Skoly“; soustiéwledani podstaty romantismu
v diskusich a polemikach, které pebby v prvni polovirg 20. stoleti’ bylo jiz totiz
doprovazeno nebyvalou aktivitou v oblasti reflexguu.

Podle Lempického soudoba literarni historie nachazela ve staeuize pohledi
na romantismus (LEMPICKI 1917: 8, viz téz BLUTH 1928). V hledanowych gistupi
k romantismu se tak i v literarni historii projevilSeobecny,pohyb” veéd, jak jej

reflektoval Martin Heidegger:

% viz napg. Walzlovu praciGehalt und Gestalt(1925). tempicki vysitlil své pojeti stylu v praci
Zagadnienie styluGvodni rozpra¥ 2. seSitu Archiwum ttumacshez zakresu teorii literatury i metodologii
bada literackich, Warszawa 1937, pod titulenzdgadnié stylistyki(ed. Leo Spitzer, Karl Vossler, Wiktor
Winogradow), s. VII-XLVII; zkraceny textiptiS€n in Studia z teorii literaturf1966b: 283-314).

0'Vvyraz podstatase objevil v titulu desitek germanistickych prajaiko piklad uveme alespd ¢asto
citovanou knihu Maxe Deutschbeilmas Wesen des Romantisc{@821) a disertaci Georga Stefanského
Das Wesen der deutschen Romantik. Kritische Studieilrer Geschicht€1923). René Wellek po#ii
poznamenal: ,V Nmecku se psatkem dvacatych let cefada knih ¥novala pedevSim vymezeni povakty
podstaty romantismu.“ (WELLEK 2005b: 95)

1 Eine Phantasie, die, sich riicksichtslos ihrefjettiven Laune und Willkiir tiberlassend, alle Gesetzd
Bedingungen der Wirklichkeit Uberspringt, nennenr wphantastisch. In dieser phantastischen
Selbstuberhebung liegt also das Wesen der RomafiiETTNER 1850: 53)

2 Hayma, jehoZ préci jegba vnimat v souvislosti s nastupem pozitivizmus0ddo 70. let, je ostatrtaké
mozné a pikazné oznét vedle Diltheye za ,praotce“dmecké duchotdy (BAASNER, ZENS 1996: 55).

8K situaci v germanistice po 2. &wvé valce pak Wellek poznamenal: ,\&iNecku se tedy v hojné rei
provadi vyzkum a interpretace jednotlivych romantah autof, ale celko¥ se rozhostilo podivné ticho
kolem otazky povahy nebo podstaty romantismu.” (WEK 2005b: 98).
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.BYyti je vZdy byti rgjakého jsoucna. VeSkerenstvo jsoucna sgempodle svych
rozlicnych oblasti stat polem odhalovani a vymezovanityeh vécnych oboi.
Tyto pak, nap c&jiny, ptirodu, prostor, zZivot, existendie¢ apod., Ize tematizovat
jako predméty odpovidajiciho #deckého zkoumani. Vyzdvizeni a prvni fixovani
vécnych oboil ve wdeckém badani je naivni a hrubé. K rozpracovaniwigeho
zékladnich strukturach dochazi jistymigpbem jiz v pedwdecké zkuSenosti a ve
vykladu oné oblasti byti, v niz jefiplusny ¥cny obor vymezen. Takto vyrostlé
»zakladni pojmy« jsou zprvu jedinymi voditky praspi konkrétni odereni €chto
obori. Jakkoli £ziSt badani sp&iva téngt vzdy v této pozitivié, k vlastnimu
pokroku badani nedochazi ani tak véadéni vysledk a jejich ukladani do
»prirucek«, jako spiSe v tdzani po zakladni skéattho kterého oboru, které je
vyvolano ponejvice jako reakce na tuto trsdajici znalost &ci. Vlastni »pohyb«
véd se odehrava ve vicg mére radikalni a sob sameé nezjevnéevizi onéch
zékladnich pojma [zvyraznil M. Hrdina]. Urové urité veédy je dana tim, jak
dalece je schopna krize svych zakladnich gojmitakovych imanentnich krizich
véd stava se vratkym sam vztah pozitiakoumajiciho tazani kéeem, na které se
obraci. Tendence postavit badani na nové zakladyajpZzdnes v roztinych
disciplindch na vSech stranach.” (HEIDEGGER 20®): 2

V nasledujicich pihledech do duch@&dného hledani podstaty romantismu se
zan®iime na revizi pojmuwomantismusktera probhla piblizné mezi déma ,obraty” ve
zkoumani historie literatury (pozitivismus — duchd&, duchowda — strukturalismus).
Podobr jako konstituujici se pojem také pojem prochazeguizi nahlédneme postupn
na arovni soudu, nejblizSiho rodu, diferenciacenajmu, kolokability a korié na Grovni

pojmu jako celku.
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Soudy zakladajici pojem

Revize pohletl na romantismus se primérprojevovala v pokusechighodnotit fivodni
kriticko-historické soudy o literata (textech, autorech a literarnim Z&oprelomu 18. a
19. stoleti, jejichZ girseikem byl zn&n¢ rozporuplny pojem.

Na urovni soudwse revize patmh nejvyraziji projevila prehodnocenim vztahu
mezi romantismem a katolicismem (sowdmantismus jako katolicismug, jemuz
vénoval pozornost nap Oskar Walzel (WALZEL 1930: 30-31). Walzel nahlémilou
dosavadni historii zkoumanémeckého romantismu préawptikou prongn tohoto vztahu.
Romantismus byl podle Walzla (IBID.: 32) zf@ku obect spojovan s konzervatismem
nejen politickym, ale i ndboZzenskym, tedy katohagsn. Dilthey a Haym sice &t zbavit
romantismus negativnich konotaci zgatetvi, avSak ze svého protestantského stanoviska
mohli podle Walzla ocenit nanejvys gaeini Usili kemeckych romantik. Predsudky Vici
katolickému romantismu, jeZdly pocinat Heinem, pak ifa piekonat Ricarda HuchoVa.
Teprve posledni adeckd generace dla podle Walzla dosi k ocerni romantického
katolicismu jako snah, jez &ty vétSi vyznam pro zZivot addu neZ basnickou tvorbu.
Zakotveni romantik v katolické vie bylo podle Walzla isledkem romantické touhy po
né¢em pevném, stalém (IBID.: 32). V hodnoceni gamromantismu ke katolicismu
ovSem v rdmci germanistiky nenastala obecna shwgh, Strich zcela vylotil spojovani
romantismu s katolicismem, protoZe v okamziku konvepisovatei ke katolicismu bylo
romantické hnuti podle ¢ho jiz uzavené (STRICH 1931: 160-161)zivani pojmu
v souvislosti s autory heidelberského okruhu poS8teicha spoivalo praé v ochog
oznaovat pojmenromantickytaké katolicismus coby jednu z mnoha konkretipheicré
romantické touhy (IBID.: 163}

Nelze opominout, Zze Walzel i Strichigs nazorové neshody uZili souslovi
romanticka touhabez negativnich konotaci, doprovazejicich pojemegetianské i
pozitivistické historiografii. Podokinani fantaziecoby element romantické tvorby, ktery
nalezel do vyznamového pole soudomantismus jako subjektivismus nebyla

v duchowdnych pracich spojovana vyhrade negativnimi konotacemiVedle gimeru

"V pracich Ricardy Huchové romantismus jiz nenit@iosn s katolicismem, je nahlizen jeho vztah
k protestantismu a obetmabozenstvi. Sémantika katolicismu a protestainsgtuléné s konverzemiady
autor jsou vSak potizeny sjednocujici charakteristice romantickéhtiaxého nazoru (HUCH 1951: 397).

"> Dal$i z &chto konkretizaci byl podle Stricha fagult staréhd®ecka (STRICH 1931: 149).

6 Man hat den Romantikern mit Recht Willkiir, Subjekét, Individualismus vorgeworfen; mit dem
Kampfe gegen die Regel hatten sie ja begonnenzdeat lag zigellose Hingabe an das personliche
Belieben im Kunstbetrieb durchaus nicht in dem rimsglichen romantischen Programm; aber Phantasie
wurde gefordert, und es liegt in der menschlichatuly dal3 die phantasiebegabten Kiinstler gewdhdésh
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ke katolicismu byl i soudomantismus jako subjektivismpsstupg zbaven negativnich
konotaci, jez s sebou nesl v hegelianskych a paittkych modelech romantismu. Od
konce 19. stoleti byl romantismaasgji opisovan vyrazenndividualismus konotovanym
v rdmci moderniho mysleni spie kladd Proménu konotaci mZeme zaznamenat i
v ¢eské historiografii, ktera jiz na pétku 20. stoleti ogmvala vyvojovou hodnotu
romantického subjektivismu deské literatie™® a pozdiji jej chapala jako vyraznkladny
jev.”®

V pracich ducho¥dr¢ orientovanych badaieinebyl negativé konotovan ani soud
romantismus jako idealismusV Lindenow pojednani, nazvanéntipnané Umwertung
der deutschen Romant{#933), byl zmidny primér pod vlivem nacionaksocialistické

ideologie konotovan dokonce kladf?

Gesetz scheuen, Muster nicht achten wollen und Herfall des Augenblicks alles zuliebe tun.* (HUCH
1951: 660) O fantastinosti jako piznaku romantického stylu viz téz tEMPICKI (1966&:1). Negativni
konotace doprovazely spiSe vyrantastika ktery tvdil opozici k fantazii nag. v Korffové modelu: ,[...]
soll solch Phantasieleben wesenhaften Charaktesnhaticht den Charakter bloRen Spieles, [...] danf
die Phantasie in der Tiefe der Wirklichkeit verweltzbleiben. Sie mul3 sich aus der Gesetzmaliglksit d
gegenwartigen Zustandes heraus entwickeln, sie [mlil®rganischen Charakter haben. Und das heifpt [.
nach Kant [...] nichts anderes als den CharaktezseGleichgewichts zwischen Notwendigkeit und Figih
In der Freiheit der Phantasie mul3 die Notwendigeit Natur aufgehoben sein [...] Dies ist das Gesez
gesunder Phantasie — wurzelechter Phantasie yim] dnterschiede von wurzelloser Phantastik.” (KORFF
1968: 208) ,An diesem MaRe gemessen gilt darum @asthesche Urteil durchaus zu Recht: dal das
Klassische das Gesunde, das Romantische aber dakeKrsei. Die Romantik ist krank durch die
hemmungslose Ubersteigerung der Phantasie, mitsidetiber die Position der Klassik gewissermaRen
hinausschol3.” (IBID.: 210)

" Napr. Salda napsal o knize Maryana Zdziechowskéam! Hynek Macha a byronisiesky(1893,&esky
1895): ,V dile tomto Ize jiz wité postehnouti, Ze spisovatel vymanil se ze sadednié analysy a Zze vSude
oceiuje mravi, energii vile a wdomim individualné hodnoty toho kterého basniké Takové je jiz samo
jeho pojeti byronismu, vémz vidi v prvéfad individualismus, ne vSak sobecky pasivny a malamjoc
egoismus; je to odboj povySeného, ale osamocendfE&ného a rozhigeného jedince nad hromadnou
zlobou a kivdou; podstatou jeho fp vSi negaci a # vSem odboji je »horouci Zitepo pravéd a
spravedInosti«. Je to tedy individualismus bojoargapaleny, individualismus spééasky, bodec a ostruha
Zivota, jeho vzpruha." (SALDA 1950: 247)

8 Srov. Kamperovu interpretaci MachoMije: , Tento hluboky, bezégny pessimismus, posilovany dojmy
z velkolepé, ¥¢né girody, tento ryzi, neutlumitelny subjektivism a 8ady podiv z Hrodnich kras: to byly
tony poesiiceské do té doby cizi." (KAMPER 1905: 26) ,Ma&cshbyronismus neni jen pouhym ohlasem
poesie lorda-basnika, nybrz tolikést&nou recepci citové a myslenkové napjeji, jak vysvita jiz z toho,
Ze rekteré z nejpiznangjSich téri Byronovych Muse Maéchayv jsou cizi, jiné zase jinak rozvity a
stupiovany. Toto sblizeni domaci poesie s cizimi my&egkni proudy znamenalo pokrok proti stagnaci,
jez v basnictviceském po Kollarovi aCelakovském zavladla a jez hrozila mu Gpingm mySterkn
zplosenim.” (IBID.: 35)

Viz nag. J. B. Capek: ,Protiklad [Kuzmanyho] »By« a [Machova] »Méaje«, dila klasicistického a
romantického, Ize noeticky shrnout v disjunkci ddtijgsmu a subjektivismu. To neni teoretické scheaia
vyraz dalekosahlych skuteosti ungleckych, myslenkovych i Zivotnich. Odklon od objeldmu provadli
nasi machovci nejen sponta&nrale i s plnym usdomeEnim, jak s¥d¢i na @iklad vyrazné credo Sabinovo:
»[...] na misto nadherné objektivnosti a plasticképojemu o krase a velikosti nastoupila citliva
subjektivnost... NaSemutku dokonalost formy za dost ngni; my v poesii upokojeni citu hledame...« [...]
Ve skut€nosti nejen cito¥, ale i mySlenko¥ se uplatoval subjektivismus Madlv a jeho nasledovnii
zvlase Nebeského. Byl to druhy, vySSi a viidjSi stupé romantismuceského; stupgeprvni, naivigjsi a
daveérngjsi, byl blizsi principu klasicistickému svou obfekéjsi tendenci, ktera stfovala gedevsim k
oslaw naroda.“ CAPEK 1937: 227-228)

8 Romantismus byl v Lindenévpojednani pochopen jako s@st rsmeckého idealistického hnuti, vyraz
némeckého nabozenského ducha, ktery saibmwti racionalismu — v reformaci jako protip6linesance,
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Vedle tradéniho souduromantismus jako patriotismus (nacionalismus) se
zvlase od 20. let 20. stoleti stalgéasgji objevovaly spojnice mezi romantismem a
universalismemktery lze vnimat jako sémanticky protiklad na@bsmu (WIEGAND
1922: 185; KLUCKHOHN 1924: 130). NapKluckhohn vedle studii A. W. Schlegela
k Pisni o Nibelunzichnebo ¢asopisu F. Schlegeldeutsches Museunhovail o
nésledujicich romantickych projektech: zaloZenickél filologie (F. Schlegel), Tieckovo
studium Shakespearova dramaitilecké studie Friedricha Schlegela (IBID.: 132).

V Kluckhohnow¥ monografii nachazime takeé i@sréni souduromantismus jako
historismus. Kluckhohn odmitl povazovat historismus (chapaagutl obvykle jako vyraz
zpate&nictvi, touhy po navratu k minulym Zivotnim formama hlavni charakteristikum
romantismu a navrhl hovib spiSe 0 vyznamném sinu v ramci romantismu (zastoupeném
pievazrie, avSak ne vyhradnautory heidelberské Skoly), ktery usiloval o znoXiweni
narodni minulosti (IBID.: 100). Podobrtempicki v monografiiRenesans, ssviecenie,
romantyzm (1923) povaZoval historismus coby ,padl ktéry pragnie nawzat
terazniejszé¢ do przesziéci i czerp@ ztej przesziéci podniety i wskazowki dla
terazniejszaéei“ (LEMPICKI 1966a: 145), za jeden ze zdiajomantismi* Ani posledni
z uvedenych soudjiz nebyl spojovan s negativnimi konotacemi.

Uvedené doklady dostait® objasiuji postup revize kriticko-historickych soiua
romantismu. Dochéazelo kni &uvyslovenim a od@vodninim prostého protikladu
dosavadniho soudu (nacionalismus — universalisnmef)o zn¢nou negativnich konotaci
spojenych se soudem v pozitivni. Revize pojmu wanir soudu tedy na jedné stéan
posilovala peswdeni o rozporuplné povaze poznévaného [Evale na druhé stran
winila prehledjsimi jednotlivymi soudy® a vytvdila tak podminky pro vymezeni

specialnich oblasti zkoumani romantismu z¥lastdruhé polovié 20. stoleti.

v némeckém idealismu jako protip6lupodem zapadoevropského osvicenstvi, spojenéhiedstavou
prazdna: ,So ist die deutsche Romantik denn innihtiefsten Sinne der letzte und starkste Gegengalda
deutschen Geistes gegen die entleerende und veiéh&ede westeuropaische Aufklarung.” (LINDEN
1968: 244) V centralni idejiimeckého idealismu je protigdsta¥ prazdna postaveriimér k zivotu(IBID.:
243).

8 Romantyzm jest wic odrodzeniowym ruchem gerrskim, ktéry pitynie z dwoclirédet: z angielskiego
historyzmu i niemieckiego mistycyzmu.” (LEMPICKI @6a: 149) Splynuti obou tendenci s$paal
tempicki napiklad v Herderem vydaném souboru teXon deutscher Art und Kun@t773).

8 Definice romantismu jsou tak protikladné jakorgenantismus sam.* (E. FISCHER 1966: 112)

8 Viz uspaadani materialu ve Wiegandoweopozitivistické syntéze s vymluvnym tituleBeschichte der
deutschen Dichtung in strenger Systematik, nacta@esh, Stoffen und Formen, in fortgesetzten Lamgd-
Querschnitten(1922). Zgehledréni soud: se odrazi i v nasledujicich vyrocich: ,Aber Ronilanst nicht
bloR Volkstiimlichkeit und Phantastik und Individsatus. Sie bedeutet auch — Historizismus.” (KLEINER
1929: 33) Nebo — ¢eském romantismu: ,,Obrozeni naSe v &obmantické Ize uvésti na patero zakladnich
pojmi; jsou to narodnost, slovanstvi, jazyk, davimst, lidovost* (NOVAK 1995: 356).
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Jiz nap. Kluckhohnova monografiefimesla vedle tradnich kapitol o poezii, préze
a dramatu, jak je zname rfage Schererovy prace, kapitoyznam urni, Nabozenstvi a
priroda, Oziveni @mecké minulostnebo Laska, manzelstvi, stalTyto oblasti poznani
spolens s jiz difve identifikovanymi elementyomantické ironiea touhy** msly nadale

poutat pozornost badatel

8 Posun oproti hegelianskému a pozitivistickému pajbou pojni je patrny nap ve Stricho¥ kapitole o
romantismu z knihyAufri3 der deutschen Literaturgeschichte nach nenéesichtspunkteif®TRICH 1931:
149-153).
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Genus proximum pojmu

Revize pohled na romantismus byla vyrazem Usili aekonani jednostrannosti
piedchoziho badani, o pohled na dany jev z ,drutangtr Jejim na prvni pohled patrnym
vysledkem bylarada tezi o podstaromantismu, sirujicich pojem ki#iznym nejblizSim
rodam.

Pojem Skola dominujici v hegelidnském a pozitivistickém béd&aal byt od
pocatku 20. stoleti coby genus proximum st&estji nahrazovan jinymi pojmy. Nap
v Kluckhohno¥ monografii Die deutsche Romantigd924) byl genuskola jen zmirn
coby prili§ Uzky pojem(KLUCKHOHN 1924: 31)bez schopnosti strukturovat mateftal.
Badatelé usilujici fekonat pozitivistické vychodisko tedy museli stahaovy nejblizsi
rod pojmu, ktery by nebyl jen odznakem esen¢iahapané skudeosti. Bul’ pri tom
rozvijeli dosavadni moZno<ti,nebo pro pojem hledali nové rodovésemi. Vyjimkou
nebyla koexistenceékolika nejblizSich rod pojmu v ramci jednoho modelu romantismu,
nag. ve Stricho¢ studii Die Romantik als européische Bewegufi24) je genus
proximum pojmu wen hnedétyfmi vyrazy: Bewegung Stromung Stil a Zeitstil
Romantismus byl dale traktovan sajako komplex mysleng OVEJOY': 8),generacei

swtovy nazor

% pokud byl a dosud je romantismuslg¥itostré traktovan jako Skola, byva genus obvykle vioZzen do
uvozovek. Viz nap Wellkovy teze: ,Allison Peersovéripla s ndzorem, ze Spasky romantismus &l
velmi kratké trvani a Ze se rozlozil brzy po svéitdastvi v roce 1838. To mozna plati o romantické 1eko

ale sotva o Spaiské romantické literate devatenactého stoleti.* (WELLEK 2005a: 89) Uvdaov tomto
piipadt naznauji ,uzké pojeti“ romantismu, genus neodkazuje lka@&mu vyznamu pojmu.

% Jiz Bratranek ozl romanticky sstovy nazorza sjednocujici prvekomantické Skolyo niz gedevsim
hovail: ,Und wenn wir dieser Bezeichnung noch beifligdass die Romantiker zwar Stiirmer und Dranger
aber in Glacéhandschuhen waren, so wird uns didaftrlg dieser Beifigung mit der romantischen
Weltanschauung bekannt machen, um deren gemeins@mdziige willen ihre Bekenner als Schule
zusammengefasste werden, wie sie denn auch &oksedu Schutz und Trutz sich fester
aneinanderschlossen.” (BRATRANEK 1863: 6) Murko bigvnapt. o romantickém duchuomantismu jako
proudu a také ogeneracimladychéeskych autat, kterd chtla ,byt romanticka“: ,Obwhol das Verhaltnis
der franzdsischen und englischen Romantik zur deats noch nicht genugend aufgeklart ist, so beteach
ich es doch als feststehende Thatsache, dass mhantische Geist, der im europédischen Culturleben di
gréten Veranderungen hervorgerufen hat, von Dblaisd ausgegangen ist, und noch weniger ist es fur
mich zweifelhaft, dass er selbst zu den Polen unds&n zuerst direct vorgedrungen ist und dann durch
englische und franzdsische Einflisse verstarkt airdMURKO 1897: VIII) ,Wie alle geistigen
Strémungen Europas nach B6hmen drangen, wenn aetthmmer mit gleicher Intensitat, [...] so musste
auch zu einer béhmischen Romantik kommen. Die juBgeeration, welche die neuen Lehren mit Eifer
vertrat, war sich dessen genau bewusst, sie wolttantisch sein.” (IBID.: 60-61, srov. IBID.: 289,2106—
107)

87 Die europaische Bewegung der Romantik hat ihresptiing in Deutschland und verbreitete sich von hie
aus Uber die Lander Europas, so wie sich der Kisssus von Frankreich aus Uber Europa
breitete.” (STRICH 1924: 48) ,Was nun die europles@usdehnung der Romantik betrifft, so ist gewil3
noch jede geistige Strémung, ein jeder Stil Uber @renzen einer Nation hinausgegangen und wurde
allgemeiner Zeitstil.“ (IBID.: 48)
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Zygmunt Lempicki pochopil romantismus jak@&tovy ndzor — néco, co vzdy bylo,
je a bude (LEMPICKI 1917: 26)@ se vyrazé se projevilo na peatku 19. stoleti (IBID.:
30-31). Lempicki ale s@asré navrhoval zkoumat romanticky &evy nazor ve vSech
jeho projevech (kultura oblékani, bydleni, &mh apod.) jakoZtostyl: ,Problem
romantyzmu jest dla historyka a zwlaszcza dla hyk® literatury problemem
stylistycznym, biogc wyraz styl w najszerszem tego stowa znaczenio jakmowanie
wyrazu przey¢.” (IBID.: 30)

Patrre nejfrekventova&Sim rodovym wenim pojmu byl v diskusich o
romantismu i historiografickych pracich Diltheyeravizeny pojemgenerace ktery se
poprvé promitl jiz do pozitivistickych praci (HaynSchere?®). Petersen z Diltheyova
duchowdného pojmuweneracendvodil typ gisluSnika generace, ktery spaié s ugitym
spole&enskym typem zaklada tyglpvéka své doby* (PETERSEN 1926: 140). V tomto
smyslu &l podle Petersena popsat duchovni typ romantikal Kaspers v knize
Psychologie der Weltanschauung€t®19), kter4 byla s@asti jeho nauky o typech
swtového nazoru.

Jaspers ve zméné praci rozlisiliti typy charakterovych rysosobnostider Realist
der Romantikera der Heilige (JASPERS 1919: 381-387). Petersen z Jaspersovy
charakteristiky romantické osobnosti vyvodil #4v Ze tradini rozliSovani dvou
duchowdnych generaci romantikv niémecke literatie je redundantni (PETERSEN 1926:
142). Opirat se o typologie tohoto druhu je vSa&mé problematicke, a to jak v literarni
historii, tak v psychologii, kde se dodnes dasgji uplatiuji. Praktické vyuZiti tzv.
idealnich tyg je totiZ i v psychologii velmi omezené, protoZzediogie nemaji empiricky
zéklad, ale jsou vyvozovany racion&lfNAKONECNY 1993: 116).Pfi vyvozovani
n¢kterych idealnich tyfp navic hraly dlezitou roli takeé literarni fakty (aukp jejich texty a
dokonce literarni postavy v nich jednajici), hap padorysu Jungovych idealnich typ

introverta extrovertize rozpoznat vyznamy slov-pojmomantika realista®

8 Im Winter 1807 auf 1808 kam die altdeutsche Podsii den gebildeten Klassen Berlins in die Mode.
Und im Jahre 1808 sammelte sich um ein kleineslébiges Journal, die in Heidelberg erscheinende
Zeitung fur Einsiedler, eine neue jingere Genemnationantischer Dichter und Gelehrten, die von veraim
hauptsachlich auf die altere und volkstimliche sieh# Literatur gerichtet waren: Achim von Arnim aus
Berlin, Joseph Gorres aus Koblenz, Clemens Brendasd-rankfurt, die Briider Grimm aus Hanau, Ludwig
Uhland aus Tubingen.” (SCHERER 1929: 693)

8 Jundiv typ introverta je vice zandien na sebe sama, naigvnitini swt, Zije vice vnitng, ma bohatou
fantazii a pedstavivost, ma negativni vztah k objektu &j%nswt ho spiSe obkuje, je uzateny,
negistupny, spiSe pasivni, zdrzenlivy, nespefesky, nedvéiivy, ze situace se€asto stahuje do sebe,
v jednani je vahavy, ma plno zabran* (NAKONEY 1993: 117). Naproti tomu typxtrovertni,je vice
zantfen navenek, na realitu, na objekty, je spefsky zaloZzeny, otéeny, gistupny,cinorody, zavisly na
minéni ostatnich, mysli, citi a jedna ve vztahu k otjeje adaptabilni a prakticky zalozeny.” (IBID17)
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Ve zndmé Kretschmer¢vkonstitieni typologii odpovida Jungovu introvertnimu
typu schizothymjehoz obsahové vymezgaide facto karikaturou romantikaromantické

literarni postavy:

~Schyzothym je [...Kloveék zasadni a slozité povahy, jsou to lidé fkteaji povrch

a hloubku, ale za jejich fasadou lze je¥gshahlédnout jejich skryvané nitro: »jsou
schizoidni lidé, s nimiz GZzeme Zit deset let a nemohli bychom s jistafoy Ze je
zname« (Kretschmer), schizothymie je gkud zmirrgnou formou schizoidity;
obecr jsou to osoby uzaene, vazné, plaché, citlivéasto podivinské, jsou to lidé
pIni rozpofi, maji intenzivni vnini Zivot, jsou spiSe nepraki, citlivi a chladni
zarovar (precitlivéli jsou zejména v dospivani), je to velmi diferevaay typ,

v jehoZz oblasti nachazime jemné aristokraty, alehladné zlgince, patetické
idealisty, ale i mrzoutské podiviny, bohémy a dalapy, dale i exaltované
blouznivce” (IBID.: 121).

Uvedena charakteristika je napadpodobna nap traktovani tzv.rozervanectvi
jako duSevni choroby v TyléwrozeRozervane¢TYL 1958: 282—-283). Vzhledem k uziti
puvodnre kritickych, negativé konotovanych soud romantismus jako subjektivismus
idealismusc¢i aristokratismusv Kretschmero¥ konstitwni typologii (Wetrg jeji aplikace
na rizné historické osobno®} a obdobnych typologiich lidského charakteru kleétna
zaklad analyzy, provedené v prvni kapitole nasSi praceyadi tyto dodnes prakticky
uzivané konstrukty zasdecky pochybné.

V literarni historii byl \vibec nejznargsi typologii pracujici s pojmemomantismus
Strichiv protiklad dovr3eni(,Vollendung®) a nekonénosti (,Unendlichkeit), tedy dvou
zakladnich myslenek kultury, které zakladaji styl séhovani lidského ducha kévnosti
(STRICH 1928: 5§* zatimcoklasickyduch (vlastg typ ¢lovéka) ve svém Usili o dosaZeni
vécnosti harmonizuje rozpory dase a prostoru (Zivé)t, chce proZzit ¥nost jiz v chto
kategoriich, pakromanticky duch je podle Stricha ve sporu se Zivotem, proteh®
prozZivani wase netrva&né, neni nekoneé (IBID.: 7-8).

% Vyplyva to i ze srovnani historickych osobnostypickym cyklothymnim basnikem je G. Keller,
schizothymnim Holderlin, tj. realismus extrovefgproti romantismu introveitt typickym cyklothymnim-
extrovertnim wdcem je Luther, typickm schizothymnim-introvertnimidcem despotou a fanatikem je
Kalvin. Nicmér Kretschmerovy typy zahrnuiji jen pémé malé procento populace.* (NAKONEY 1993:
123)

1 Podle Stricha je Gkolem literarni historie pozrtax&ného duchaloveka, substanci existujici nezavisle na
¢ase, nepodléhajici v jeho plynuti pramam, projevujici se vase a prostoru jakozgiyl (STRICH 1928: 2—

3). Strich k tomuto usilovani poznamenal: ,Wo mashbr zu solchem Ziele vorstiel3, fand man stets als
letzten Wesenskern eine immer wiederkehrende Spgalles menschlichen Geistes in zwei Richtungen und
kam dazu, zwei Grundbegriffe zur Umfassung des gamzenschentumes aufzustellen. Schiller nannte sie
naiv und sentimental, Nietzsche apollinisch undnggisch, Woelfflin Klassik und Barock, Worringer
Abstraktion und Einfihlung. Aber es muf3 wohl eildersten Grundbegriff geben, der das ganze Wesen de
Geistes umfal3t, und den ein in ihm selber liegeMdielerspruch notwendig zur Zerspaltung zwingt.“10B

3) Pra¥ vecnost (,Ewigkeit“) je podle Stricha zakladnim, vhig protikladnym pojmem, zahrnujicim
podstatu ducha, nejvy§sim pojmem lidské kultury.

47



Strichiv.  model, zaloZzeny na charakterovych typech  kla@ick a
~fomantického“ ¢lovéka, reprezentoval duch&inou techniku syntetizovani a vytreai
typologii.®? Podle Ralfa Klausnitzera u Stricha romantismusobktazoval v né&asovy
symbol lidské touhy po nekoéreu (IBID.: 53). Svou problematickou povahmohl byt
tento model jednim z impuilzk prechodu od normativni poetiky k deskriptivni v patay
30. let. 20. stoleti (KLAUSNITZER 1999: 54). Py polemickym ostnem proti zngimeé
Strichow dichotomii girovnal Wellek ve studiiTermin a pojeti symbolismu v literarni
historii (1967)uzivani ty@ k ,primitivnimu rozdtleni swta na ovce a kozy* (WELLEK
2005e: 131).

Mezi novymi navrhy rodového &eni pojmu romantismus jejichZz vykErovy
piehled jsme pravuvedli, 1ze na zakladvztahu nejblizSiho rodu ke kategorii historického
¢asu rozlisittasové a n&asové pojeti romantismu Ani v tomto gipact nebyla vyjimkou
koexistence vramci jednoho modelu. Kapempicki odliSil n€asovy typ lidského
temperamentu odaso¥ ohrankeného kulturniho proud?®? podobr Korff hovaiil o
romantismu jako fenoménu psychologickém a histéncKKORFF 1968: 195).

Rozvijeni néasové dimenze pojmu, fipna&né pro duchoddu pcainaje
Kierkegaardeni? pritom v kontextu literarni historie odporovalo z&ktému poZadavku
zkoumani romantismu éasovému uteni (ohranieni) jevu, jehoz fvodni funkci byla, jak
jsme uvedli na konci prvni podkapitoly, emancipétaarniho romantismu od Hegelovy
filozofické interpretace. Tendence k ¢asovému pojeti romantismu patriz tohoto
davodu jiz v pabéhu prvni poloviny 20. stoleti znovu vyvolala peltu traktovat
romantismus jak¢éasow ohranteny historicky jev.

O casové pojeti romantismu usiloval jiz Franz Schultace 1928, kdyZ sice uznal
Strichav protiklad klasicismu a romantismu v oblastét®weho nazoru, ale rozdil mezi

klasiky a romantiky navrhl spabvat v gechodovém Svu mezi dwma generacemi

2 ygechny sniry duchowdného metodologického spektra povySovaly jednotiakia literarghistorického
procesu v typologie, jez t¥ity protiklad pozitivistickému shromadvéani fakfi. Preferovanym cilem
literarrehistorické prace jiz nebyla edice ani biografieg alyntetické rekonstrukce bazélnich vateh
struktur kulturghistorického procesu (KLAUSNITZER 1999: 41-42).

% Romantyk wic oznacza pewien typ cztowieka, ktéry byt zawszbedzie. Nie mana by wic w
sledzeniu genezy romantyzmi€ idas¢ daleko wstecz, bo ludzie tego typu zawsze byWiENIPICKI 1966a:
143) ,Nalezy odr@ni¢ typ romantyka wzgldnie romantyzm jako okékenie pwenego temperamentu, zatem
cos$ zawsze istnigcego, od romantyzmu w znaczeniu historycznym,adjpewnego pidu zycia duchowego i
umystowego, ktéry wyspuje w pewnym okresie u pewnych generacji.” (IBID44)

% Wo spéter, etwa bei Jaspers und anderen phildsciplsystematische Bestimmungen des romantischen
Geistes, »Geistestypus« (wie der Terminus geleghritiutet) versucht werden, ist meist ein RucKgaiif
jenen philosophisch existentialen Entwurf, den Kégaard als erster nach Hegel geleistet hattelicteut
erkennbar. Kierkegaard fangt mit einem historiggleften Begriff von Romantik an, weitet ihn so adald

er sich auf verschiedene Epochen der Weltgescharmteenden 1413t und kommt schlieBlich dabei zu einer
allgemeinen typologischen Fassung, in der, entdehieseit Entweder-Oder, die Worter »romantisch« und
»asthetisch« synonym gebraucht werden* (BRINKMANN&: 24—25).
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(SCHULTZ 1928-1929: 114). Walzel oteV vtomtéZz roce svou staWesensfragen
deutscher Romantikl929) nasledujici &tou: ,Merklich grenzt sich deutsche Romantik
vom Klassizismus ab, der ihr vorangeht, und demgdnnDeutschland, das ihr
nachfolgt.” (WALZEL 1968: 171) Walzel tedy chapalmantismus jako uz#eny ¢asovy
jev a usiloval o jeho vztaZeni k historickym j@v, které s nim bezprdastdre hrantily:
.Scharf hebt sich dies Romantische von dem deutsd¢flassizismus ab, vom Jungen
Deutschland und vom deutschen Realismus des l1%huraterts.” (IBID.: 172). Také
Korff usiloval sn&érovat k podstat romantismu jakoZto historického jevu (KORFF 1968:
195)%°

Pevny zaklad pro uz&éenécasové pojeti romantismu poskytla véedbevropské
literarni historii teprve strukturalistickd metodgle, polemizujici v zasadnich otazkéach
s ducho¥dnym pojetim. Periodizace, jak ji prosazoval inapelix Vodicka ve studii
Literarni historie, jeji problémy a 0kol{1942), ngla zajistit wdeckost a specifiost
literarnshistorické prace, naproti tomu typologie se inafellkovi jevila spekulativni a
mitici mimo vlastni obor literarni historie. Proto ieWek prosazoval periodizai systém:
.Mnohovrstevny systém se mnohem vicéb[izuje skut€né rozmanitosti ¢inného
procesu. Obdobi nesmi byt pojimano jakgaka podstata, kterou sté&jjako platonské
ideje musime poznat intuici, ani n&be byt jen libovolnou lingvistickou nélepkou.éhd
by byt chapano jako »regulativniguistava«, jako systém norem, konvenci a hodnot,
jejichz vzestup, rozEni a Upadek je mozno sledovat v konkdrém prostedi
piedchazejicich a nasledujicich norem, konvenci adtdd WELLEK 2005e: 131)

Uziti pojmu v ramci periodizmiho systému se budeme podrgbrvénovat po

analyze dalSich aspékiritické revize pojmu.

% K poznani podstaty romantismu sétgm domnival dos§t v odpowdi na otézku, co bylo v romantismu ve
srovnani s fedchozim vyvojovym stugm historie nové, dominantni (KORFF 1968: 195-196).
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Diferenciace vyznamu pojmu

V diskusich o romantismu se v prvni polayi20. stoleti prosazovalaizna pojeti
diferenciace vyznamu pojmu, vychazejici vzdytislpsného navrhu na rodovéceni
pojmu.

Pokud byl romantismus traktovan jako zalezZitostegami ¢i svétondzorova, réla
diferenciace vyznamu pojmu podabjako jiZz v hegelidnském a pozitivistickém konceptu
zvlase v germanistice vystihovat pramy literarniho romantismu v souvislosti s vyvojem
némeckeho idealismu. Trathi¢ byly rozliSovany d¢ generace romantickych auiostarsSi
amladSi Existovala vSak i jina ozgani, umo#ujici postihnout myslenkovy vyvoj prvni
generace romantik Nag. Korff spatoval cézuru mezianym a pozdnim romantismem
v fack konverzi spisovatélke katolické cirkvi; vnini vyvoj romantismu se podlesimo
mél odehravat jakdada konverzi mezi pély subjektivismu a objektivisthifaké Walther
Linden vedl cézuru ve vyvoji romantismu jakagwého nazoru. V pojednabimwertung
der deutschen Romantid933) ale oznal rozliSeni rEmeckého romantismu v oblasti
swtoveho nazoru neany a pozdniza primitivni (LINDEN 1968: 249-250) a navrhl nové
vnitini ¢lenéni pojmu: Vymezil & ,podstatré odliSnécasti”, jez nely vzajemr plynule
piechézet jedna v druhoromantismus ran§1798-1802)yrcholnya pozdni(1816—1830).
Rany a pozdni romantismus maji viédzovém modelu platnostigchodnych Utvdr,
Linden kladl diraz na vrcholnou fazi romantismu, jeho ryzi podgpeinste Auspragung")
v pracich teoretik Adama Miullera a Josefa Gorrese (IBID.: 257). Limge diferenciaci
vyznamu pojmu vychézel ZednaSek a odbornych praci z#rigich teoretik spiSe nez
z literarnich textt — jednotlivé faze romantismu, alefieghody mezi nimi byly tedy v jeho

modelu reprezentovany neliterarnimi fakfy.

% Diese Wendung wird auBerlich durch eine Reihe omversionen bezeichnet, von denen diejenige F.
Schlegels, als des eigentlichen Wortfuhrers dehferiaantik, die historisch bedeutsamste ist. Abem siaht

die Geschichte der Romantik Uberhaupt erst in ddrtigen Beleuchtung, wenn man sie insgesamt als
einzigen groRen Konversionsvorgang betrachtet pitfje Konversion nicht blo von romantischer
Religiositat zur kirchlichen Religion, sondern gaadigemein als die Bekehrung vom Subjektivismus zum
Objektivismus Uberhaupt. Denn dies ist Uberall thafster Sinn und ihre allgemeinste historische
Bedeutung.” (KORFF 1968: 210-211)

"Viz nag. nasledujici pasaz: ,Das Jahr 1802 bezeichnebéiieten Zeitpunkt der Auflésung des Jenaer
frihromantischen Kreises durch Friedrich Schleg@seise nach Paris, das Jahr 1816 den ungeféhren
Zeitpunkt, an dem, durch die Enttauschung der dileer Konstitutionshoffnungen, der grof3e europdische
Zweikampf des Liberalismus und Legitimismus audtiridas Jahr 1830 der franzdsischen JulirevolutiEm
entscheidenden Umschwung zu liberalen Tendenzen. dgin Jahre 1802 tritt die Romantik, nach
Uberwindung des friihromantischen SubjektivismuslienPeriode des reifen Gleichgewichts objektived u
subjektiver Strebungen und damit zur Entfaltungiilgrof3ten Entwirfe lebendiger Gemeinschaftssysteme
religibsem Geiste; seit dem Jahre 1816 wird sieKampfe mit den wachsenden liberalen Ansprichen, in
die Verteidigung des Gegebenen gedréngt; mit dehreJB830 tritt sie aus der Vorderbihne der geistige
Entwicklung zurtick, nachdem sie bereits in entstdmilen Punkten innerlich verwandelt worden ist. idur
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Naproti tomu Walzel povaZzoval pojnmany a pozdni romantismuga nevhodné,
protoze podle ¢ho neudstrojt rozclovaly na d ¢asti ¢innost autoll tzv. ,romantické
Skoly* (tj. ranych romantik), ktefi pozcji pasobili v oblasti ,starych kmeti (WALZEL
1930: 29).Za uzitén¢jSi nastroje diferenciace povazoval Walzel pojkgnverni
romantismusnebo pseudoromantismu¢IBID.: 29-30), vystihujici poz&Si napodobu
néceho autentickéhdiferenciace vyznamu v tomto smyslu se opirala femorodow
uréeny jako styl.

Zminéné prostedky diferenciace vyznamu pojmu (atributy, prefixyzavislosti na
jeho nejblizSim rodu a funkciéthto prostedki piehledg shrnujeme v floze
Diferenciace vyznamu pojmW¥ disledku realné koexistencéznych pojeti nejblizSiho
rodu téhoz pojmuwasto i v ramci jednoho modelu romantismu dochazelpraxi ke
kontaminacim diferencujicich prostedka. Nag. Kluckhohn specifikoval roli etiky
v tvorbs ranych a mladsich romantiki. ®® Kontaminaci v op&ém smru predstavuje

Novékova dichotomistarSiapozdni romantikyo niz se zminime jeSve druhé kapitole.

dieser Dreiteilung erschliel3t sich das innerste lgviound wesenhafteste Sein jener letzten Bewegtieg,
den unerschitterten Kosmos retten wollte.” (LINDED68: 249-250)

% So spielen denn auch ethische Probleme in deamtisthen Dichtung eine groRe Rolle; im besonderen
Probleme der Verpflichtungen gegen die Gemeinsehdft der Dichtung der jingeren Romantiker, Arnims
und anderer, Probleme der persénlichen Sittlichikeder der Frihromantiker. (KLUCKHOHN 1924: 137)
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Kolokabilita pojmu

Revize pojmu se projevila také v jeho zapojeni dtali s dalSimi pojmy stejného rodu.

Slo predevsim o prokmy vztahi mezi pojmyromantismusklasicismusarealismus

Romantismus — realismus

Vyznamy a zpisob uziti pojnd jako estetismus faleSny idealismysfantastenost
subjektivismussreni atouhabyly v literarni historiografii 19. stoleti zaklach vymezeni
romantismu (v protikladném vztahu k realismu) jakoiku od skutenosti eventuéls
Zivotaci pritomnostiV rdmci revize pojeti romantismu byl tento vyrazopos odmitnut
coby po#istatek kritickych ,baj o romantismus® a badatelé naopak hledali fromezi
romantismem a&ivotem Nag. Brzozowski pochopil polsky romantismus by protikladu

k némeckému romantismu cobigealismy jako swiadoma¢ zycia (BRZOZOWSKI 1924
22). Také Kluckhohn odmitl teze o neschopnosti mtiké zakotvit v ZivoE, o jejich
odtrzenici dokonce uniku od Zivota, sp@leosti ¢i skute&nosti. Romantikové podlegho
meéli smysl prozivotni proud ovSem nespokoijili se s vSednosti a hlefdedvy Zivot(,das
Leben selbst*, KLUCKHOHN 1924: 136Rodle Kluckhohna byla romanticka tvorba
vysoce etickd a obsahovala mravni zavazky k nanoakiolektivu (IBID.: 137); prozitek
individualismupodle rgho vychazel z odmitnuti Kantovy etiky a zaloZil gfieké podoby
vztahovani romantik k swtu: pratelstvi a lasku (IBID.: 138-139). Petersen dokonce
hovail o nemoZznosti myslet izolovanromantické osobnosti, jeZ se sdruzuji a jejichz
spole&enstvi je vice nez prosty kolektiv, ¥mZ se sejdou osoby jedno jakéhivedu
(PETERSEN 1926: 4-6).

Zjevné gehodnoceni topostomantismus jako Unik od skdtesti bylo vlastré
privodnim jevem revize fwodnich kriticko-historickych soud spolé&né traktujicich
romantismus jako negatigrkonotovany unik od skutaosti. Vysledkem fehodnoceni byl
novy, v modernim mysSleni naopak pozitivikonotovany toposromantismus jako
reflektujici tvorba se zretelem ke skuténosti, spojovany ve starSim badani vyhradn
s realismem. Topos o romantismu jako reflektujorié, na rozdil od fivodre kritického

traktovani romantismu jako Gniku, byl seri6znimtr@iem wdecké pracé’

% Napr. Felix Voditka v monografiiPocatky krasné prézy noveské(1948) popsal obdobi preromantismu
v historii ¢eské literatury a za jeho podstatny rys, gfizdlepou uliku literarni tvorby povazoval tendenci
ke ,konstrukci idedlnich st a prostedi“ (VODICKA 1994: 141). Podle Vodky ,bylo tteba ot obnovit
rozruSené svazky se skémesti“ (IBID.: 346), tento proces &hprobshnout ve 30. letech 19. stoleti a byl
spojen pra¥ s pojmenromantismus
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Prostednictvim nového toposu mohl byt ovSem v ducdoyych modelech vyklad
literarniho romantismu zasazen soudobou politickieologii. Ideologicky vliv je zjevny
nag. v modelu Walthera Lindenajqustaveném v pojednabimwertung der deutschen
Romantik(1933) a rozvedeném v synté@eschichte der deutschen Literatur von den
Anféangen bis zur Gegenwa(t937). Linden povaZovaiemecké hnutkza ,znovuzrozeni
germanského ducha“, &evy nazori zivotni postoj (,Lebens- und Ganzheitsanschauyng"
protikladny zapadoevropskému racionalismu a osgiw€r{LINDEN 1937: 243). Topos
romantického uniku byl Lindenem natildadu F. Schlegela vyuZit jako préstiek
ideologického odsudku raného romantistfiiza ,hluboké duchy“ raného romantismu
Linden povazoval Novalise, Schleiermachera a Sdggllcoby osobnosti zakotvené ve
skutenosti a vzivo (LINDEN 1968: 246, 252-254).tPzhodnoceni Tieckovy tvorby
(IBID.: 252, 329) pak Linden proti odcizeni sk&testi, zosob&énému romantickou
fantasténosti, postavil kladhkonotovany realismus coby tvorbu &8&i mirou reference ke
skute&nosti (Zivotu). Linden nesouhlasil s dosavadnimgjiiidjednostrannym nalézanim
podstaty romantismu v individualismu (raného rorsmt)) a ocenil naopak pogdi fazi
vyvoje romantismu, za jehoZ podstatu povazovalnteie na pozitiva a tradici (IBID.:
244-245).

Vrcholny romantismus coby tvorbu &mym vztahem kekute'nosti®* povaZzoval
Linden za produkt generace narozené kolem roku,ljég0z&inala Kleistem (LINDEN

1937: 337), autorem v nacion&socialistickém diskurzu hodnocenym vyrazdadns.'%2

103

Z aktudlni skute’nosti vyplyvaly podle Lindena u«ité ukoly "~ a jejich ,plreni“ bylo

kladné hodnoceno.
Preswdciveji a bez zjevné ideologickéi@dpojatosti nahlizel vztah autora ke
skute&nosti prostednictvim zmignych topof nag. tempicki. Ve studiiBicherwelt und

wirkliche Welt (1925) pochopil romantismus nikoli jako Unik odupal® pojaté

1% o Schlegelovych fragmentech Linden konstatovakiedich Schlegels artfremdes Geistesspiel hat
bereits im Anbeginne in die deutsche Romantik Zdge Spielerischen, Schwebenden, Wirklichkeitsfernen
getragen, die ebenso von Fichtes willenshartelichiteit wie von Schellings blihender Welteinhaitside
wegfihrten.” (LINDEN 1937: 327)

191 Die reife Hochromantik bildet sich im engsten Zmsmenhange mit den politischen Bewegungen der
Zeit." (IBID.: 344—-345)

102 Kleist ist der Dichter germanischen Wirklichkeitapfindens und germanischer Schicksalsbereitschaft.
Er ist im besonderen ein »preuBlischer« DichterKadonialdeutsche des Ostens, unbeeinflul3t voratten
Kulturgesindung des deutschen Westens und Siuideh¢hten antik-christlichen Uberlieferungen, ging am
»ldealismus« einfach vorbei, um von der aufklaodren Verstandeseinstellung sogleich in die unrbitteste
Wirklichkeit durchzustoRen. In Kleist, dem gro3teichter des deutschen Ostens, beginnt eine neug Zei
beginnt die Neubesinnung auf die im PreuRentum htwechenden Werte heroischer Willenskraft,
germanischer Kriegerethik und schlagkraftig hartétkischer Gemeinschaftsgesinnung. Eine geistige
Wende, die erst lange nach des Dichters Tode ém ilollen Bedeutung erkannt worden ist.” (IBID. 434

103 Was sich hier vollzieht, ist eine bewuRte Abkebin der subjektivistischen Frithromantik zu sachd un
gemeinschaftsgebundenen Aufgaben” (IBID.: 347).
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skute&nosti, ale od jeji vyse — sféry kazdodennosti aé¢fianské snazivosti. tempicki
uréil za zakladni fiznak romantismu &domeé ,stylizovani Zivota podle literatury”, Zivot
romantika ngl byt ,jako v romanu” (LEMPICKI 1925: 354, 372). Mempického pojeti se
tedy literatura neorientovala podle Ukokteré ji nély byt predkladany, ale naopak: dia
mit primat nad Zivotem @édila Zivotni praxi romantik.
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Klasicismus — osvicenstvi — romantismus

Podobs jako ostatni slozky modelromantismu byl podroben revizi i toposmantismus
jako reakce proti klasicismu (osvicenstuiyzSteny napi¢ déjinami néarodnich literatur
coby dilezity prvek hegelidnského a pozitivistického tmakini romantismu.

Ve zminovaném modelu Josefa Nadlera byl romantismus pestae protikladu
vaci zapadormecké restauraci jakozto vrchol kultury ,novych* &m (NADLER 1918:
196), duchovni obnovagmecké vlasti podnicena rozpadem stige (IBID.: 308), ale
také jakoZzto literarni produkceadnilka a vzdlanai proti klasicismu starych kménstaré
spole&nosti femesinik a obchodnik (IBID.: 195). Nadler tedy pracoval se zré&iym
protikladem, ale salasré zpochybnil dosavadni #poby jeho vyvozovani, kdyz vyjéat
preswdceni o jediném mozném postupu nalezeni a obeanhi podstaty a pojmu
romantické kultury, a sice vyvojéva etnograficky, nikoli svodem &wového nazoru
autoi-romantiki (IBID.: 199-200).

Jini badatelé explicith zpochybnili protiklad klasicismu a romantismal, to
zejména v polemice s modelerregdstavenym ve StrichévmonografiiDeutsche Klassik
und Romantik oder Vollendung und Unendlichkeit: Biergleich (1922).2%* Julius
Petersen zpochybnil Aznych hledisek protiklad (klasickéhalovrSenia (romanticke)
nekoneénosti jak jej Strich ve své praci vytkl, resp. platnosthoto protikladu
piinejmensim v émecké kultie (PETERSEN 1926: 87-88, 48-49, 99). Petersen sice
(zvla® v iémeckém kulturnim prostoru) povazoval za vyznamnodilazitou polaritu
racionalismu a iracionalismu (IBID.: 33), avSak dtnspatovat podstatu romantismu
v iracionalismu, ztotafovat s nim romantismus (IBID.: 47) dbec povySovat polaritu
racionalismu a iracionalismu na Uraveelych proud. SpiSe nez polaritu spaval
Petersen mezi klasicismem a romantismem souvishostiantismus v jeho gétcich pak
povazoval za pokt@vani a stupovani klasicismu: ,Die Romantik ist also von deai&sik
nicht zu trennen; sie tragt zunachst die ganzesian sich, so wie die Klassik bereits die
Romantik im Keim in sich tragt. Deshalb beginnt 8emantik nicht mit Widerspruch,
sondern mit allméhlicher Steigerung, die erst ardeEm Widerspruch auslauft.” (IBID.:
161).

194 pojmyvymarska klasikéna klasicismus Ize dané vyroky ovem vztahovgtaé@mantismuse zmirgné
praci stoji v protikladu. DalSimu vykladuedesilame, Ze také Strich vyfdgieswdeeni o existenci spojnic
mezi rémeckou klasikou a romantismem, a sice v pr@uafri3 der deutschen Literaturgeschichte nach
neueren Gesichtspunktéh931): ,Die deutsche Romantik, welche aufzublibegann, als die Weimaraner
Klassik in ihrer Reife stand, ist nicht einfach Rleaktion gegen diese und ihr anderer Pol entstaridie
Weimaraner stehen vielmehr an der Wiege der jumg&ewegung. Ja, die Romantik hat mit einem
Griechenkult begonnen, wie er kaum in Weimar stkgjatrieben wurde.” (STRICH 1931: 149)
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Korff polemizoval se Strichovym pojetim protikladdasicismu a romantismu ve
studii Das Wesen der Romant{#929). Poznani podstaty romantismgl mpodle r&ho
zabezpeéit rozklad tohoto fenoménu na elemertyxhoz nel vyplynout vlastni pinos
romantismu, tedy to nove, odlisSné odegchoziho (KORFF 1968: 196). Z techniky
rozkladu romantismu na elementy vyplynuldeZitost srovnani jevu s historickym jevem
bezprostedre predchazejicim, jimz dle Korffa bylo osvicenstvi. £ardmitl dosavadni
pokusy vyvodit romantismus z protikladu ke klasiis nebo ze vztahu k hnuti ,bi@ua
vzdoru“; protiklady ke zmitnym jevam podle Korffa sice existovaly, ale nebyly
elementarniKorff konstatoval v pipact vztahu klasicismu a romantismu v jednotlivostech
rozdily, ale je&t spiSe ,hlubokou souvislost” (IBID.: 197). Romantiss mu byl antitezi
osvicenstvi, a proto za jeho zakladni charaktktistipovazoval fantastnost (IBID.: 197);
osvicenstvi a romantismus pak obsahwymezil jako rozumové a fantastické uchopeni
swta (IBID.: 199). Lempicki stanovil protiklad mezswicenstvim a romantismem nikoli
ve sf&e swtového nazoru, ale v Zivotni praxi (LEMPICKI 192870). Také Linden
spatoval primarni protiklad ve vztahu mezi romantismamsvicenstvim (LINDEN 1968:
244).Strichovu opozici dovrSeni a nek@nesti byl Linden ochoten uznat jen v pémn
klasiky k ranému romantismu (IBID.: 256}

V terminologické rovig bylo disledkem spdr o dileZitosti protikladu romantismu
ke klasicismuti osvicenstvipochybréni protikladného chapani vyznamu pojmia (srov.
KLAUSNITZER 1999: 145). Zatimco Petersen s$paal souvislosti mezi klasicismem a
romantismem (viz vySe), Korff uvazoval o &mych plochach mezi romantismem a
osvicenstvim, a sice v intelektualismu jenskéhoamtismu a romantické ironii (KORFF
1968: 204-206). Lempicki jiz v roce 1917 zpochybmibZznost historického ohramvani
némeckého romantismu jako reakce na osvicenstvi (LEMP1917: 28, 1966a: 164) a
v roce 1923 navrhl pojmout jej jaleynkreticky utvatt EMPICKI 1966a: 164—-165):

»,Romantyczna teoria poezji, ugruntowana przez Frykkei Wilhelma Schleglow,

nie powstata bynajmniej z jakieppozycji przeciw klasykom niemieckim, ktorych
romantycy uzna& musieli, lecz raczej z préby zrozumienia i igtego ocenienia

ich sztuki. W Niemczech nie byto walki klasykow anrantykami, bo klasycyzm
niemiecki nie byt pseudoklasycyzmem, lecz neoklgayem. [...] U Fryderyka

Schlegla nie spotykagshigdzie antytezy: klasyczny i romantyczny.” (IBIL.70)

15| inden tedy shledal protiklad mezi klasicismenomantismem na opaém pélu neZ Petersen v citované
tezi, Ze romantismus se ocitl v protikladu ke ldashu az ve své koneé fazi.
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Marjan Zdziechowski v prachntyromantyzm i antygermaniz¢h927) gipomnrgl
tezi Erwina Kirchera® 7e je chybné spaivat v protikladu klasicismu a romantismu
hlavni mysSlenku tirce tzv. romantické Skoly Friedricha Schlegelazjéento protiklad
nikdy nekonstruoval, ale hofibjen o kontrastu mezi duchem stag&u a no¥jSich dob
(ZDZIECHOWSKI 1927: 353-354). Proto také Zdziechkwsdmitl Strichiv protiklad
klasicismu a romantismu, dovrSeni a nekomsti.

Franz Schultz se Strichovym pojetim z#niych kategorii polemizoval jpucce
Reallexikon der deutschen Literaturgeschicft628—1929}% Ocitujeme zde del&fast
Schultzova textu, ktery ostatsouvisi i s dalSimi aspekty liter&hstorického modelovéani

romantismu:

,R. und Klassizismus sind nicht mehr jene unveréiéhan und unvereinbaren
Gegensatze, die man friher in ihnen erkannte. Dagr&émm und Streben der R.
umfaldt die klassizistische Weltanschauung und Kimstg mit in sich. Diese
Entwicklung der R. aus dem Klassizismus zeigt sicklem Ubergang der einen
Bewegung zur anderen, in den mannigfachen Berilrungler beiden
frihromantischen Fihrer, der Brider Schlegel, ifitegorie und Kunstibung, mit
dem Klassizismus und in den verschiedenen Ruckwg&n, die die R. auf das
Werk Goethes und Schillers zu tben vermochte. $d weute die alte Einsicht,
dal die Generationen und geistigen Bewegungen Zzbegriffich wohl
gegeneinander abgegrenzt werden mussen, dal3 sismageschichtlichen Verlauf
ineinander Ubergehen, sanft und ohne Schroffhaj@mde fir den Zusammenhang
von R. und Klassizismus wieder lebendig. Diese ankeisse betreffen das Gebiet
des Geistigen, und nicht personliche oder privagssentiments, Stimmungen,
Animositaten, in denen man friher so oft den eigg@n Gegensatz zwischen
Klassikern und Romantikern finden zu sollen mein@aneben durfen die
Wesensunterschiede der romantischen Generation dem Klassizismus
keineswegs Ubersehen oder verwischt werden. Eiltbes®@ezogenheit auf letzte
Wesensgegensatze des Stiles und einer vom Stilét nzo trennenden
Weltanschauung liegt der Polaritat von Vollendumgl Wnendlichkeit zugrunde,
mag auch die Durchfihrung, die Fritz Strich die8etinomie in seinem Buche
Uber deutsche Klassik und R. gegeben hat, von i@ystang und Willkurlichkeiten
nicht frei sein. [...] Die im einzelnen durchfihrba Gegensatzlichkeit von
Vollendung und Unendlichkeit gewinnt um so mehr htjcwenn man sie als
Generationserlebnis auffal3t. Die Anwendung des fa@nasbegriffes auf die R.
ist Wilhelm Dilthey gliicklich gelungen und empfielsich heute um so mehr, da
einmal das Wort R. als literarhistorischer Begriifje gesagt, allmahlich in
MiRkredit kommt und andererseits der Generationstbestn der Kunst- und
Geistesgeschichte neue Auswirkungen zeitigt.” (SCH1928-1929: 113)

1% Teze byla obsaZena ve spRhilosophie der Romantiky3lém z poéstalosti v Je#iv roce 1906.

7 plati téZ pro Schultzovu syntékiassik und Romantik der Deutsch@®35, 1940): ,Franz Schultz [...]
lehnte die »géngige Formel einer unbedingten Ratavbn Klassik und Romantik« ab.“ (KLAUSNITZER
1999: 145)
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»Einen Brennpunkt des Verhaltnisses von Klassik &hdnuld das Verhaltnis zur
Antike, zum Griechentum ergeben. Dabei sind die 8Agé des jungen
Grakomanen Friedrich Schlegel nicht so mal3geberadie Auspragung, die die
Beziehungen zum Griechentum bei der jungeren ras@m@n Generation, den
Creuzer, Gorres u. a. gefunden habéBID.: 114)

Od ficatych let romantismus obvykle nebyl traktovanojg&dnoznany protiklad
klasicismu, pojmy spot@¢ spiSe postihovalytenorodé vztahy. Dobav priznainou
aplikaci obou pojrd nachazime nap v komparativni studii Jana Blahoslawzapka
Docasny klasicista ad¢ny romantik(1937): ,Ponér [Kuzmanyho] »Bly« a [Machova]
»Maje« Fedstavuje kontrastni n&p dvou typi, klasicistického a romantického. Slusi si
ovSem u¥domit, Ze klasicismus a romantismus neznamenajSeen a vzdy nesitiielny
rozpor (& jich jest, jak si budeme moci znovu &evat, mnoho); ze jsou mezi nimi
n¢ktera vlakna a Ze oba tyto vedouciésynmaji v pongru k predchozimu osvicenskému
verSovani abstraktnimu, didaktickému a satirické&pole&ny kladny @inos: novy vzestup
umelecké konkretisace, Zivé formy vypravnéCAPEK 1937: 217)

Ve druhé polovia 20. stoleti bylo jiz antitetické pojeti romantisraklasicismui
osvicenstvi obeénodmitanopvdem s vyjimkou marxistické literarnédy.’°® Nagr. Jerzy
Tyniecki ve studiiAnalogie, ra@nice czy antynomi€l975) konstatoval: , Tego, co jeszcze
do niedawna przedstawiatogsnam jako odgbne i przeciwstawne okresy:sWiecenie,
romantyzm, pozytywizm, modernizm — przeswe nie traktuijemy ja
antytetycznie.” (TYNIECKI 1975: 235) Jakaiklad uvedl publikaci Zofii Stefanowské
Historia i profecja. Studium o ,Kggach narodu i pielgrzymstwa polskiego® Adama
Mickiewicza(1962)1%°

108 ] ist auch das moderne reaktionare Sucherhstnen der Romantik in der deutschen Aufklarung

eine Geschichtsfalschung.” (LUKACS 1980: 4%j¢iy protikladného chapani uvedenych {jesiedoval
nag. Herbert Seidler: ,Es zeigt sich, daf3 in Deutsetilaelbst die Verflechtungen dessen, was als Raknant
bezeichnet wird, mit anderen geistigen und kiristben Strangen sehr dicht sind. Besonders diedenit
sogenannten Klassik werden immer deutlicher, egfe@rde Trennung ist kaum mehr durchfuhrbar. Aber
neuere Forschung zeigt auch, wie etwa das Biederrn®iweise nédher an Rokoko und Romantik als an de
Realismus zu riicken ist. Gerade auch die vorliegehidbeit wird beim Blick auf die Frage Romantik in
Osterreich vieles dazu beitragen konnen. Dazu konoai® natirlich auch der Begriff der europaischen
Romantik wesentliche nationale und zeitbedingteetsthiede zu beriicksichtigen hat. Vor allem haben d
Gegner der Romantik von Hegel Uber die Hallescrarhiicher (1839/40, Ruge und Echtermayer) und
Nietzsche bis zu Lukacs und den friheren JahrenMmarer Forschungs- und Gedenkstatten sehr zur
Verscharfung der Dichotomie Klassik-Romantik beiggén.” (SEIDLER 1982: 29) Vice o vztahu hegalidn
a marxist k literarnimu romantismu viz nagSCHULZ 1999: 111.

199 Proponuje ona mianowicie &b radykalm zmiare punktu widzenia na mechanizm romantycznego
przetomu: zamiast maksymalnie kontrastévgtanowiska @wiecenia i romantyzm, szukgj jednoczénie
nurtéw dla Gwiecenia marginalnych, ktore rma byloby uzné za antecendencje romantyzmu — ktadzie
ona nacisk na ggtos¢ problematyki, ujmowanej w kdej z tych epok inaczej, ale przecieasadniczo tej
samej.” (TYNIECKI 1975: 237)
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Germanisté postugrdosgli k odmitnuti neadekvatnich, skidtest neodrazejicich
protikladnych vztah hypostazovaného romantismu ke klasicismu i reaftsha wnovali
znanou pozornost zvldStzkoumani stynych ploch mezi romantismem, klasicismem a
osvicenstvint!* Kvalitativng jiné promysleni vztah mezi osvicenstvim a romantismem
bylo umozZgno mj. vydanim rukopisnych praci F. Schlegela Aqubdch let 18. stoleti a
témei kompletnim vydanim Novalisovy pagtalosti.

Novy obraz romantismu, akcentujici jeho progresaieimenty (PETER 1980: 19),
vznikl poté, co Helmut Schanze vydal svou disertaciRomantik und Aufklarung.
Untersuchungen zu Friedrich Schlegel und Novfl866) a usp@dal soubor textDie
andere Romantik. Eine Dokumentatid®67). V antologii ,jiného romantismu* Schanze
usiloval ,dokumentovat osvicenské jadro romantisf&CHANZE 1967: 17). #hodnotil
utuhly topos protikladu na Zzivy vztah, jehoz spognse nachazely v poli raného
romantismu: ,Ein starrer Gegensatz wére neu zu irbestn als lebendige
Wechselbeziehung, die historische Konstellatiorchtsnd, miRten die »Ubergangs- und
Verbindungspunkte« zwischen Aufklarung und Romantiisbesondere in der frihen
Romantik, aufgesucht werden.” (IBID.: 1) Zmiftymi spojnicemi byly podle Schanzeho
dominance osvicenského ducha v Novalisovych rangcacich, Novaligv projekt
encyklopedie, nemyslitelny bez encyklopedickychhsaavicenstvi, a dale nagragment
jako Zzanr zaloZzeny na osvicenském aforismu (SCHANYE: 1-4).

Schanze déale zpochybnil ,statické vnimani fenomésuicenstvi“(SCHANZE
1967: 2), jeho vnimani jako ,obalu“ klasiky a roriamu*? véetns dosavadniho Zsobu

souzeni 0 zmimych jevech:

10 Ernst Behler ve studikritische Gedanken zum Begriff der européischen dtik (1978) konstatoval:
.Die eigentliche Unzulénglichkeit dieses Terminughnt aber daher, daR es sich bei ihm um eine von
Gegnern gepragte, bewuf3t zu eng gewahlte Bezeighhandelt [...] Mit ihm wird ein Gegensatz zum
Klassischen suggeriert, der fur die Vertreter didReehtung einfach nicht bestand, hdchstens in rdere
Opposition zum Neoklassizismus seine Grundlageefinkbnn. Ein chimarischer Gegensatz von Klassikern
und Romantikern trat auf, oppositionelle Asthetikem Klassik und Romantik wurden angenommen, fér di
es aber keine Reprasentanten in der literarischeklittikeit gab. Diese hypostasierte Romantik wurde
spater noch in einen Gegensatz zum Realismus lgé¢@EHLER 1978: 36)

11viz nap. Gvahy Gerda Uedinga wvrtém svazkiHansers Sozialgeschichte der deutschen Literator vo
16. Jahrhundert bis zur Gegenwasttitulem Klassik und Romantik. Deutsche Literatur im Zedmalter
Franzdsischen Revolution 1789-18(8987): ,Wie kunstlich und nur aus dem Bestreben eigene
Konturierung versténdlich die schroffe Entgegensedzvon Aufklarung und Romantik ist, &Rt sich am
besten an einem Hauptmerkmal romantischer Kunst_ebensfihrung zeigen, ich meine an dem, was man
die romantische Geselligkeit nennt, die sdmtlichereRhe durchdringt und die Wirksamkeit dieser
Schriftstellergeneration auf allen Ebenen kennzesth (UEDING 1987: 102—-103)

112 Die Betrachtungsweise, »Aufklarung« jeweils nis Bolie fir Klassik und Romantik gelten zu lassen,
hat eine »schon mehr als hundertjahrige geistebmpsliche Tradition« — ihre Wurzeln sind in der
Romantik selber zu suchen.” (SCHANZE 1976: 7)
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~»Romantik« ist deshalb aber nicht blanker Irraéiiemus — ebensowenig wie die
»Aufklarung« des 18. Jahrhunderts reiner Ratiomals ist. »Eigentliche«
Romantik erst dort beginnen zu lassen, wo sie demgefal3ten Bild einer
irrationalistischen Bewegung entspricht, frei voisparen« der Aufklarung,
erscheint demnach als eine unzulassige Einengundlieks fur die Vielfalt der

Phanomene, die mit der »Romantik« in die Geschicllier Literatur

eintreten.” (IBID.: 5)

Preswdceni o hlubSi souvislosti romantismu a osvicenstvildle projevilo nap
v tezi o romantismu jako ,druhém osvicenstvi“ (Oaniden, J. Villwock), jez sénuje
zkoumani romantismu dodnes: ,Sagné badani vidi romantismus mnohem spiSe jako
epochu, ktera rozvijitzné strategie reflexe osvicenstvi. V tom smysluyamantismus
»jako druhé osvicenstvi« odkryva a »pitkye« temnée, skryté a nejasné aspekty, impulzy,
zdroje, ale také omezeni a aporie »prvniho osviegns (VOIJVODIK 2008: 34) Takovy
pohled na historické jevy je nepochybpodmirgn duchoe¥dnou revizi pohledl na
romantismus. Poiphledu jednotlivych rovin a exkurzu do historioggafiruné poloviny
20. stoleti nyni za#time pozornost na samotné jadro revize litefidistorického pojeti

romantismu, na revidovany pojem jako celek.
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Spor o jednotu romantismu

VM

Za ©Zist zevrubné revize pojmwwmantismusijejiz projevy v di¢ich oblastech jsme préav
popsali, povaZzujeme prace Franze Schultze a Artbavejoye, publikované poprveé v roce
1924. Oba badatelé se, tbg odliSnymi vychodisky a jinymi okamzitymi vysledki
dlouhodobymi dsledky, pokusili vyrovnat s otazkou pochybnostdwedancesi dokonce
Skodlivosti pojmu romantismus ktery byl za dobu své existence uzit vdssych
kontextech a jehoZz jednotliva uziticsisto protiecila.

Schultzovasta’ vySla vDeutsche Vierteljahrsschrift fur Literaturwissenatthund
Geistesgeschichtegpod titulem ,Romantik® und ,romantisch* als literarhistorische
Terminologien und Begriffsbildungendol®, kdy zejména v germanistice kazdym rokem
piibyvalarada novych afiekvapivych, ale také vzajemsi protiecicich (a konkurujicich)
vyswtleni podstaty romantismu. Autor svou stati zamydiewit diskusi o rozkolisaném
uzivani oznéniromantismusale takéromantikneboromanticky jez vyvolavalo otazky
po jejich obsahu,jvodu a oboru platnosti (SCHULTZ 1968: 93).

Pricinu onoho rozkolisani, vlastmejednotnosti celého pojmoveho aparatu literarni
historie Schultz sp#aval v existenci mnohovyznamového slovamantika a jeho
odvozenin (IBID.: 94). Proto usiloval o poznani tiasti, za nichZ se prd&zminréné slovo
stalo ozn&nim pro celé obdobi ve vyvoji lidského ducha. $ehinicioval prvni
soustavny vyzkum problematiky vyznarslova, jehoz rezultatem byla sp@t@ disertace
Richarda Ullmanna a Helene Gotthardové (viz d@eye zmigné stati prozatim hledal
odpowd’ na otdzku, zda se romantikové sami povaZovalomsntikya ozngovali se tak,

zda sva dila vnimali jakcomantickd Na otazku odpasdsl zaporr™?

a s pihlédnutim

k dalSim pochybnostem o pojmu déksk pireswdceni o jeho marginalni roli v literarnim
déni na pe@atku 19. stoleti: ,Er [pojemomantismupwar keineswegs das einigende Band
und das die Position der »Frihromantik« nach adgeingende Kennzeichen. Man wird
dagegen auf die theoretischen Erorterungen nardlenffriedrich Schlegels, auf die
Funktion, die der Begriff in seiner dichterischeme®rie und Programmatik erfuillt,
verweisen. Man vergesse aber nicht, daf’ die Bedgutes Begriffes »romantisch« fir ihn
erst von der spateren Literaturgeschichte im Zusanm@ange herausgestellt
wurde.” (IBID.: 101).Teprve Rudolf Haym ®& podle Schultze iisoudit rozhodujici

vyznam chapamomantickéhau F. Schlegela pro literarni historii (IBID.: 101).

113 Es bleibt aber unter allen Umstéanden die Einsidhf ein Begriff der »Romantik«, umfassend ihbstel
und seine Freunde der Frihzeit, in den Augen Rded@chlegels nicht existiert hat.* (SCHULTZ 196®)
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Jako piklad neadekvatniho uchopeni Schlegelem formovanétyanamu
romantickéhocoby nazvu pro celou epochu, bidnpo vzor vadného zachazeni s pojmem
v literarni historii uvedl Schultz Scheter vyrok: ,Die Tendenzen der literarischen
Revolution, die in den siebziger Jahren gegen ditklarung emporstrebten, hiel3en jetzt
Romantik.“ (IBID.: 106) Podle Schultze se v takovgtipad: jedna o omezeni uziti pojmu
na chronologickou iesnost, doklad toho, Ze romantismus v podani p@itikych
historiografi predstavoval ,eine »Periode«, wobei es hdchstensfelvait sein konnte,
wer »dazugehdrte« oder »nicht dazugehorte«.” (1B1D6)

Schultz dale fipomnel dosavadni, fevazert diléi vyhrady vici sledovanému pojmu.
Zminku o moZznosti vzdat se pojrmomanticky nalezl nap. v Elkusso¥ praci Zur
Beurteilung der Romantik und zur Kritik ihrer Erfwhung (ELKUSS 1918: 13).
NejpadrejsSi argumenty pro pochybnosti o dosavadni koncdipag romantismu ovsem
Schultzovi poskytly Diltheyovy Uvahg mozZnosti vzdat se pojmuromantismuscoby
ozna&eni s¥toveho nazoru, proniknuvsiho do filozofiegdy a ungni patédtku 19.

stoleti?

14 Dilthey pipustil moZnost femyslet o historii evropskych literatur bez pojmu
romantismusv ivodu k biografické skic&lovalis (1865, znovu inDas Erlebnis und die
Dichtung a pozdji svij navrh prakticky uskut@il, byt ve zn&né omezeném prostora’
kdyZ hovdil o nové autorskégeneraci*'® Podle Schultze se Dilthey #inaje praci o
Novalisovi vyhybal ozné&ni romantickynebo je pinejmensim zasadnomezil a pozéi
plns vypustil ™’ piip. uzival pojem jen vigsré vymezeném specifickém vyznamu: ,zur

Kennzeichnung der ins Elementarische sich auflésgndlogistischen, andeutenden, ins

14 In einem naher zu bestimmenden Sinne kann manu@aufenden Namen der Romantik fir diese
Weltansicht in Anspruch nehmen. Falls man nichiziedt, dem MiBbrauch, der seit mehr als einem mmalbe
Jahrhundert mit einem Namen getrieben worden isina dadurch ein grindliches Ende zu machen, dal
man sich seiner entledigt.” (DILTHEY 2005: 269)

15viz Gvod ke svazkiDas Erlebnis und die Dichtunfl906), vlasta strusny prehled nazvanyGang der
neueren europaischen LiterattBID.: 1-11), kde pojentomantismusneni uzit. V gipomenuté skice o
Novalisovi byl pojem uzit filezitostr® v duchu dosavadni tradice: ,erlebt er [Novalishgeglicklichen
Jenaer Tage, in denen die romantische Weltangicitrér Blite stand” (IBID.: 268) nebo ,Schriftemdn
Novalis] die weitaus verbreitetsten und gelesenatender romantischen Schule sind.” (IBID.: 269)

116 Welche Methode folgt nun hieraus fir das Studiden intellektuellen Kultur einer Epoche? Wir diirfen
hier nur andeuten. Ein hochst fruchtbarer Begiiffer den freilich eingehender zu reden ware, st der
der Generation. Der gliicklichste Fall ist, wo esoféche Generation so deutlicher Abgrenzung ayfttéf es
sich geradezu um ihr Studium handelt. In diesenteFsihd wir hier. A. W. Schlegel, Schleiermacher,
Alexander von Humboldt, Hegel, Novalis, Friedriclkchtegel, Hélderlin, Wackenroder, Tieck, Fries,
Schlelling: sie alle zeigen im ersten JahrzehneshAuftretens in ihrem intellektuellen Charakterfsau
scharfste die Wirksamkeit der Bedingungen, untdchen sie gemeinsam erwachsen waren.” (IBID.: 271)
17K Diltheyows monografiiLeben Schleiermachefd870) Schultz poznamenal: ,Man schlage im iibrigen
das »Leben Schleiermachers« auf, wo man wolle, aumdal an Stellen, wo das Wort »Romantik« oder
»romantische Schule« sich héatte einstellen missenst offenkundig ausgeschaltet, die Absicht, die
Novalisaufsatz noch offen l1aRt, ist durchgefiihRiesneue Generation, [...] — das sind die Ausdejicke

an die Stelle getreten sind.” (SCHULTZ 1968: 108)
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»Wunderbare« zerflieRenden Dichtung besonders Figbdr ja fir diese seine Dichtung
den Ausdruck »romantisch« selber gelten lassenta@ydlI(SCHULTZ 1968: 109)
Podle Schultze ita literarni historie v tomto smyslu navazat natlise a ubec

nové promyslet svou pojmovou soustavu

,Die erstarrten Begriffe und Terminologien missamwns neu durchdacht und
mit neuem Gehalt erfullt werden, falls wir bei ihNerwendung beharren. Ohne
Heranziehung des Wortes »Romantik« (dessen litistartscher Gebrauch, wie
seine Geschichte zeigt, keiner innern und logiscNetwendigkeit entsprang,
vielmehr ein Akt gegnerischer Pointierung zu setheint) oder bei einer
eindeutigen Bezogenheit des Ausdrucks auf die sei@mn konstituierenden
Strukturzusammenhange werden Grenzfélle wie diege-rder Zugehdrigkeit
Holderlins oder Kleists zur »Romantik« [...] undnda die Probleme ihres
Zusammenhanges mit der Weltansicht der Epoche @me@tion und letztlich die
»Aussage« ihres Wesens neues Licht gewinnen.” (tBID0-111)

Schultziv na prvni pohled radikalni terminologicky navrhzéstal bez odezvy.
Oskar Walzel ve zmimé statiWesensfragen deutscher Romar{iiR29) vystoupil proti
zpiasobu provedeni kritiky pojmu Schultzem a zaujakji@novisko k Schultzem podnicené
disertaci Richarda Ullmanna a Heléne Gotthardové Geschichte des Begriffes
»-Romantisch” in Deutschland vom ersten Aufkommes \értes bis ins dritte Jahrzehnt
des 19. Jahrhundert&1927)® Walzlova sta vysla v Jahrbuch des Freien Deutschen
Hochstiftesa téngr beze zmin byla petiS€na jako z#&atek kapitoly o romantismu
v priru¢ce Deutsche Dichtung von Gottsched bis zur Gegengl®80). Ocitujeme z ni

delSicast, aby byla Walzlova argumentace zcétgraa:

.Den Verzicht auf den Sammelbegriff »Deutsche Ratikansoll der Nachweis
begriinden, dalR die deutschen Romantiker sich salickt als eine Einheit
empfunden, ja sich selbst durchaus nicht immer Rikexr genannt haben. Mit
gro3em Fleild wurde vor kurzem gezeigt [Ullmann,tiad], von wem in der Zeit
der deutschen Romantik beansprucht worden istjeutschen Romantik zu z&hlen.
Das selbstverstandliche Ergebnis war, daf3 nur éangdas Wort Romantik den
Sinn gewonnen hat, den die Betitelung einer gessklten Vereinigung von
Menschen in sich tragt. Spat gewdhnte man sichndarat diesem Wort die
Dichter, Uberhaupt die Vertreter deutschen Gemsbesis aus der Zeit zwischen
Klassizismus und Jungem Deutschland zu bezeictB@niesen wird mit solchen
Feststellungen so gut wie nichts. Ein weit gro3eBeseich von verwandten
Erscheinungen mufte durchforscht werden, soll kigras Ersprief3liches sich
ergeben. Fast niemals hat eine gro3ere Anzahl vorstkern sich unbedingt in ein
Ganzes eingeordnet, das mit einem Wort wie Romaat#« Sturm und Drang oder

18 Autoii v Usili objasnit vznik pojmwomantismuspracovali korpus vice nez 3 000 excerpovanychattkl
uziti slova; navazovali narfpravné pokusy v tomto sfru poznani, podniknuté jiz v 19. stoleti. Za vSegchn
uved’'me heslaomantischve slovniku braf Grimmu.
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Naturalismus, Impressionismus, Expressionismus itiezet wird. Nicht wer in
einer Bewegung selbst sich befindet und selbsedgsntlich Neue leistet, eher wer
sie organisiert und vollends wer sie als AulRensigéie prift, arbeitet gern mit
solchen Worten. Der schaffende Kunstler will zurgiclilas Recht seiner
Personlichkeit wahren. Dem Betrachter ergibt siabhtraglich weit leichter und
Uberzeugender, wieviel Gemeinsames in den Schoefurgleichzeitig tatiger
Einzelpersonlichkeiten besteht. So hatte die Nafthwaen gutes Recht,
Zusammengehoriges, das ihr widersprach, zusammnessarf und es Romantik zu
nennen. Gleiches Recht besteht auch heute. Werdiaseés Recht verzichtet,
beraubt uns der Einsicht, dal} zwischen KlassizisumdsJungem Deutschland eine
Bewegung von ausgepragten Einheiten, anders alsVdeanliegende und das
Nachfolgende, sich feststellen laf3t. Kein vorsgti Forscher wird aul3er acht
lassen, was irgendein Kinstler Gber sein Verhakkoiginem Sammelbegriff sagt,
wie es Romantik oder Naturalismus oder Expressmmssist. Methodisch falsch
ware nur, solchen personlichen AuBerungen die Beidang zu
Uberlassen.” (WALZEL 1930: 25-26)

Walzel tedy ocenil hodnotu prace Ullmanna a Gottbeé v oboru &in slova
romanticky ale neuznal z&vy, k nimz autor a autorka dosli (IBID.: 93).

Zminénou monografii recenzoval také Paul KluckhohDautsche Literaturzeitung
(1928). Kluckhohn ocenilieswdéivy vyklad o mdédnim uziti slova a jeho vyznam 18.
stoleti (s drobnou namitkouid autory uzivanému slovu ,invaze®), aleéhvyhrady
k vybéru materiald*®i ke zpisobu jeho zpracovant® Své kritické pipominky Kluckhohn
zopakoval v pehledu nové literaturyipdmetu, ktery vySel \Deutsche Vierteljahrsschrift

fur Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte

119 Kluckhohn uznal &i materialu, ale zarovevyjmenoval rkolik dokladi, které monografie neobsahuije,
nag.: ,Auf die Frage, warum Kleist sein »Kéathchen udeilbronn« romantisch genannt hat, eine Frage, die
fur seine Stellung zur Romantik Uberheupt wichtigt, i sucht man hier vergeblich eine
Antwort.” (KLUCKHOHN 1928: 2411)

120 Das Endergebnis aber wird so formuliert: der \dets »in die Fille der Definitionen eine einhetkc
Linie zu erkennen, ist »elend gescheitert«. Diekeffern bedeutet fur die Verff. selbst einen T
Zogen sie doch aus »zur Totung des unklaren Worted«schlieen emphatisch: »dem Wortkram gilt unser
Kampf«. Der kritische Leser fragt sich jedoch, ddsd negative Absicht nicht Voreingenommenheit wat
ihnen von vornherein den Blick getribt hat, so d&(sich fur die Romantik selbst mit der Ausbreifutes
widerspruchsvollen Materials begniigt haben, ohnduesh tiefer schniirfende Interpretationen erhetlan
wollen. Das 116. Athendumsfragment erfordert untgtdnoch eine sehr eingehende Analyse, die hiét nic
gegeben wird. Und der recht interessante Gedankealls einen Einflul auf F. Schlegels Terminologie
zuzuschreiben, héatte doch eine sorgféltige Intémpiom und zeitliche Ordnung aller AuBerungen
Hardenbergs, in denen das Wort »romantisch« vorkpmeranlassen missen. Gerade hier aber ist das
Prinzip der Vollstandigkeit nicht befolgt, die Zeige nicht beachtet worden, und die Gleichsetzuog
»romantisch« und »heterogen« die das Neue bei oseih und auf Friedrich Schlegel gewirkt habelh so
beruht auf der anfechtbaren interpretation einemigveagenden Notiz." (IBID.: 2410-2411) ,So beddid
reiche Materialsammlung des dritten Teiles nochr sgér Erganzung, aber auch tiefer schnirfender
Interpretationen und einer schéarferen Sonderung \Wesentlichen und des Unwesentlichen in der
ermundenden Weitscheifigkeit der Zitate. Und diagernach der Berechtigung oder gar Notwendigkag, d
Wort »romantisch« zu téten, ist durch dieses Wearkhnnicht spruchreif geworden.” (IBID.: 2411-2412)
Srov. Wellkovo zhodnoceni datyé prace $ prehlédnuti literatury zasiené na sémanticky vyvoj vyrazu
ssomanticky“: ,[Prace Richarda Ullmanna a HelénettBardové] je velmi cennd, protoZe popisuje vyvbj a
do tiicatych let devatenactého stoleti, ale jeji Wapdéani je chaotické a matouci.” (WELLEK 2005a: 46)
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,Ein sehr reiches Material wird hier ausgebreitetl utnanches interessante Erebnis
zu Tage gefordert, aber auch wichtige AuRerungeh dibersehen oder zu wenig
gewdrdigt, Uberhaupt das Wesentliche von dem Urtwgeh nicht scharf genug
geschieden. [...] Darum kann das Ergebnis, da¥elitasser dahin formulieren, der
Versuch, »in der Fille der Definitionen eine eitlickie Linie zu erkennen, sei
»elend gescheitert«, nicht wirklich Uberzeugen. Barderung, die sich daraus
ergeben soll, das Wort »Romantik« Gberhaupt zuentGtwie sie ja auch Franz
Schultz selbst schon in dieser Zeitschrift (Bd. dihoben hat, erscheint so noch
nicht ausreichend begrundet, wirde Ubrigens echstloch erst diskutiert werden
kbnnen, wenn es gelingen wirde, einen besserernzEzaa Bezeichnung dieser
historisch  einmaligen,  zeitlich  bestimmbaren  Gsistavegung zu
finden.” (KLUCKHOHN 1929: 709)

Schultziv navrh vzdat se pojmmomantismusyl tedy ve druhé polovindvacatych
let odmitnut. Polemika o romantismu mezi Schultzgé® Elkussem) a Walzlem vSak
v odborném tisku probihala jiz delSi dobu. tempigkive studiiRomantyzm. Przyczynki
do krytyki pogcia (1917) gipomnél Schultzovu kritiku pojmu \Deutsche Literaturzeitung
(1908)*' a pojmenoval také Walzlovu pozici v pojeti romanti: ,Walzel broni jedni
ideowej starszej romantyki niemieckiej, broni symtenej metody w historyi
literatury.” (LEMPICKI 1917: 10) V roce 1923 se tempicki k polies mezi Schultzem a
Walzlem vratil a pochopil ji jakepor o jednotu romantismu (LEMPICKI 1966a: 182).
Vysledkem sporu bylo, jak vime, rozhodnuti liteiém historiki uzivat pojem nadéle,
alespa dokud za & nebude nalezena adekvatni nahrada (viz vySe Kok 1929).

Také Schultz coby autor hedRomantikve tetim svazku firucky Reallexikon der
deutschen Literaturgeschicht€928—1929) ustoupil od svého vyhroceného stakafsa
formuloval pracovni pojeti romantismu jako oZemi pro epochu literarnichgjth, jez se

zaklada na genetai souvislosti:

,vom Boden des Standes der gegenwartigen Literassemschaft bietet sich kein
anderer Ausweg als der einer Arbeitshypotheseymtier der deutschen R. zunachst
eine Epoche versteht; nicht im Sinne eines bloBralogischen Facherwerkes fir
die Zeit von Ende der 90er Jahre des 18. Jh.sthia #830 und fur die in ihr
verwurzelten Personlichkeiten, sondern so, dalEdiebnisgemeinschaft, wie sie
durch die Generationsverbundenheit verbirgt wirdd un zweiter Linie die
Aufnahme, Weiterbildung, Nachwirkung der von degewmannten Frihr., dem

121 1...] die romantische Vielseitigkeit macht es uigtich den Begriff in eine enge Definition einzuggm.

Man setzt sich zwar heute leicht dem Vorwurf aus, Romantik in Atome zerfallen zu lassen, wenn man
mehr die Differenzen der romantischen Individuend uBruppen betont. Mir ist aber lieber derlei
wissenschaftliche Atomistik zu treiben, als diel&ides Personlichen und Einzelcharakteristischeachen
einige wenige spekulative Ideenlinien pressen zasmii.” (cit. podle tEMPICKI 1917: 10)

22\Nalzel k tomu poznamenal: ,F. Schultz” Artikel »Rantik« R 3, 107ff. tut einen Schritt zuriick, indem
er (S. 110) eine recht brauchbare BegriffsbestingriomSinn einer »Arbeitshypothese« vortragt; tbepta
ist der Artikel minder umstiirzlerisch, als nacteédn AuRerungen des Verfassers zu erwarten warenmi
aber zu manchem nicht Stellung, was in jlingster d®r Romantik gesagt worden ist." (WALZEL 1933)9
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Schlegelschen Kreise, ausgehenden, revolutionakemdlen Gedanken und
Anregungen das synthetische Kriterium bilden.” (R€CHZ 1928-1929: 110)

.Innerhalb der sogenannten R. missen zum mindegteai Generationen
geschieden werden: die eine, die man als Friheitiazet, eine zweite, die ihre
geschlossenste Auspragung in der sogenannten Beidel R. findet; die altere
Generation vornehmlich &sthetisch-literarisch, pliegere in weiter Beziehung
religios gerichtet. Die literarische R. von JenadurBerlin ist eine
Auseinandersetzung mit dem 18. Jh. und eine systhet Zuspitzung der in
diesem Jahrhundert vorhandenen Gegensatze, dier@giiRy in Geist und Sprache
aufkommendes 19. Jh. in einem vorlauferhaften, afikweisenden Sinne.” (IBID.:
113)

Prakticky uplatnil Schultz kompromisni pojeti rortiamu ve své dvousvazkoveé
praci ze ticatych let, duchoddné syntézeKlassik und Romantik der DeutschétB35,
1940), v niZ nachazime jen nepatrné stopy autonévahu z roku 192#%* Schultz tedy
podobré jako jiz Lempicki gijal Diltheyav rozvrh autorskéeneracev némz romanticka
Skolatvoiila jednotku nizsihgadu?*

Neschopnost literarni¢dy vzdat se problematického pojmmamantismusgi jej
alespa uzivat v jednom konkrétnim vyznamu vystitthur Lovejoy : ,The one really
radical remedy — namely, that we should all cealiény about Romanticism — is, | fear,
certain not to be adopted. It would probably beadlgufutile to attempt to prevail upon
scholars and critics to restrict their use of #rentto a single and reasonably well-defined
sense.“ (LOVEJOY 1975: TYe své pednasceéOn the Discrimination of Romanticishf

Lovejoy navrhl konkrétni postup, jak s pojmem celyprazdrnym znaken?°pracovat.

123 5rov. nasledujici doklady: ,»Sturm und Drang«, ni@eeit«, »Klassik«, »Klassizismus«, »Humanismus,
»ldealismus«, »Romantik«, »Frih-« und »Spatromargikd die Kennworte, um die gekampft wird — leider
so oft gekampft wird als um Worte, die erst ihrehd&llung, der Absteckung ihres Geltungsbereiches, d
Deutung ihrer Bezogenheit bedirfen. Auch diese tebsg 1413t die Worte stehen. Aber sie ist sichala
ihrer Bedeutung als bequemer Rechenpfennige, irtebbdsalle als arbeitshypothetischer und vorlaufiger
Hilfskonstruktionen bewuf3t.“ (SCHULTZ 1935: 4) ,Wirder Ausdruck »Romantik« selbst innerhalb der
Wissenschaft so weitherzig verwendet, dal? seinehgdgliche oder wesensmafige Verwendung einer
strengen Kontrolle seines Inhaltes nicht mehr wwefen ist, derart, dal eine Summe unbestimmter
Vorstellungen und nur anklingender Gefiihle mit ihm Gefolge geht, so ist er doch, von der
Literaturgeschichte angewendet, so gut und so cichigie jede andere Ubereinkunftsbezeichnung fierei
bestimmten Strukturzusammenhang des geistig-gdgtibien Lebens. Es ware nicht nur aussichtlos; hie
gegen den Strom schwimmen zu wollen; es hieRe asgen Heimatrechte sich vergehen, die die
Geschichtswissenschaft und Philosophie im LauferiBntwicklung solchen Bezeichnungen gegeben haben,
um sie zu Mitteln der Verstandigung in der Wisséasczu machen.” (SCHULTZ 1940: 343)

124 Kilku z tych niemieckich romantykowatzylo jeszczescislejsze pokrewigstwo ideowe — précz
stosunkow osobistych i oto podstawa niemieckiepszkomantycznej, ktérej cztonkowie przez pewieasz

i to das¢ krotki, wykazup ideowa w tem, co si zowie poghdem nawiat.” (LEMPICKI 1917: 23)

125 poprvé inPublications of the Modern Language AssociatRy 1924, s. 229-253, iBssays in the
History of IdeagBaltimore 1948), s. 228-253. Citujemesmhz roku 1948.

126 The word »romantic« has come to mean so manyshihat, by itself, it means nothing. It has ceased
perform the function of a verbal sign.” (LOVEJOY7E 6)
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Prvnim krokem, blizkym naviim Schultze i tempického, bylo studovat pojem
semaziologicky (IBID.: 8)!’ Druhym, od pedchoziho podle Lovejoye prakticky
neoddalitelnym krokem bylo myslet a hovid o romantismu primaghv pluralu, tedy o
romantismechvlastré heterogenniclkkomplexech myslenegtitomnych v kazdé narodni
kultuie (IBID.: 8).Zkoumani myslenkovych kompléxse podle Lovejoye #&o dit jako
jejich rozklad na jednotlivé elementy, ideje, zhdicjsou slozeny: ,each of these
Romanticisms — after they are first thus roughlgcdminated with respect to their
representatives or their dates — should be resplyd more thorough and discerning
analysis than is yet customary, into its elementsite the several ideas and aesthetic
susceptibilities of which it is composed.” (IBI®+10)

Lovejoyiiv predpoklad, Ze literarni historie s pojmem fesgpane pracovat, se
ukazal byt spravny. Rezultatem literéinrstorické revize pojmu bylo rozhodnuti zachovat
pojem, protoZe nebyl nalezen Zadny dokonalejSirojapto usouvztazimi odpovidajici
oblasti literarniho Zivotaiplomu 18. a 19. stoleti. JZ&ygmunt Lempicki ve zmiiované
studii Romantyzm. Przyczynki do krytyki quog (1917) odpowdél na otazku, zda by
literarni historie mila rezignovat na uzivani pojrmamantismus,Nie, ale w kadym razie
uzywanie jego znacznie ograniczg zakres bardzo ostme zakréli¢, przedewszystkiem
z& pojecie to poddascistej krytyce.” (LEMPICKI 1917: 17)

tempicki v citované praci dospjest k dalSimu dlezitému poznatku, kdyz jako
bludny kruhpojmenoval paradox pojmového poznavani: 48 catego szeregu objawow
wysnuwt poszczegoélne cechy romantyzmu, musimy naturalmenjiec to pogcie gotowe,
by te objawy witanie za romantyczne uzéa jest to zatem béine koto, ktérego unikyt
nie mazna.” (IBID.: 18) Jinymi slovy: Romantismus Ize vkommaném materialu nalézt
praw tak, jak byl ped zapoetim vlastniho hledani stanoven vyznam pojomantismus
Literarni historiografie druhé poloviny 20. stoledi tento poznatek prakticky osvojila,
pokud pra¢ nebyla nucena respektovat ideologické axiomy msamdileninismu i
Z jinych divodi nesetrvala na esencialnim chapani litefdisiorickych pojni.

127y empicki podminil konstrukci pojmu reflexi slovamanticky(t EMPICKI 1917: 19), jak ji provedli nap

J. Kleiner in Przewodnik naukowo-literackil910) a A. tucki inPochodzenie wyrazu ,romantyzm* i
ewolucya jego znaczeni{d911), a sam upozornil nama zmisob uziti slovaromantickyu F. Schlegela:
~Stowo »romantyczny« ma u Fryderyka Schlegla zrazaczenie terminu historyczno-literackiego, oznacza
poezy nowazytna w przeciwigistwie do stargytnej (»Jugendschriften« Il., 372, bynajmniei g8mu nie
sprzeciwia), ale niebawem wyraz romantyzm nabiergegdgo znaczenia. [...] Dochodzi zatem Fryderyk
Schlegel do przekonanize wszystko, co jest wdaiwie poezy, jest poezy romantycza.” (IBID.: 23)
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Dvoji uziti revidovaného pojmu

Revize pojmuromantismusve stedoevropské literarni historii vyustila v navrhijegtat
pojem uZzivat (Dilthey, Schultz), alesp@okud za & bude nalezena adekvatni nahrada
(Kluckhohn). Pokud by se literarni historie prob&iokého pojmu nevzdala, da jej
z&sadn prehodnotit: bd’ jej chipat jako plurale tantum (Lovejoy), nebo pimét novym
obsahem® (Schultz). Ve druhé polowi20. stoleti nalezly v historiografii uplami obs
moznosti konceptualizace romantismu — jak navrivaizpojem jako plurale tantum, tak
asili ,naplinit* jej ,novym obsahem®. Nejprve se zmitine o konceptech rozvijejicich
Lovejoyiiv navrh, ktery akcentoval heterogenitu pojmovéhsabio, poté se zattime na
hledani jednoticiho prvku, opnayjiciho k uzivani tradniho (singularového) pojmu

romantismus

Akcentovani heterogenity intencionalniho pedmétu pojmu

Situace evropska, za které romantismudiltve ze které vyplynul, bylafflis mnohoznéna a ndla pilis
mnoho rozcesti, aby lidé byli mohli sledovat v cel&vot jistou jednozné&ou snérnici.

Jan Mukdovsky (1936)

Arthur Lovejoy ve zmisné ednaSceOn the Discrimination of Romanticisn{$924)
konstatoval: ,The fact that the same name has ean by different scholars to all of
these episodes is no evidence, and scarcely evaehlisBes a presuption, that they are
identical in essentials. There may be some comnemominator of them all; but if so, it
has never yet been clearly exhibited, and its p@seis not to be assumed a
priori.“ (LOVEJOY 1975: 9) RFeswdceni, Ze dosud nebyl dostéte prokazan ,spokny
jmenovatel” gmeckeé, anglick&i francouzské literatury, vedlo Lovejoye kepodnoceni
tradicniho uzivani pojmu, vychézejiciho do Zné& miry z fivodnich kontext uZiti slova
romantickyv dobovéieci, kritice i konstituujici se literarni historii.dvejoy v intencich
revize pojmuromantismusdiraznil heterogenitu jeho obsahu a navrhl chapamaqgako
plurale tantum, femyslet dsledré o romantismech

V diskurzu o literatie vSak byly vyroky o ,romantismech” vdité podols
piitomny jiz deldi dobu. Nap Salda v roce 1907 hokibo diferenciaci francouzského

romantismu nadkolik ,romantismi*:
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.Spravre namitnul Rémy de Gourmont ve svych rozkoSnych begises de
Amateurs«, Ze jest romantignmekolik. [...] Mame jiZ troji romantism: romantism
gramaticky, Victor Hugo; romantism basnicky, Byrompmantism citovy a
politicky, Rousseau. Jest romantigtarty, pavodu rémeckého, pitoreskni, Nodier,
Gérard de Nerval. Ale shledaly by se §efhé, romantism Stendhal, ktery jest
voltairovsky a smysiny, a romantism Bal#acktery pochazi od Maturina, Lewise

a z porotniho soudu. Romantism francouzsky, to zmam@t nebo Sest literatur
vepedenych do sebegpnebo Sestek, mezi nimiz Jean Jacques Rousseau neni
zajisté ani Rhonou ani Dunajem.” (SALDA 1951: 249)

Salda po Gourmontevpiikladu odvozoval jednotlivé ,romantismy* z vyraziyc
autorskych poetik. Uvedené rozliSeni sice platio francouzskou romantickou literaturu,
ale objevil se i pesah mezi narodnimi literaturami, fapitoreskni romantismus ppodu
némeckeho“¢i pivod Balzakova romantismu ,0d Maturina, Lewise aorgpniho soudu®.
Pojem romantismus uzivany dosud @etné praw uvedeného ifpkladu) v signularu a
plurdlu, byl vSak Lovejoyem v souladu s celkovym&ovanim revize feveden dsledré
do formy plurale tantum.

Podobr jako Lovejoy také germanist@erhard Schulz pozcji odmital uzivat
pojemromantismusalespa v jeho zakladnim tvaru. Schulz, jenz ve svém modtetorie
némeckeé literatury 1789-1806 famlal material podle historickélasu a literarniho zanru,
neuznal pedpoklad objektivni existence romantické Sk&ilyomantismu jako literarniho
smeru,*?® nesouhlasil ani s personalizaci pojmem v égnaromantik ,Mit einem Wort:
Es gibt keine Romantik als nach einem &asthetiscRemgramm oder Grundgesetz
ablaufende Periode, und es gibt erst recht keimadRaker.” (SCHULZ 2000: 76) Podle

5%

Schulze je adekvétni hokibo riznych ,8kolach“¢i ,romantismech, a jestspiSe uZivat
pojmu ve tvaru substantivizovaného adjektiva (Kavdusledr® o ,romantickém®), jez
vyjadiuje souvislost mnohotvarného romantického énin ale @i tom neimplikuje
existenci literarni Skolgi smeru (IBID.: 77).

V obou gipomenutych navrzich reflektovaného uZivani se idrdad pojem
romantismugevi jako samostatny gramaticko-logicky subjektpbstaze vztah které by
bylo adekvatni vystihovat pojmgomantismy(Lovejoy) ¢i romantické(Schulz). Navrhy
obou badatél vychazely dsledr# z neesencialniho pojeti pojmu a vystihuji hetenitge

jeho intencionalnihofedmnétu.

128 Némecka literarni gda kazdopadn vytvoiila clenité tidici systémy s pojmy jako rana, vrcholna a
pozdni romantika, starSi a mladSi, jenska a heddsld romantika. Ve skuteosti existovalarada
pratelskych krouzk a stedisek, v nichz hraloipmysleni o romantickém umi vyznanou roli.“ (SCHULZ
1999: 112)
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Jakkoli je zanar vystihnout jiz v zdkladnim tvaru pojmiznorodost jeho vyznamu
pochopitelny, praktickym vysledkem zndfrych navrli zpravidla byly do sebe uz&né
formulace o ,jednat v mnohotvarnosti“ romantismu, jako rfagschulzova: ,Denn die
Einheit der Vielheit des Romantischen besteht dadmfd einer in Arbeitsteiglichkeit,
wissenschaftliche  Spezialisierung, soziale Differerung und komplexe
Herrschaftsverhaltnisse sich auflésenden Realgatehtstenenden industriellen Zeitalters
die Kunst als ein Lebenselement des Menschlichenmaten gegenlbergestellt
wurde.” (IBID.: 77)

Formulace tohoto druhu nachazime i v pracich koatdr Zdeiika Hrbaty a
Martina Prochézky, ktei od devadesatych let rozvijeli Lovejoyovy navrhg bazi
filozofického poststrukturalismu (HRBATA, PROCHAZK2005: 14). Ve studitvropsky
romantismus a‘eské obrozen{1993) auté sice pracovali s tradinim pojmemevropsky
romantismugviz dale), ale jednotici znak ,spoletny jmenovatel* romantického umi
pozitivré neformulovali, naopak akcentovali heterogenni povigvu nap. v konstatovani,
Ze ,identita evropského romantismu je dana anakygic smyslem a orientaci jeho
rozdilnych kulturnich podob* (PROCHAZKA, HRBATA 18910) nebo: ,Romantismus
tedy mohl existovatievazié v ndrodnich podobach, jejichz spaaské a kulturni rozdily
teprve zakladaji jeho slozitou identitu.” (IBID.) Eitované teze ovSem nespji zakladni
formalrélogicka kritéria (ozdily nemohou zakladadlentitu cehokoliv, tebaze ,slozitou®),
vymezeni obsahujici paradé%pak pro pojem uZivany vessleckém diskurzu povaZujeme
za nezadouci.

V monografii Romantismus a romantisn(2005), jez byla ,pokusem mapovat
¢lenité teritorium zapadoevropskehod@gti i severoamerického romantismu s ohledem na
jeho heterogennost* (HRBATA, PROCHAZKA 2005: 14)tai v explicitnim vyswtleni

129 Nartistajici miru paradoxu tads vyroki o romantismu, jeZ iedchazely vymezeni Hrbatovu a
Prochazkovu, Ize vysledovat vi@th citatech, ptinaje jeSt neproblematickym vyrokem Walzlovym: ,Sehr
friih schon wurde sie [die deutsche Romantik] ate @inheitliche Erscheinung gefalit, trotz der Uberf
gegensatzlicher Zige, die in ihr sich zusammenfind@ieser Reichtum an einander widersprechenden
Merkmalen macht es nicht leicht, das Wesen dersdbeh Romantik mit voller begrifflicher Scharfe
auszusprechen.” (WALZEL 1968: 171) ,Historians hakexently been instructed to speak only of
»romanticisms,« in the plural, but from our poifitvantage there turns out to be one distinctivelpantic
criticism, although this remains a unity amid varie (ABRAMS 1953: 7) ,Sprzeczne tendencje —
kontemplatywizmu i aktywizmu, uwielbienia jednostkuwielbienia masy, indywidualizmu i historyzmu,
heroistyczno-jednostkowego i kolektywistycznegonpmjvania historii — zrodzity romantyzm jako c&dp
spojora przez dominujce w niej przéwiadczenie o wiecznym, jakkolwiek z reguty okupiomyprzez
najcizsze ofiary, triumfie Idei, Ducha nad ggi materialnej rzeczywistsi.* (JANION, ZMIGRODZKA
2001: 1)
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vyznamu pojmu jiz nehovdi o identit¢ romantismu, ale (vzhledem k povaze svého
modelu vystiZgji) o jehocharakteru®*°

Dil¢i poznatky o vniini riznorodosti romantismu, a to i vramci jednotlivych
narodnich literatur, je bez pochyllba reflektovat, avSak Uvahy o slozitosti pojmového
uchopeni romantického wmi by nendly vést k tvrzeni o nemoznosti téhoz — takové
vyroky byly pochopitelné nanejvys v duckiomém pohledu na romantismti$Z teze o
nemoznosti definovat romantismusukvvnitini slozitosti jevu vychazel napamericky

komparatista Virgil Nemoianu:

»,Romanticism eludes definition because of its oweh rdiversity. Perhaps more
than other movements, romanticism reflects theewarof European culture. But
perhaps the foremost dichotomy within romanticisnthie opposition between the
great fantasies and visions of the revolutionarg @ggh romanticism) and the
more perplexed and disappointed musings, sentiititeggaaspirations, and ironies
of the post-Napoleonic era. If we can gain insigid what the writings of these
periods have in common, then perhaps we will spgake confidently of
romanticism.” (NEMOIANU 1984: 1)

V nasledujicim, poslednim oddilu prvni kapitoly buote sledovat druhy #pob
reflektovaného uzivani revidovaného pojmu (akcedmd¥homogenity jeho intencionalniho
piednttu), jak jej v polemice &i Lovejoyovym tezim prosazoval nejvyraginRené
Wellek.

130 Romantismus je uttlecky sn#r, jehoZ charakter je v kKdvych ohledech dan pluralitou &znorodosti,

a uz jde o mysSlenkové a wtecké koncepce, stylovou nejednotnost, sp&uifst estetickéhogsobeni a

v neposlednfads i rozdily mezi narodnimi kulturami.* (HRBATA, PRGAZKA 2005: 14) ,Romantismus
je Sirokymfegisttm ¢asto kontradiktornich proid z nichz mnohé se posléze osamdsiatnebo pipojuji

k dalSim vyvojovym srram — dekadenci, symbolismu nebo existencialismuBi@l: 287)

131 Das Wesen der romantischen Dichtung kame alsdhier Geschichte zum Ausdruck und in den
Wirkungen, die sie heute noch ausubt. Ihre TatehHendlungen geben uns den Charakter wieder, dit ni
begrifflich zu fassen ist, sondern erlebt werder3nmu Farbe, Duft und Zauber der einzelnen Erschmginu
wie in der bunten Fille und dem Reichtum des gaiikees, fur das die Geistesgeschichte nur den Rahm
gibt." (PETERSEN 1926: 181)
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Akcentovani homogenity intencionalniho pedmétu pojmu

Vedle navrhu myslet romantismus jako plurale tant(@inoovejoy) druhou moZnosti
konceptualizace romantismu bylo zachovat stavégiogularovy) pojem, ale ,naplnit” jej
.,novym obsahem® (Schultz). Pozadavek zachovaniidndch wdeckych pojni se bez
piimé souvislosti s diskusi 0 romantismu objevil taklukarovského stati z let 1940—
1941 Strukturalismus v estetice a vedv o literatue: ,méné nez kterykoli jiny ¥decky
sner je [...] strukturalismus naklam prekotnym vyngnam starSich pojtnza nové — spise
zalezi mu na tom, aby tradi pojmy byly naplovany Zivym smyslem bez ustani
obnovovanym.* (MUKAROVSKY 2000: 10) Vyznamovému &ni pojmuromantismus
jeho novému ,napkni Zivym smyslem* se ve druhé polowi20. stoleti nejsoustavjn
vénovalRené Wellek

Na prelomuctyiicatych a padesatych let dosSlo ohledizivani pojmuomantismus
ke shod vétSiny badatdl, takze Wellek jiz ve studiznovu k romantism1963) mohl
konstatovat, Ze ,existuje stalétsi shoda nebo sblizovani mezi definicethisnad jenom
popisy romantismu, o které se v posledni &dpbkusili zodpo¥dni badatelé wiznych
zemich.” (WELLEK 2005b: 94) A déle: ,Nikdo uz praymbdobré nepochybuje o tom, Ze
existovala koherentni romanticka poeticka teoriez jje pednstem zkoumani a
definic.” (IBID.: 101) Ve zbyvajici¢asti prvni kapitoly né&tneme konsenzualni pojeti
romantismu, které sh Wellek na mysli, jez ve svych pracich reflektoalsodasré
podstatnou rrou utvael. Fi tom se zar&ime na Wellkiv model evropského romantismu,

zaloZeny na hlubokém vhledu autora do problemdti&iorie &tSiny evropskych literatur.

Zakladni charakteristika Wellkova modelu

Wellek polemizoval s Lovejoyovym pojetim romantisnako heterogenniho jevu jiz
v pojednani Pojeti romantismu v literarni historii(1949). Na zéklad tii kritérii

7 vz

(ptedstavivost; pojeti ifrody; symbol a mytus?) zde pedstavil romantismus jako jev

132 Zkoumame-li charakteristické znaky konkrétnifiteury, ktera se na celém kontinesama oznsovala

nebo byla ozngvana za »romantickou«, nachazime v Evrtyéz poetické koncepce, tytéz postupy i
povahu poetické imaginace, totéZ pojdfiqdy a jejiho vztahu klovéku a v podstdttentyz basnicky styl,
vyuzivajici metaforiku, symbolismus a myties; jsou vyraz# odliSné od klasicismu osmnéactého stoleti.
Tento z&¥r bychom mohli posilit nebo modifikovat tim, Ze bgen Wnovali pozornost jinyméasto
diskutovanym prvim, jako jsou subjektivismus, zajem destowk a folklor atd. AvSak zvl&Spreswdciva

by mela byt nasledujiciit kritéria, jelikoz kazdé z nich ma dstini vyznam pro jednu séést literarni tvorby:
predstavivost je dlezita pro chapani poeziefimda pro viédni swta a symbol a mytus pro poeticky
styl.“ (WELLEK 2005a: 66) Na doptmi, korekci a rozvijeni Wellkem uvedenych ,kritériimantismu“ se

v poslednich desetiletich z&fii zvlasté polonisté. Nap podleBogustawa Dopartg jenz ocenil Wellkovu
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koherentni: ,J4 ovSem hodlam ukazat, Ze tento mxtré@ominalismus nema zadny zaklad,
Ze vyznamyyjSi romantick& hnuti jsou teoreticky, filosofickystylow jednotné a vSechny
tyto jejich sowéasti naopak vytv@ji koherentni soustavu navzajem se padiicich
myslenek.” (WELLEK 2005a: 45)

Zatimco pedchozi pokusy o vymezeni romantismu byly &my gevazr na
posledni léta 18. stoleti, WelleKgmesl akcent na pramy nazoti na ungni v prib&éhu
celého 18. stoleti. Rozhodujici uUlohu v obratu otnetické teorie umni pripisoval
Diderotovi a Herderovi (WELLEK 1978: 262) spise meiantickému hnutf®jez podle
Wellka zejména v dilech Kantovych, Goethovych ailgbvych rozvinulo nové pojeti
umeélecké tvorby kodifikované teprve bratry Schlegelovy Rozhodujici dlohu i
propagaci nového pojeti wmi msl mit A. W. Schlegel®* ,Jeho gednasky navivovalo
hodre posluchau, a tak tyto myslenky pronikly i do publikaci jinyautofi, nejen braf
Schlegei.” (WELLEK 2005a: 50)

Wellek se tedy misto sledovani uziti ozeai romanticky jez podle Bho nengla
vliv na vyvoj pojmu v oboru literarni historie (nmapNovalis, F. Schlegel), zaffil na

oznaeni uZivané A. W. Schlegeleh® a to zvladt v berlinskych pednaskachUber

koncepci, zetf zmirgnych rydi romantismu se pouz@‘edstavivosvztahuje kromantické ironii(DOPART
2003: 16). Dopart proto hotib o potrekd nové, elastické integralni definice romantismu:ig,Nhalezy
dezerterowé pod znaki dywersytaryzmu. Potrzebna jest tylko aoglastyczna definicja romantyzmu. Taka,
ktora zblzataby, a nie separowala, zne dziedziny romantycznej kultury. Oto propozycjafimicji
integralnej.“ (IBID.: 16) Za jadro integralni defioe, zahrnujici otazku $tového nazoru i esteticko-formalni,
Dopart oznail vyrazy Universuma Ichheit odvozené ze slovnikuémeckych romantikc ,Te kriteria
generalne wspolneasdla wszystkich odmian romantyzmu; owe odmiany,iavey pmdowe mdliwe s
dzigki temu, ze wizjg Universum jak té koncepog jazni da s¢ realizowd& czy rozwij& na wiele rénych
sposobéw.” (IBID.: 16) Integralni definici, kterg Inéla odpovidat ,jednotu itrznorodost” romantismu, pak
jeS€ doplnil o kritériumotevené formy ,Universum, jan, forma otwarta. Definicja integralna oparta na
tych trzech wyznacznikach unaocznia jegtnior6znos¢ pradu romantycznego, a tadk jego odgbnas¢ wobec
innych tendencji literacko-artystycznych. Tworzy: tespélny mianownik dla literatury, sztuki i innych
dziedzin romantycznej kultury: Universum to centealkategoria filozofii bytu, ja — filozofii poznania,
antropologii i psychologii; podobnymi pgmjiami operuje swdtie romantyczna teologia i teoria
doswiadczenia religijnego. Forma otwarta i pluralizistetyczny to pajcia wspélne dla historii literatury,
sztuki i estetyki. Wreszcie — wyznacznikiago s gictkimi instrumentami interpretacji konkretnego daiet
romantycznego, a tak nadrezdziami optycznymi d oobservacji rozwoju zjawisk ramtycznych i dynamiki
okresu romantyzmu.“ (IBID.: 17-18Fdward Kasperski pak doplnil Wellkem uvedené hlavni rysy
evropského romantismuparadigma subjektyKASPERSKI 2008: 14): ,Z tego odkrycia, wyeksporaomwa

i umieszczenia subiektywic w centrum zainteresowigpoetyckich ptymta zaréwno romantyczna afirmacja
wyobrazni, jak antropomorficzna, »uduchowiona« koncepatury oraz symboliczno-mityzaga poetyka i
estetyka romantyzmu. [...] Podmiotos&cstanowita w tym sensie konstytutywny czynnik i rgsnantyzmu.
Tworzyta punkt styczny tdorodnych dyskurséw epoki.“ (IBID.: 12)

133 Aus européischer Perspektive gesehen bedeuteimém Geschichte des kritischen Denkens die sigh al
romantisch kennzeichnenden Bewegungen keine dwifbgde Veranderung.” (WELLEK 1978: 262)

134 Na vyznam Schlegelovychigdnasek upozornil jiz Fritz Strich, jenZ ztotoZsiteni jejich obsahu
s dsjinami evropského romantismu: ,Man sollte einma @eschichte der von A. W. Schlegel ausgehenden
Wirkung schreiben. Es wirde eine Geschichte despélischen Romantik sein.” (STRICH 1924: 49) Srov.
se zmignou tezi R. Hayma, Ze ve Schlegelovych berlinskgtelinaskach dogpromantismus ke svému
vyvrcholeni.

135 1...] skutezny viiv jak v Némecku, tak i v cizid mgly nazory a pojmenovani [...] Augusta Wilhelma
Schlegela.” (WELLEK 2005a: 49)
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schone Literatur und Kun$1801-1804, tiskem 1884). MySlenky A. W. Schlegedy
podle Wellka kléové v celoevropském é&titku: ,Je sotva nutno Zgaziovat, Ze vSechny
uvedené prace vychazeji z jednoho centra, protokedpse pojeti slova »romanticky«
tyka, jak Coppet a Sismondi, tak Bouterwek a pamiSdaél byli zcela jist ovlivnéni
Schlegelem.” (IBID.: 52) Wellek sledovali€hi Schlegelova pojeti romantismu v mnoha
evropskych jazycich. Napprvni uziti pojmu ve spojeni s literarnim textendestirg
¢aso¥ uriil na zaklad korpusu Ceského akademického slovnildo roku 1805:
,Slovanské zern ten termin fijaly asi v téZze dobjako romanska oblast. ¥echach se
adjektivum »romanticky« ve spojeni s basni objevuje v roce 1805, substantivum
»romantismus« v roce 1819, substantivum »romantikéwarené podle &mciny, v roce
1820 a substantivum »romantik« az v roce 183&dy tu ovSem neexistovala zadna
formalni romanticka Skola.” (IBID.: 55-56)

Wellkem uvedeny doklad uziti adjektivamantickypochazel patthz predmluvy
k Hnévkovského eposévin (1805), ktera je datovana jiz rokem 1804. Na zakladtu
predmluvy3® ovéem nelze usuzovat, Ze by byl dkovsky s obsahemigdnasek A. W.
Schlegela obeznamen. Jaroslavekl za onyromantické kouskymirené v Hrevkovského
ptedmluw, povaZoval galantni motivickou vrstvu textu VEK 1896: 93), ostatni
badatelé H&vkovskym uzity pivlastekromantickyzpravidla (zcela spragh ponechéavali
v uvozovkach?>" Recepni horizont eposiDévin (1805) totiZ tvaily napt. eposy Ludovica

Ariosta a Christopha Martina Wieland&a ,romanténost* texfi tohoto okruhu nelze

130 Hngvkovsky v fredmlu k textu gedeslal: ,Ze jsem iftomné divi boje dilem v hrdinském vazném,
dilem v sméSném, dilem v romantickém &gobu proti pikladu vSech baski vzneSenych (smichaje vSe tré
dohromady) sepsaljibbzité mne k tomu pohnulyiiginy; nebo pednaseni tohotoriiehu jediné ve vazném
a opravdovém atvu dalo by nemaléastce, jenz na tytoripéhy neii, prilezitost k posrschu a k ustipant;
zcela v zfisobu smSném jej sloziti, bylo byl neprominutediné ublizewiSim vzneSenymiedkynim, ba i
celému krasnému pohlavi. Co se tkne kduskmantickych, ty se mi tim pigbrgjSi zdaly, pogvadz jsem
vSecko pimichani bol, kteréz v hrdinskych béasnich se wuvodiva, uleditych picin
vypustil.* (HNEVKOVSKY 1905: 12-13)

137 Karel Kregi o eposu konstatoval, 7e ,Wielandovska »romantifa«tu zastoupena rozvedenym
dobrodruzg milostnym ibéhem reka Kasala a & i laskou samé Vlasty.* (K. KREIJ 1964: 189)
Vodicka vD¢jinach ceské literatury (1960) poznamenal: ,Ton »romanticky« lze shledépidevSim
v galantni anakreontice, kterd prostupuje celyrendijako pozitivni vyraz zZivotnich vztahJe to prvek,
ktery ma vyrovnat nefenivé disledky parodicky pojatého vztahu mezi hrdinstvimealitou.” (VODICKA
1960a: 85)

13%ned prvni verse Wielandov@beronanabizeji dalsi vyznam slova, jehoZ obdobu Ize dbje%t nag.

v Hnévkovského eposDoktor Faust(1844): ,Noch einmal sattelt mir den Hippogryphémw,Musen, / Zum
Ritt ins alte romantische Land!* (WIELAND 1968: 167Poskytuje se ti romanticka doba, / Zanese t
komon kiidlaty / Do mist skstych, tam kde sidli zdoba* (HRWVKOVSKY 1844: 67). Ritomnost tohoto
vyznamového odstinu nelze vylbuani ve zmihované pedmluv k Dévinu, ktery n€l byt de facto cestou
novodobého béasnika do davnych, ,romantickych ktajj@htéje basé hrdinskou pro své krajany skladati,
zavrhl jsem vSechny cizozemskélghy, pridrzeje se vlastenskych. | nebylmi potebi dlouho v naSich
letopisich hledati, nalézajicimu v nich mnohé veméSa znamenit&iny v kazdém w¥ku. Zvolil jsem si boje
nasich slavnych i#edkyn pod spravou statné Viasty, jinak podle Haka \d&diy
nazvané.* (HNEVKOVSKY 1905: 12) Obdob# se gred nim Wieland viedmluw k Oberonudovolaval
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ztotozovat s romantismem, jak jej chapal A. W. SchlegelhaZ Sfeni po Evrop Wellek
zamysSlel sledovat. Ve Wellkem uvedenéiippd mame ped sebou spiSe doklad uziti
maodniho, naduzivaného slovamanticky které v poslednich dvou desetiletich 18. stoleti
ziskalo nepehledné mnozstvi vyznanfULLMANN 1968: 48).

~rr

Zatimco Wellkem uvedena data, zachycujitgrsii Schlegelova pojeti romantismu,
maji nap. v pripads polské literatury spolehlivou oporu v materiaftly seském kontextu
se ukazuji byt vysledkem konfuze vyznarslova a pojmu, jez Wellek jinakudledrg
rozliSoval. Na druhou stranu Wellek dobové uzivadnaeni romantismus nijak
negecaioval, podstatné proé¢ho vzdy byly konkrétni fiznaky gechodu od jednoho
systému norem k jinému. Ocitujme jEzawry, k nimz Wellek ve svém pojednani z roku
1949 dospl:

.Lovejoy tvrdi, Ze »nové myslenky v tomto obdobiybgio velké miry heterogenni,
logicky nezavislé a ve svychisledcich gkdy navzajem bytostnprotichidné«.
Pohlédneme-li z§i na nasi diskusi, jefgjmé, Ze tento nazor jedit® mylny. Vzdy
naopak existuje hlubokd soudrZznost a vzajemna pFopst mezi romantickym
chapanim firody, pedstavivosti a symbolu. Bez takového nazoru haogu
bychom nemohli bytigswdéeni o vyznamu symbolu a mytu. Bez symbolu a mytu
by basnik postradal nastroje k proniknuti do pdgss&ute&nosti, kterou hlasa, a
bez gnozeologie, jez stavi na twosti lidského ducha, by neexistovala Ziva
piiroda a opravdovy symbolismus. [...Jakeme tedy nadale mluvit o romantismu
jako o jednotném evropském hnuti, jehoz pomalyupbthem osmnéactého stoleti
Ize popsat, prozkoumat a dokonce pojmenovat, chderna&o preromantismus. Je
jasné, Ze jsou obdobi, kdy¢jaky systém mysleni a poetické tvorbsepladl, a tato
obdobi samazjmé maji sva pedznamenani a dozvuky. Newvat se dmto
otazkam kuwli terminologickym problémm je podle mého nazoru stejné jako
newnovat se zasadnimu uUkolu literarni historie. Nemad literarni historie
spokojit s tim, Ze istane obvyklou swsici biografie, bibliografie, antologii a
roztis€né emotivni kritiky, musi studovat literarni procegho celistvosti. To je
mozné, jen kdyZ budeme sledovat navaznost jedgotiiwbdobi, nastup, vrchol a
rozpad konvenci a norem. Termin »romantismus« pgstuSechny tyto otazky, a
to je podle mne jeho nejlepsi obhajobou.” (WELLEBOZa: 90-91)

starych pramein ,Die Romanzen und Ritterbiicher, womit Spanien Brahkreich im zwolften, dreizehnten
und vierzehnten Jahrhundert ganz Europa so reich@sehen haben, sind, eben so wie die fabelhafte
Gotter- und Heldengeschichte der Morgenlander wrdGtiechen, eine Fundgrube von poetischem Stoffe,
welche, selbst nach allem was Bojardo, Ariost, dagdlemanni, und andere daraus gezogen haben, noch
lange fur unerschopflich angesehen werden kannlEQYND 1968: 162)

%9 Nap. o Mickiewiczovi Wellek napsal: ,Mickiewicz napsdlouhou pedmluvu ke své sbirce Ballady i
Romanse (1822), v niz vylozil rozdily mezi klasiokya romantickym a zminil se o Schlegelovi,
Bouterwekovi a Eberhardovi, jenz byl autorem jednahmnoha dobovych émeckych pojednani o
estetice." (WELLEK 2005a: 56) Za prvni doklad vyskypojmu v Polsku Wellek uvedl Brodzinského
pojednaniO klasycznéci i romantycznéci (1818), jez se o Schlegelovy mySlenky prokazételsiralo.
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Zakladnim prvkem Wellkova pojeti romantismu tedyobgreswdceni o koherenci
riznych myslenkovych kompléx jeZz spoluzakladalyednotné evropské romantické
hnuti. Zatimco Lovejoy pochyboval o existenci ,sp@miého jmenovatele” iznych
komplexa myslenek, Wellek akcentoval jednotu teorii, filizoa styl, vzajemr
koherentnich myslenek formujicich romantick& hnuti.

Riznorodost romantickych naZorwWellek registroval**® ale byl freswdcen o
nutnosti zdraznit spoléné prvky, paralely, shody, sdilel{t.Stejny postup i konstrukci
pojmu volil také nap Julian Krzyanowski ve studiRomantyzm polskiL962): ,Budujc
pojecie prdu zwracamy uwagna to, codczy obgtych nim pisarzy, co jest im wspdine,
nie na to, co jest wiasAcia ich indywidualr i co ich dzeli; cechy wspdlne przyjmujemy
jako podstawowe, cechy indywidualne jako drugdre, swaicie ksztaltujce charakter
pradu, stanowice o jego nurtach czy fazach, ale o charakterze ryzstrzygaj cechy
wspélne.* (KRZYZANOWSKI 1962: 166)

Pokud jde o zmimy ,spole&ny jmenovatel”, svornik romantického &m, ktery
mél byt vlastnim opravénim k uzivani singularniho pojmu, nachazime ve Kéelch
pracich jen Kkonstatovani o vSeobecném odmitnutsidi&nich nazdr. V Uvodu
k monumentélni pragseschichte der Literaturkritik 1750—-19%0978) Wellek napsall.,]
man von einer allgemein europaischen romantisch@meBung nur dann sprechen kann,
wenn man von einem sehr weiten Standpunkt ausgehtganz einfach die allgemeine
Ablehnung klassizistischer Anschauungen als geragies Nenner annimmt.” (WELLEK
1978: 262) Zastance Wellkova pojétierhart Hoffmeister pak v praciDeutsche und
europdische Romantikl978) uvedl osm oblasti, v nichz podiéha alespa teoreticky
existovala jednota, na&p odklon od rétorické tradice a normativni zanrgweetiky,
experimentovani, stylovy synkretismus, navratiikqok a historismus (HOFFMEISTER
1990: 110).

140 pojeti pirody se u velkych basnikomantismu v jednotlivostech lisi, nicniéwsichni spoléng odmitaji
mechanicky vesmir osmnactého stoleti — i kdyZz Wweadth obdivuje Newtona afima aspa jeho
ortodoxni vyklad. VSichni romaritii basnici pojimali firodu jako organicky celek, spiSe na zakladalogie
sc¢lovekem nez jako shluk ataim piiroda pro # nebyla oddlena od estetickych hodnot, které jsou stejn
skut&né jako ¥decké abstrakce (nebo jesSkute&ngjsi).“ (IBID.: 80)

11 Rozdily byly Wellkem akcentovany ve vztahu romsmiil k fedchéazejicimu obdobi: ,KdyZ se obratime
k Anglii, vidime naprostou shodu s Francouzi@rdi ve vSech zakladnich bodech. Velci basnici akélio
romantického hnuti tud dosti soudrzné uskupeni, se stejnym nazoremrimadp a mySleni. Sdileji také
béasnicky styl, pouzivaji stejnou metaforiku, synidiolus a mytus, a to naprosto odéissd basnické praxe
osmnéactého stoleti, takze jejich 8asnici je povazovali za zahadné a &&mesrozumitelné.” (IBID.: 77)
,Dokonale si u¢domuji, Ze mnou vybranéitskupiny nazoi Ize historicky sledovat uzied osvicenstvim a
v tendencich osmnéactého stoleti. [...] Romantisijeus jisttm smyslu ozivenindehosi starého, ale toto
oziveni inasi jeden rozdil: jwvodni myslenky byly fevedeny do vztah jez jsou pijatelné pro lidi proslé
osvicenskou zkusenosti.“ (IBID.: 90)
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Na rozdil od pozitivistického a duch@mného zkoumani literatury, vyzagiciho
se labilitou v uZziti pojmu a jeho rodovémceni, byl pojem ve Wellkay modelu rodo¥
uréen jako literarni obdobi Obdobi pochopené jako ,systétm norem, konvenci a
hodnot* (WELLEK 2005e: 131)fedstavoval@asow ohranteny, uzaveny jev. Ve studii
Znovu k romantism(.963) Wellek poznamenal: ,Ve vSech svych pracsehm soustavn
obhajoval takové pojeti obdobi, které zahrnuje dé@gvpredchozi doby aipdjima dobu
nasledujici. V »obdobi«ievlada (nikoli diktatorsky viadne) soubor noremerkt jsou
v pfipad¢ romantismu tveeny v dostai&né mie podobnym nebo obdobnym pojetim
piedstavivosti, firody, symbolu a mytu.“ (WELLEK 2005b: 92) Jiz viaidii Periods and
Movements in Literary Histoy? (1941) dosil Wellek k z&wru, Ze terminy, jejichz
funkci je ozna&eni réjakého obdobi, neni mozné ,pojimat jako libovolmégvistické
nalepky ani jako metafyzické entity, ale jako a&rd systém norem, které fevladaji
v literatue v ukitém ¢asovém useku historického vyvoje. Termin »normyadi pro
ozna&eni konvenci, témat, filosofickych postulastyli ap., gicemz slovo »fevladaji«
odkazuje na fevahu jednoho souboru norem ve srovnaniesghou jiného takového
souboru v dobminulé.” (cit. podle WELLEK 2005a: 45-46) V pojditerarniho obdobi a
prosazovani periodizaiho gistupu jako zékladni techniky liter&mistorické prace se
tedy Wellek shodoval s Voikou*®

Evropska dimenze romantismu

Ve Wellkow modelu romantismu jako jednotného evropského hioyla poprvé
systematicky rozvinutaevropska dimenze jevy jez byla do té doby vnimana spisSe
intuitivné a vlast® nikdy nebyla sedem badatelské pozornosti. V nasledujicim kratkém
exkurzu strané zminime pistupy casow predchézejici Wellkovu pojmuevropsky
romantismus

V narodnich filologiich, zkoumajicich projevy rontsmu na lokalni Udrovni,
existovalo jiz v dob konstituce pojmu padomi o souvislostech n#p literaturami.
Zatimco Heine jest zamysSlel pojmenovat rozdily mezi francouzskou @&neckou

romantickou $kolout** Hettner jiz pi védomi rozdilného sisfovani rémeckého i

1921n English Institute Annual940, New York 1941, s. 73-93, a daleTineory of Literatures Austinem
Warrenem, New York 1949, zvl. S. 274n.

13 Srov. nap. tezi: ,Hledame dominanty literarnich struktunarti srovnavajice je s dily, jeZguchazeji i
nasleduji, a v typickych projevech spgeme i znaky celého obdobi.“ (VOOKA 1998: 67)

144 DaR diese [romantische Schule] in Deutschlandzgetwas anders war als was man in Frankreich mit
diesem Namen bezeichnet, dal} ihre Tendenzen gamszhieden waren von denen der franzdsischer
Romantiker, das wird in den folgenden Blattern klarden.” (HEINE 1979: 126)
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francouzského romantismu konstatovalcety plochy francouzské literatury s literaturou
anglickou, italskou, ruskou igmeckou** oproti klasicistnimu ugni 18. stoleti hovidl o
spoleénémtlaku k sodasnosti(,Drang nach Realitat*) v usteckém Zzivot celé Evropy
(HETTNER 1850: 199). Pozitivisticky ffstup byl zamsien na evidenci vyvojay
analogickych fakt,'*® adekvatni podminky pro porozeéni souvislostem vSak vytvita
teprve komparatistika.

Na pijeti Murkovy praceDeutsche Einflisse auf die Anfange der slawischen
Romantik |. Die Béhmische Romant{k897) vCechach (viz druhou kapitolu) j&st
ukdZzeme, Ze s nastupem srovnavaciho hlediska siblepratizovaly pojmy fungujici
puvodnrg izolovarg v narode filologickém ramci. Jednim z Ukibzkoumani romantismu v
prvni polovirg 20. stoleti proto bylo usouvztaznit vyznamy pdjnasouzenych viznych
kontextech a pochopit romantismus jako jev SirZifgru.

Murko ve zmigné monografii traktoval romantismus jakdévpdem i podstatou
némeckou zaleZitost: ,Obwhol das Verhaltnis der fi@sizchen und englischen Romantik
zur deutschen noch nicht geniigend aufgeklartasbesrachte ich es doch als feststehende
Thatsache, dass der romantische Geist, der im @&saben Culturleben die grofiten
Veranderungen hervorgerufen hat, von Deutschlasdegangen ist, und noch weniger ist
es fur mich zweifelhaft, dass er selbst zu denrPofedl Russen zuerst direct vorgedrungen
ist und dann durch englische und franzdsische &Seé# verstarkt wurde." (MURKO 1897:
VIII). Pro kulminujici nacionalismus zé&w 19. a prvni poloviny 20. stoleti byldipnatné
zameteni na otazku genetickéhdiypdu romantismu, deni, které narodni kulta pati
hypotetické prvenstvi v rozvinuti romantismu — & jako s¥étového nazoru.

145 In der franzosischen Literatur erhebt sich digestannte romantische Richtung. Jedes Kind wei3, daf

hier nicht an die elfenduftige Mahrchendichtungroale den religiésen Neukatholizismus unserer deatsc
Romantiker zu denken ist. Was ist sie, diese freisebe Romantik? Was Anderes, als der Krieg gegen d
Zwang des alten, steifen, franzdsischen Klassizisndas entschiedene Geltendmachen von Natur und
Wirklichkeit in Form und Inhalt? In England tritt &fer Scott auf und Lord Byron und Shelley. Waslgrol
diese Dichter alle, trotz ihrer inneren Verschiddst? Sie stellen sich auf wirklichen Boden undnigten

die starren Fesseln, die der englischen Poesiechizehnten Jahrhundert eigen gewesen. In Italiekt wi
Manzoni. Sogar in Ruf3land zeigt sich in Puschkaselibe Richtung.” (HETTNER 1850: 199) Ke shodam
mezi francouzskou aémeckou literaturou viz n&pIBID.: 159-160.

1%Viz nap. pasa? z HanuSova vykladu:igB svou reakci k osvicenstvi romantismiamymi kdeny saha
hluboko do stoleti XVIIl., ba je8tdale. Shakespeare, Milton, anglicko-skotské bagll@d/dané Tom.
Percym r. 1765), Ossian, D. Hume, Rousseau a g#vigshecka poesie (hla¢n»Sturm und Drang«) a
filosofie s Wielandem, Lessingem, Herderem, Goethenromanu »Wilhelm Meister« abstrahovano jméno
i theorie romantismu Friedrichem Schleglem — Sefglin, Birgerem, Kantem staly u kolébky romantismu.
Proto také romantismus skoro gasré objevuje se ve Francii, Anglii, Italii i v &necku. Chateaubriand se
svou »Atalou« a »Génie du Christianisme« (1802paggaé romantiku francouzskou. Téhoz roku vystupuje
Walter Scott, fipraviv se peklady Biirgerovych balad a Goethova Gotze, s prvrdmma svazky
»Narodnich pisni skotskych«. A také italska ronwddtiSkola, jejimz gikopnikem byl Manzoni, p@la
pieklady Birgerovych balad.“ (HANUS 1902a: 714)
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Vyostieni otazky fivodu romantismu zaznamenavame ina Stricho¥ studii
Die Romantik als europaische Bewegyt§24)**’ Podle Stricha byl romantismus coby
umeélecky proud i styl celoevropskym jevem (STRICH 1927-48) germanského, pop
némeckéeho pvodu: ,Die europdische Bewegung der Romantik hatnhUrsprung in
Deutschland und verbreitete sich von hier aus dieildnder Europas, so wie sich der
Klassizismus von Frankreich aus tUber Europa beeitgtirgers Lenore, in alle Sprachen
Ubersetzt, gab den Ansto3 zu der europaischen @G&spdichtung. Es ist hierbei
besonders auffallig, daf® keineswegs nur die deetRdmantik, sondern gerade auch die
deutsche Klassik, Goethe und Schiller, auf die géisthen Nationen romantisierend und
als Romantik wirkte. [...] an romantischem Malsgd&messen war dieser Stil der
deutschen Klassik noch durchaus romantisch uneéssefte auch wirklich die europaische
Romantik.” (IBID.: 48—49)Naproti tomu evropsky klasicismuséhpodle Stricha kieny
ve Francii: ,Frankreich ist das Land des Klassizismdas unromantische Volk an
sich.” (IBID.: 48) Zatimco #mecky romantismus se podle Stricha v podminkécgychin
narodnich kultur progmil, sam m&l byt nedoten pozdjSim dnim v evropskych
literaturach (IBID.: 50-51). Konec émeckého romantismu Strichiipnané spojil
s vrejsimi podrity.**® Jak ukazuiji i dalsi Strichovy vyroky o klasicismuomantismd?®

badatel vychazel zipswdceni o souvislosti stylu a ndrodni povahy.

47|n Festschrift Heinrich Wolffli(1924). V roce 1928 nasledovaleti vydani Strichovy knihypeutsche
Klassik und Romantjky iimz se objevila z&re¢na kapitola s ndzveiBuropa und die deutsche Klassik und
Romantik(v prvnim ani druhém vydani neobsazena), v nikctStivazoval o evropském vlivusmeckého
romantismu.

148 Alle Eigentiimlichkeiten der europaischen, aufatsehen Romantik, ihr Satanismus und Liberalismus,
ihr Desillusionismus und Sensualismus wirkten etdidahin zusammen, daf in ihrem Schol3e auch die
realistische, ja naturalistische Dichtung des Edrlunderts geboren wurde, die ihren H6hepunkteim d
modernen Roman Frankreichs erreichte, aber auateinenglischen Romantik deutlich wird.” (STRICH
1924: 58) ,die englische und besonders die frazisilRomantik l6ste in Deutschland die Bewegung aus,
welche man das junge Deutschland nennt und welclee dutsche Romantik Uberwand und
vernichtete.” (IBID.: 51)

149 Denn nie vermochte deutscher Geist allein aub hieraus sich klassisch zu gestalten. Die klassisch
Form der mittelhnochdeutschen Blitezeit kam von Kmeioh. Gottscheds Klassizismus, der den Barock
Uberwand, folgte sklavisch den Spuren Frankreiohd, auch Goethe und Schiller arbeiteten sich nifeHi
des franzdsischen Dramas aus dem formlosen Studnbreng ihrer Jugend zur Reife des klassischensStil
hin.”“ (IBID.: 48) V tomto smyslu Strichiginterpretoval dosavadni pojeti francouzské reve|ktera nerla

byt vyrazem romantického &ového nazoru: ,lhr Prinzip war die Vernunft, unié $etete zur Géttin der
Vernunft. Es ist denn auch héchst bezeichnend dealStil der franzdsischen Revolution, ihrer Manued
Werke, der Stil ihres Kostlims, ihrer Gesten unda8ipe durchaus klassizistisch war und sich nach dem
Vorbild der antiken, rémischen Republik richteteie Ddeutsche Romantik konnte wohl von dem
revolutiondren Geist an sich entziindet werden, dinéeg und Ziel hatte mit der franzdsischen Ratioh
innerlich gar nichts zu tun, im Gegenteil, sie veéme Revolution gegen die franzdsische. Sie eniteoh
gerade die G6ttin der Vernunft.” (IBID.: 48) ,Maieht Uberall: Es ist ein ganz verschiedenes, was ima
Deutschland und im ubrigen Europa romantisch nariee Unterschied im Charakter der Nationen kommt
hierin zu einem scharfen Ausdruck. Vom deutschem@iunkt aus wiirde man jene européische Strémung
kaum Romantik nennen dirfen. Sie empfing ihren éRstohl von der deutschen Romantik (und auch der
deutschen Klassik). Aber sie verwandelte sich gemd@R nationalen Charakteren so, dald sie in ihrer
Ruckwirkung auf Deutschland die deutsche Romangikade Uberwinden half und eine Dichtung zeitigte,
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Zminéné vychodisko ovSem neplatilo pro vSechny Strichekivané stylové
pojmy,**® a také proto Ize znamy protiklad klasicismu a rotismmu povaZovat za
konstrukci odkazujici k rozdilnosti, ba nesiteinosti narodnich povah v débsilné
némecko-francouzské rivality po &oveé valce. Nacionalisticky podtext byl do Strichov
modelu vtaZzen mj. i pomoci vyznanslova ve vyrocich, které se jiz ve dvacatych letec
nachézely za hranicitipatelnou pro ¥decké poznavani romantismu: ,Es gehdrt zu den
Eigentimlichkeiten dieses schillernden Wortes: Rutika daf? sein Klang schon die
Erinnerung an deutsches Wesen, deutsche Lands@edthichte und Dichtung weckt.
Der Inbegriff der deutschen Seele scheint hierim sprachliches Symbol gebannt zu
sein.“ (IBID.: 47)

Takové a podobné odp&di na otazku fivodu romantismu ifirozergé vzbuzovaly
pochybnosti. Wellkova polemika s tezi tvpdu romantismu vé&mecké narodni kulte je
obsaZena rowi v pojednaniPojeti romantismu v literarni histori(1949): ,Bylo by
absurdni popiratékteré zvlastni rysydmeckého romantického obdobi (vZd&kazda doba
ma své specifické rysy), ale zarévero téngt vSechny nazory a metody s nim spojené je
mozno najit paralely jinde.” (WELLEK 2005a: 70) Wel proto odmital i termideutsche
Bewegungzavedeny Diltheyovym ?4kem Hermanem Nohi€raoby opisny vyraz pro

pojemromantismus

.Podivame-li se na historiigmecké literatury mezi datem, kdy vySel Klopstixk
Messiah (1748), a Goethovou smrti (1832kzZistmiZzeme pofit jednotu a
soudrznost celého hnuti, jez bychom v evropskycimépech museli oznat za
»romantické«. Nktefi némecti badatelé, jakor¢ba H. A. Korff, si to usdomuji a
uzivaji vyrazy »Goethezeit« nebo »deutsche Bewegumkteré vSak zastiraji
mezinarodni charakter &ch zmén. Samogejme je nutno pipustit, Ze jsou rozdily
mezi jednotlivymi stupni vyvoje. V sedmdesatychetdt zde bylo hnuti »bée a
vzdoru«, které fesr® odpovida tomu, co je jinde ozmwvano jako
»preromantismus«. dhecké hnuti bylo radik&#si a prudsi nez cokoli podobného
v Anglii ¢i Francii, ale v podstatmusi byt povazovano za stejny pohyb, kdyZ si
uvédomime, Ze nepsSi a jedinény vliv mél Rousseau, a pochopime-li, v jak

welche im deutschen Sinne antiromantisch ist. Mdn kann vielleicht sagen: was der Romantik in
Frankreich entgegensteht, ist die franzésische Wdtn in England: der englische Empirismus und
Sensualismus, in Italien: das italienische FormigiefDer europdischen Romantik allgemeinsam war die
nationale Richtung. Aber gerade die Bewahrung @gismalen Geistes und der Riickgang auf seine Quelle
fuhrte zur Offenbarung jener tiefgreifenden Unthisde in dem, was man mit dem einen Wort Romantik
bezeichnen zu kdnnen meint.” (IBID.: 61)

%0 Napt. pojemrealismusnebyl jednoznéng prisouzen zadné narodni povaze.

1 podle Klausnitzera se tento pojem stal centraliippsem duchaidné orientované germanistiky a byl
modifikaci Diltheyova konceptu kontinuélniho kultifno a literarshistorického vyvoje mezi lety 1770 a
1800 (KLAUSNITZER 1999: 37). ,Als »Goethezeit« odeDeutsche Bewegung« suggerierte diese
Konstruktion eine kontinuierliche und in Oppositiarur westeuropaischen Aufklarung verlaufende
Entwicklung des deutschen Geistes” (IBID.: 37).
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pozoruhodné &i byly Herderovy mysSlenky ifpraveny anglickymi a skotskymi
kritiky v osmnactém stoleti.“ (IBID.: 66—67)

Ve srovnavacim studiu literatury, jehaizné polohy pedstavovaly nap zmirené
prace Murkovy, Wellkovgi Hoffmeisterovy, Ize tedy obeérpozorovat sklon k traktovani
romantismu jako celoevropské zalezZitosti. Wellkgageti evropského romantismu jako
jednotného hnuti v8ak nebylo v prviaic® ani replikou na nadsazené vyzvy A. Lovejoye
ani reakci na spekulativni zkoumani vztahu romanti@ mecké narodni povahy, ale
duslednou a dosud platnalbhajobou uzivani tradiéniho pojmu romantismusProto byl
Wellkav model evropského romantismu stavdo protikladu k nazéam ,popiraa pojmu®,
jak Hoffmeister ozn&l napt. Diltheye, Schultze a Lovejoye (HOFFMEISTER 19920).
Ernst Behler ve studKritische Gedanken zum Begriff der europaischen d&ik(1978)
ocenil Wellkovu kritickou analyzu pojmu, odmitl godnosti o pojmu, ale séasreé jeho
uzivani podminil poznanim ,redukci, deformaci aeni? které jsou s nim nuirspojeny
(BEHLER 1978: 37).

Pojem, jak jej pro uzivaniipravil Wellek, funguje dodnes jak v komparatistia&

i vdisciplinach zargujicich se na giny literatur psanych v jednotlivych jazycich.
Pozornost badatiel se zamdfila na sledovani vzajemnych vztahmezi lokalnimi
(regionalnimi, narodnimi) podobami romantismu ackejvztahu k celku evropského
romantismu:>* Mezi zaste3ujicim pojmem a lokalnimi podobami romantismuy lmgdstou
abstrakce (HOFFMEISTER 1990: 97) zavedenysdjesty. pojmy zapadoevropsky® a
slovansky romantismufs*

Opravreéni k uzivani pojmuslovansky romantismulsledal Josef Méatl ve studii
Slawische und deutsche Roman{k956): ,Welchen Begriffsinhalt kbénnen wir der

Sammelbezeichnung »slawische Romantik« beilegem?l $insere westeuropaischen

152 W tej sytuacji podsumowanie wynikéw przeprowadega tutaj zestawienia danycwiadczicych o
naszym receptywnym, a zarazem tworczym stosunkwHory i literatury epoki romantyzmu, jest zadanie
prawie niewykonalnym. Stwierdzibowiem mana jedynie ogodlnikowo zipisarze polscy, zarbwno wielcy,
jak drugorzdni i wrecz podrzdni, pocuwajc sk do wspdlnoty literackiej z tym, co dziatoesiv catej
Europie, realizowali mniej lub wtej konsekwentnie program, przyjmowany we wszysth# krajach, i to
realizowali w sposob niekiedy mistrzowski, jedynpiepowtarzalny, przewaie za& robili to na wysokim
poziomie artystycznym.” (KRZYANOWSKI 1962: 179)

133 vice k tomuto pojmu v Remak®wstudii Ein Schliissel zur westeuropaischen Romartfik®8).

134 Slovanska romanticka hnuti maji zvlastni rysyvéagtni problémy.“ (WELLEK 2005a: 89) Jednim ze
smeri zkoumani vztal mezi slovanskymi literaturami bylo hledani té figjwjsi. Tak J6zef Magnuszewski
poznamenal k ,historické funkci* polského romantismramci slovanskych literatur: ,So spielte alde d
polnische Romantik eine sehr wichtige Rolle in g&avischen Literaturen und dartber hinaus — veetsitt
dieser Literaturen — in den nationalen Freiheitdgpimgen der Slaven. Diese Einwirkung der polnischen
Romantik beginnt mit jener Zeit, wo die sich hetdldenden slavischen Nationen eine eigene Kultar die
Grundlage einer nationalen Ideologie schufen, umdeein den Jahren nach dem ersten Weltkrieg, ials d
slavischen Vélker endlich ihre nationalen Unabhgkeit erlangten.” (MAGNUSZEWSKI 1966: 21)
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Vorstellungen von Romantik tiberhaupt auf die slahésRomantik anwendbar?* (MATL
1968: 415-416) Opra¥ni k uzivani zmigného pojmu podle Matla spiwalo jednak ve
spol&ném formovani vSech slovanskych literatur stejnypoidréty zapadoevropské
kultury, jednak v ,cirkulaci ideji* v ramci slovakgch literatur, z nichz jednou byla
historicky vyznamna myslenka slovanské vzajemn@BtD.: 417).Pti vykladu vyznamu
pojmu slovansky romantismuse podle Métla nelze spokojit s hypotézou o rorsamii
jako reakci proti osvicenstvi a klasicismu (IBI@17), jez navic v oblasti slovanskych
literatur ani neni platna: ,Bei den einzelnen skskien Volkern ist eine derartige scharfe
gegensatzliche Abgrenzung der Romantik gegeniber Algklarung schlechthin
unmaglich.” (IBID.: 422)

Za hlavni charakteristiku slovanského romantismyelao specifikum v ramci
evropského romantismu Matl povazoval latkove aidigké zandieni slovanskych
literatur na lidovou tvorbu (PreSeren, Mickiewi€elakovsky aj.); daldimiifznaky ngly
byt filologicky slavismus, vSeslovansky historismua herderovsko-kollarovsky
mesianismus (IBID.: 419)ale také kult matského jazyka, filologické usili o &b
jazykového bohatstvi seasného i minulého, usili o filozoficko-nabozenslkadozeni a
prohloubeni nového pédomi o slovanské vzajemnosti, inspirované gtyla nifmeckého
romantismu (MATL 1968: 420). Literarni historie déle zamfovala pra¢ na utvdeni
identity jednotlivych vychodoevropskych regionpii stietani s romantismem jako

zapadoevropskym kulturnim modelér.

Vyznam Wellkova modelu

Nakonec se sttmé zminime o fijeti Wellkova modelu romantismu. Wellek sdm si f&p
byt pokladan za ,zastance mysSlenky panevropskémamtismu“ (WELLEK 2005b: 106),
ale zamdr a styl jeho praci ktomuto hodnocetast&éné opraviuje. Wellkiv model
jednotného evropského romantismu inapbsahoval prvek jedvidatelnosti:*® ktery

negmo potvrzuje autoritativnost celého konceptl.

195 K onstituciceskojazgné narodni identity v tomto smu se ¥noval zejména Vladimir Macura.

156 Ceské romantické hnuti mé&ipejmensim jednoho velkého basnika — Karla Hynkacta ktery se
svymi remeckymi a polskymi saiasniky sdili pojeti ifrody, predstavivosti a symbolu. fPzkoumani
mensich literatur se objevuje jeden vyznamny arguntokladajici soudrznost a jednotu evropského
romantického hnuti — spdvidatelnost« jejich obecné charakteristiky. Ikghom nikdy neslySeli 6eském
romantickém hnuti, fgsto by bylo mozné, v jisté omezené pagopotvrdit Fitomnost&i nepgitomnost
uritych témat, nazdra technik.* (WELLEK 2005a: 89)

37 pro Wellka ovéem bylo cilem poznani podstaty raisarnu a pojem byl jen jeho nutnym priestkem:
.Kdybych minimalizoval nebo ignoroval narodni odiisti, nebo kdybych zapominal, ze velci&on
vytvorili néco jedin€éného a osobitého, asi bych nenaSel por@mim[..] Je dokonce mozndici
(neobavame-li se toho slova), Ze bylo dosazenogkoknejen fi definovani spolénych rysi romantismu,
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Podobri jako Strichovy duchatdné prace fedstavoval Wellkv model dalSi
uzlovy bod, z 8hoz vychazeld@ada jinych modél a k remuz smgrovaly i kritické vyhrady.
Zakladni teze Wellkova pojeti séetrelre rysuji nap. v prirucce komparatisty Gerharta
HoffmeisteraDeutsche und europaische RomarfiR78), v niz byl ale obligatni vyklad o
romantismu jako evropském &m '°® doplrtn o nésledujici konstatovani: ,Weder
innerhalb der jeweiligen Nationalliteraturen no¢tt @Gesamtphdnomen handelt es sich um
eine homogene Erscheinung. Vielmehr stehen sichifagie diametrale Positionen
gegenuber.” (HOFFMEISTER 1990: 11)

Tak jako byl Wellkem odmitan Lovejdy nominalismus, bylo poz§l kritizovano
i Wellkovo ,zaujeti pro jednotu*>® Napg. Richard Brinkmann v roce 1978 zpochybnil
Wellkovu snahu zaloZit jednotu evropského romantisra uzivani pojmu v 19. stolétf
Andreas Ohme pak konstatoval, Ze jednota evropsk@émantismu je myslitelna jen ve

vysokém stupni abstrakc¢gt

ale také i objasiovani jeho specifnosti,¢i dokonce jeho podstaty a povahy: a tou je v naBé dpomijena,

a proto #ejm¢ neuspsSna snaha identifikovat subjekt a objekt, ugndlovéka s girodou, sladit ¥domi a
newdomi prostednictvim poezie, jez znamena »prvni a posledmdouiz.“ (WELLEK 2005b: 106)

138 1. Die Romantik ist eine europaische Bewegungldéren Ausstrahlungszentrum lange Deutschland steht
und dann Frankreich eine wichtige Vermittlerrollebetnimmt. Den eigenstdndigen Beitrag der
Nationalliteraturen zur europdischen Romantik, iAreverwandlung und Umwandlung empfangener Ideen
sollte man dabei nicht tGbersehen. 2. Sie wird edgitg durch die Vorromantik (ab ca. 1740) und ustfdie
Hochbluten der nationalen romantischen Literatureden ersten Jahrzehnten des 19. Jh.s, ist atadlem
Landern um 1850 abgeklungen, obwohl ihre Haupttengl®e noch bis ins 20. Jh.
weiterwirken.” (HOFFMEISTER 1990: 11)

%9 poprvé Ronald S. Crane thilological Quarterly29 (1950).

180 Die Deutsche, die in Betracht kommen, gebraudtienSelbstbezeichnung ziemlich spét, die Englander
Uberhaupt nicht, die Franzosen noch spéater alBdigschen; Stendhal war da offenbar der erstesidier—
1818 — selbst einen Romantiker genannt hat. Sabald noch weiter ins 19. Jahrhundert vorstof3t ust er
recht ins 20. und da nach der Bedeutung von »rdsedrt und »Romantik« fahndet, wird die europdaische
Einheit des Phdnomens hdchst problematisch.” (BRIMKIN 1978: 11)

161 Konstruiert man die Romantik als gesamteuropéisEpoche, dann kann dies nur auf einem extrem
hohen Abstraktionsniveau gelingen. Ausgangspunkerfini ist die Abgrenzung gegeniber der
vorausgegangenen Epoche, also der Aufklarung éggisschichtlich) und dem Klassizismus (asthetisch).
Als Kriterien kommen dabei einerseits motivischrtatische Aspekte in Betracht (Subjektivismus,
Phantastik, Natur, Exotik, Aufbegehren gegen gsskdiftiche Konventionen, Vorliebe fiir Historisches
Autoreferentialitat usw.), andererseits die Praferéir bestimmte Gattungen, die sich vor allem des
Ablehnung des klassizistischen Gattungskanons emgelwobei fir die Romantik sowohl eine
Gattungsvielfalt als auch eine Gattungsmischungadtteristisch ist. (OHME 2002: 47) Prawizka mira
abstrakcec¢i generalizace byla Wellkem vytykana Van Tieghemdt@ry se pokusil o syntézu vSech
romantickych literatur v Evragpve studiiLe Romantisme dans la littérature européer{h®48): ,Van
Tieghem si klade za cil napsat literarni histo® skuténé mezinarodnim ®fitku: volrg cerpa také

z evropskych malych literatur ¢etrs slovanskych a skandinavskych. Umysignoruje narodni hranice a
fadi fakta nikoli podle lingvistického atlasu, aledte mapy psychologickych a estetickych tendenddiusu.
Kategorie jako »porozuéni prirodé«, »ndboZenstvi«, »laska«, »exotika«, »historisnaadwnuji mnozstvi

informaci, ale nikdy se bohuzel neodpoutaji k vygsivni zobec#ni.* (WELLEK 2005b: 98-99)
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V Ceskoslovensku kritizovala ,3iroké pojeti evropskébmantismu®®?a celou
jeho koncepci coby vyraz neadekvatniho pochopeginré skuténosti Rizena
Grebenékova:

Je-li piilis Siroké chapani romantismu malo relevantni jréci literargvédnou
[...], je sowasrE i velmi sporna sama koncepce evropského romantigkao
jednolitého celistvého hnuti, sot#e prostupujiciho narodni literatury. [...]
Literarni wda se dnes prasteceno nenize obejit bez mnohem diferenco¥giho
pojeti romantismu, kiyby s nim pracovala jako s modelemdelim typologickym,

a obecny termin, jejz I1ze wbném Uzu vztdhnout na jevy 2md disparatni, jimz
lze pipadré ozn&ovat cely postupny proces zrodu lidské citlivostv&chny
projevy iraciondlniho, senzibilniho poetického shtivismu a individualismu, ma
cenu jenom do té miry, dokud rfenazi v ivahu $ vlastnim pracovnim zachazeni
s literarrghistorickym materialem.” (GREBENKOVA 1966: 229-230)

Pojemromantismus navrhu Grebekkové ozné&oval ,,obecny proces zrodu lidské
citivosti a vSechny projevy iracionalniho, senhifiio poetického subjektivismu a
individualismu®, byl tedy pojmem kultughistorickym. Pro praci s literaghistorickym
materialem Grebetkova pozadovala pojem vice diferencovany — zdeizsedstavame
k problematice funkce, kterou ma pojem jako ins&ntmpoznani plnit, aiznych ramé
jeho uziti. Bmito tematickymi okruhy se budeme zabyvat ietit kapitole, poté co

nahlédneme historii uzivani pojmu ve stykiesky psanymi literarnimi texty.

162 Vlastni rozkolisani pojmoslovné tkvi vSak nakonblouksji, nez konfize nedavno minulych let
naswdeuji; tkvi uz v tradici devatenactého stoleti s jefimkym pojetim evropského romantismtibec.
V praci Fivod remecké truchlohry klade si Walter Benjamin oprénou otdzku, do jaké minytigpelo toto
stoleti k chapani renesance jako celistvého hormmigenhnuti. T4z skepse jefepmé namist i pfi
literarnehistorickém pistupu k zddénym Sirokym pojetim evropského romantismu jako jpeurt urteného
a daného.{GREBENICKOVA 1966: 228)
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Il. POJEM ROMANTISMUS V HISTORII CESKE LITERATURY
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v

Po nd@rtnuti historie uzZivani pojmuomantismuszantiime pozornost k pojmu ve styku
sceskou literaturou coby realtigrstdlou mnozinou materidlu. VyuzZijemé& pom ziskané
poznatky o pojmu, jeho konstituci, revizi a zakladn moznostech uziti, ale struktura
vykladu na rozdil od prvni kapitoly vice zohtege metodologické vychodisko toho
kterého uZziti pojmu. Na rozdil od prvni kapitolkéapro nas na vyznamu ziskaji konkrétni
literarni fakta, k nimz byl pojem v konkrétnim tziztahovan.

Nejprve budeme sledovat jednak transfer vice dniénstituovaného pojmu do
noveho kontextu, jednak momenty, v nichZeska historiografie usilovala odiyodniho
germanistického pojeti romantismu emancipovat. Rahlpdnuti problematiky kriticko-
historického pole uZiti slova-pojmu se posttiganttime na pozitivistické, ducheédné a
strukturalistické pojetteského literarniho romantismu. Nasledujici vyklagharxistickém
pojeti romantismu, jeZz se promitlo do druhého sud2§jin ceské literatury(1960), pak
doplnime o pehled aktualnich modiekeského literarniho romantismu nebg:itih navrhi

na jeho konceptualizaci.
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Kriticko-historické pole vyrok o romantismu

V minulych staletich pravtak jako v sotiasné dob bylo mozné zaslechnout vyrazy
romanticky romantik nebo romantika témét denré. Richard Ullmann a Heléne
Gotthardova ve zmiémé praciGeschichte des Begriffes ,Romantisch® in Deutschlaom
ersten Aufkommen des Wortes bis ins dritte Jahtzds19. Jahrhunder{d927) dosgli

k zawru, Ze slovaomantickybylo jiz v 18. stoleti modni, naduzivané @onegehledné
mnoZstvi vyznar. Vzhledem k tehdejSi vicejaayosti obyvatelstvateskych zemi Ize
zawr jejich prace, zaloZzené na vice négch tisicich doklad uziti slova, vztahnout i na
komunikaci véestire a predpokladat Siroky vyznamovy rejit slovromanticky romantik

¢i romantikav bézné i kultivované podabdobové konverzace, publicistice, korespondenci
a beletrii.

V ¢estire bylo slovo romanticky v souvislosti s literarnim faktem poprvé uzito
pravdépodobr v roce 1804 (HRDINA 2007: 91), nejvice dokiatbhoto druhu vSak
souvisi s kritickymi reakcemi na dilo a Zivot Kaynka Machy. Typicky fiklad uziti
slova v souvislosti s Machou nachaziméwové noveleRozervane¢1840), beletristicke
polemice s Machovymi postoji a dolokonvereni literarni kritice v beletristické forén
(HAMAN 1999: 16). Venkovanoviiislému do nistského knihkupectvi se zde vytuje,
Zerozervanede totéz co ameckyZerrissener Cely Tykv text jako by byl odpaidi na
venkovanovy otazky: ,Aha — tedy vlastnroztrhanec? To bude dozajistaica
romantického — anebo jak toniikate. No budiz — uvidime. Ale kdopak je ten rombdaa
kdo ho roztrhal?" (TYL 1958: 281) Slovmmantickyse v Tylo¥ textu jen mihne jako
nahodily, redundantni znak s il nulovym ¥cnym obsahem, neposkytne odpdvna
otazku, kdo jeozervaneczato vSak disponuje simegativnimi konotacemi, jez souviseji
se smyslem textu. Tylovym z&nem bylo zobrazit chorobnéjexilé, véeskeé literatie
cizi a nezadouci psychické proceé$y,a do sféry ciziho spadala i slovazervanec
(,Zerrissener*) aromantickyjakozto znaky, jejichz &cny obsah neniigjmy, je teba ho

vyswetlit.

183 Najdete-li ¢cloveka, kteryz dla, jako by byl ne&astny, — kteryz sebe i jiné k t&einuti, Ze je prodho

vSecka blaZzenost ztracena, — kteryz v&nkazdé pilezitosti o nespléné touze a zntané nadji zaskuhra —
kteryZ to KiSnym nasilim u sebe sam tak dalekivgdl, Ze nespokojen ani &u ani nebi nedvétuje, —
kteryz pln zamysIné, vyiené, pepjaté, nefirozené bolesti o dakém s¥tu a [¥isti jako v zimnini fantasii
rozpravi — kteryz tedy vSechny svazky viry, &ada lasky z vlastnidle v sol rozerval, — tentyz nazyva se
rozervanec. [...] U nas ovSem neni az podad jejich velika, a bohda také, Ze se nergzsijelikoz i za
hranicemi, kdezto hlavnitn swij méla, jeji panovani jiz truchlivého konce dochazijzmevsimavosti a
zapomenuti. Aby ale naSi krajané o vSech Ukazeékh gevatenactého 2l — aby vSechny, i cizi choroby
jeho poznali a historii spatenského Zivota veskrze projiti mohli, — to snadhyicinou, Ze se tato kr&té
novelaéeskémustendstvu podala a s novoutei i nové jméno fed @i jeho postavilo.” (TYL 1958: 282
283)
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V roce 1840, kdy Tylv text vySel tiskem, se &asopiseOst und Wesbbjevil
historiograficky ¢lanek Karla Sabiny *** Beitrage zur Geschichte der neubdhmischen
Literatur.—Poesie (1840),'%® oteweny wtou: ,Krasna literatura je nyni zkusebnim
kamenem, podle kterého se posuzuje literarni zidobda, a to ne nepravem, néhen
tam, kde vedle bohaté tk@osti se uplatuje také fivodnost, Ize mluvit o slovesnosti
narodni.“ (SABINA 1953: 15) Pojemomantismusv doke kolem poloviny 19. stoleti
v deském prosedi prakticky nebyl rozliSovan od vyznamslovd® a v diskurzu aseské
narodni literatie, jejiz existence byla podngima pozadavkenpivodnostj pak jakozto
znak (@ slovo & pojem) odkazujici do sféry cizilfd byl konotovan negativn Sabina
v pripomenutémlanku usiloval postoupit nad kritické odsudky Maeacdivota a tvorby.
Konfrontovalceskéacizi basnické tvieni a vyslovil peswdéeni, Zze Macha by byl pozjl
od afektovaného byronisnustoupil (IBID.: 27—28)°®

Sabiniv postoj k byronismu, izjmy z uZzitého fvlastku, se vSak pozf zmenil.
Ve stati Uvod povahopisny(1845) jiz Sabina nepovazoval za nutnéésgit pojem
byronismus okruhu machovskych interpretaci, jen odmitl vglettMachu pes Gzky obor
avah o #m a usiloval pochopit autora, jako i cely byronisna celkové povahy doby

(srov. Hettnelv poZzadavek historického posouzeni praci @utomantické skoly):

.Nemysli vSak Zadny, Ze byl byronismus v Zi&ahonomanii Machovou. Kazdy
vék tvori své zvlastni charaktery, jenz cocaknici jeho zvlaStniho rdzu mu
dodavaiji. Byron fjcil jen povaze ¥ku svého i charaktém svého druhu vyrazna
slova, préez na Evropa jako na®dce onoho basnictvi hleld, ktera se podm
byronskou nazyvala. @mnoho pouhych¢asto i jalovych nasledovnikpagital,
piece kazdy, kdo & tuto jinym neZli otupenym zrakem ledajakéhos Jaia
slaboduchych kritikéi nahlidne, snadno poznd, Ze ne Byron, ale ducldobg 19.

184 pri sledovani uziti pojmu v mysleniceské literatée se vyrokm ,romantiki o romantismu* nevyhybame,
protoze de facto pracovali s pojmem hotovym, naspym v jiném kulturnim kontextu.

165 Citovat z ho budeme podlerpkladu Jana Thona ze souboru Sabinovycti @xiteratue (1953).

186 Historik literatury se mohl setkat se sloveomantickygasto jiz v titulu¢i podtitulu literarnich text
prakticky vSech Zaiir Tak v citovanéntlanku Sabina jakesomantickoubasé oznail VratislavaVojtécha
Nejedlého (SABINA 1953: 19), Machovsnicha (IBID.: 29) a roviZ jen reprodukoval ozgani
HnévkovskéhoDévina (1829) jako bashromantické ,NejlepSim jeho dilem vSakigtane Bvin, ktery se

v prvnim vydani objevil jako komicka hrdinska b#sa hlavié v podrobnostech je znamenité. Bohuzel se
tento nadany spisovatel pagidsvého povolani vzdal a vrhl se do oblasti, ver&tZistal navzdy cizincem.
Dal se svést, a v druhém vydangladl z Dévina romantickou bagektera vSak se mu sté&mepovedla, jako
jeho nejno¥jsi truchlohra Jaromir.” (IBID.: 18) K rozliSovamyznami bézré uzivaného slova odkdeckého
pojmuromantismusiz SCHULZ 1999: 119.

7 vedle uvedenéhotfkladu z TylovaRozervanceviz nag. rozli§eniepiky romantickéa ciste narodni

v Pflegero¥ predmluv k Dumkam(1857):,romantické epika lezi u nas skoro ladem, vyjmanpped léty
pokus nefastného K. H. Machy, jehoz zasluhy Zel! teprvé ngiichazeji k zaslouzenému uznani. Epika
gisté narodni zaveden@elakovského &kolika negrekonanymi ruskymi zfvy v rouseteském; po &m i toto
pole nebylo pstno potul.* (PFLEGER 1857: V-VI)

188 Terminbyronismusze v nasem ifipads povaZovat za zastupny znak pmmnantismusKe vztahu obou
pojmi viz K. KREX'I 1974: 30.
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stoleti vtomto druhu romastiosti v ungni i v zivot vliadne.* (VASAK 2004:
196-197)

Sabina naopak zamysSlel vyku z okruhu méchovskych interpretaci pojem
romantika jak si Ize pov&imnout WUpomince na K. Hynka Mach@858)%° Byl si totiz
védom problematinosti onoho pojmu, jak o tom &ki teze obsazena v prabi¢jepis
literatury ceskoslovenskél860) a citovana i v Uvodu naSi prace: ,Pojem aotiky jest
rozsahly a vSelikym vykladn podléhd pro nesmirnou rozmanitost #jépro vystedné
jeji zalety.* (SABINA 1860b: 170). Sabina k citoveanezi gipojil odkaz na swj starsi
¢lanek Prochazky v oboru mystiky, romantiky a bajéb847), v @mz vymezil pojem
romantikajako ne&asovy princip urdlecké imaginacé’® umoziujici ¢lovéku piesahovat

sféru fFirody a odkazujici k transcendentfita jednot veho:

.V3ak nejen krdsné vzeémi Firody, i hrozné zjevy jeji na nas podobnymésem
pusobi. KdyZ na velkost bezkofreeho velikana — s¥a pomnime, i v hrozném boji,
v zjevu straSlivych badtl nalezameastky bytnosti jeho, kdeZto zase jinde v jinych
obrazich se jevi v skam&a nepohyblivosti, jakoz v pustinach stepegehlédlych
atd. Ale i zde nas nemine ono tuseni zakladni jstiinoegetrzené spojeni vSeho
v jedno jediné. ZtuSeni toho se vyvinuji zvlaspuivzbuzeni, v nichz tajemna
posiluji a olserstvuji duSe naSe v bojich s hmotou zemdlenééddmaky v duchu
splyne s¥t vidény s onim, jejZ¢lovek vnitini pudy sledujici co kauzedInais

VvV prsou svych sam sdlvystawl. TatotisS vSak nebyva vzd§istym odleskem sita
patrného.” (SABINA 1847: 322)

Sabina zde zopakoval Jungmannovo pojeti estetickéghkrie smiSeného citu
podivnéhdvysinutého), jeZ za titych okolnosti nazyvameomantické'’? tedy kategorie

postihujici vyznam slova ve spojemomantickd krajina uzivaném od 18. stoleti

189 Toto bezprogedni sblizovani se sipodou bylo zajisté i ficinou, Ze Macha v sébdosti brzo pekonal
mystické stanovigf k Emuz mimovolr se klonival, a Ze 0 bezpodstatnostinecké romantiky feswdcen
docela se odpoutal od modréekmy Novalisovy i od dlouho jej znepokojujicich dobzeni a blouz#ni
ZachariaSe Wernera.* (VASAK 2004: 341)

170 Kdoz nahlédnul kdy v nitro basnictvi a filosofiaepozastaviv seipponstich romantiky a mystiky?
Jsow to ony dva carostromy, jenzto jiz od pravznik&lovécenstva v raji mySlénkového &a
vykvitaji.“ (SABINA 1847: 323-324)

171 Na vSechen zjsob jest piroda hlavnim prosedkem povzneSeni naseho duSevniho i popudkyni nasi
nejwrngjsi k vysSimu nahlédani v&wa povSechné padry jeho.” (IBID.: 321)

172 Neshoda onasastek nize pochézeti vySinutim z obsjného ¥ci bshu a paadku, a tu pvod ma, co
jmenujeme podivné (das Wunderbare)* (JUNGMANN 184®}. ,[...] pakli na tuSeni zdkonnosti zaloZzeno
[das Wunderbateto jest, kdyZz vySinuti z oligjnosti dje se zakonem, jejz lidska mysl toliko tusi a hada,
nazyva se romantické, n. p. krajina, jejéstky spsadany zdaji se byti ne nahodou ale oumyslem a zfkon
myslnym, aby mysli dojimati mohla.” (IBID.: 46) Al Jedltka identifikoval terminyromanticky
romantcnost a romantika v Jungmannay terminologii jako ,ndzvy zakladnich typ estetickych a
poetickych®, a to terminy cizi, ,prod se Jungmann ani nepokousi vyttioseskou nahradu® (JEDCIKA
1949: 72).
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v kazdodenni konverzaci a p@jidi v historiografickych pracich’® RovrsZ v Déjepisu
literatury ceskoslovensk8abina traktoval romantismus jako jev, ktery serp@wyrazi
projevil ve stedowku, ale m&l v podsta¥ netasovou povahu: ,V podstatnosti sve
nezrodila se romantika teprv wesinim ¥ku a na zapadni EvrépKoreny jeji spdivaji
v samé bytnosti lidského ducha, #edbwk ji toliko dovedl k uédomeni svému a na
panujici ji postavil vysi. VSecky jeji znamky uz pdawku se stopovati daji zvlaSu
narodi vychodnych. Ale sedni &k ji vyhradré zosobnil a zvlastnim jmenem nazihatak
Ze pod nazvem »Romantiky« se zobecnila iggiom ni se ustalilo.” (SABINA 1860b: 170)
V hegelianském ramci pojeti historie literattifyse tedy Sabina Béjepisu literatury
ceskoslovenskgiiblizil nap. Bratrankovu chapani starSiiéstowké) nemecké literatury
jakozto romantické.

Sabina se rozhodl neuzivat pojem nejen ve spojbtéchou, ale geskou kulturou
vilbec.'”™ Je& v piehledu ¢esky psané prozaické tvorby 19. stolétbvelistika a
romanopisectviceské doby n@§si (1864) zsadil romantismus do Wu elemeni v ni
cizorodych: ,Takz tedy mimo Zurnaly g@ho, — a v Zurnélech co se objevilo novelistiky
puvodni, — ejhle! bylé ona skrz naskrz prosakla modernimi zZivly, romantila lyrikou,
byronismem, viktor-hugonismem, heinismem, - alk&echismem — mnohem
mére." (SABINA 1953: 243) Pojemromantismustedy v Sabinovych pracichagtal
okrajovym prvkem, n#enil ani neusouvzta@bval material, netvidl typy, protiklady ani
historickéfady. TotéZ Izéici o uZiti pojmu v praci Aloise Vajtha Semberéjiny reci a
literatury ceskoslovenské(1859), sestavené podle postupu nazvaného Sabinou
bibliograficky (SABINA 1860a: 5). V ni se pojem objevil jen jakbsaho¥ nevymezeny

piivliastekromantickyve spojeni s texty ze 14. stoleti.

78 Napiklad Arne Novéak oznil za jeden ze zéakladnich prvkMachovy poezie elegicky nadechnuty
krajinarsky romantismugNOVAK 1905: 360). V medailonu o Boz&lNémcové pak vytkl zvlastniisobeni
krajiny na undlce: ,Okoli ratibdické mslo vSecky krajinné znaky, kterymi poesie romantickziobovala
svoje malebna deni.* (NOVAK 1907: 12) Tyto krajinné znaky také dikfiné jmenoval, setrval viak na
urovni vittu a nedoSel k zéwu, Ze krajina ufitého typu misobila jako celistva jednota, jak v souvislosti se
smiSenym estetickym citem vylozil Jungmann. V tostoyslu interpretoval topaemantické krajinyteprve
Hanus: ,Navarov a okoli jeho s pozadim mohutnyctkokoS pat k nejkrasijSim krajinam ¢eskym.
Fantasticka romantika skal, tgshor a gikrych srazv i ¢etné Ziceniny hradv, obestenych rytfskymi
powvestmi, podnes moenvabi cestovatele a mohstipisobily i na Zivy cit a ohnivou obraznost mladého
studenta [V. A. Svobody]* (HANUS 1902b: 734).

1" Souvislost Sabinova mysleni o liter&s Hegelovym pojetim symbolické, klasické a ronekét formy
(HEGEL 1998: 179) je iejma napiklad v nasledujicich tezich: jég’anstvim se rozpadl soémmezi
ptirodou a duchem. Duch vystoupiv Enpdy a mimo ni ba nedozirvysoko nad ni se postaviv samostatnou
rozvinul ¢inlivost s opominutim firozenosti, i nové simy a novy obor psobeni si vytknuv.* (SABINA
1860b: 170)

75 Nicméns prece nutno zde poukazati na Zivly z kterych se sttickou vySinula pdu, a na prosedky
jakymi se rozgila, jelikoz by jinak nelze bylo pochopiti jeji pauié, s narodnim zivotem naSim nikde
nesouvisici vystoupeni@echéach.“ (SABINA 1860b: 170)
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viv s

O bibliografické soupisy knih se opiraly heuristickaranéjSi historiografické
prace, kladouci na pojem nep&me vySSi naroky, mezi nimi nap ¢lanek EliSky
Krasnohorské Obraz novjSiho basnictviceského(1877).Krasnohorska vém uzivala
pojemromantismusvariabilné, ovSem nejastji jako ozn&eni snéru novodobé urdlecké
tvorby ve spojeni s autoreth literarnim textem. Tak uvazovala riap romanticeKarla
Hynka Machy (KRASNOHORSKA 1956: 14) nelpwostonarodni romantic&rbenovy
Kytice (IBID.: 15). FisluSnost toho kterého textu k poetice romantisneu pstom
v Krasnohorské modelu opirala o jeho interpretaehyla jiz dana titulem, podtitule
Zanrovym ozné&nim romanticky jimz byly basnické, prozaické i dramatické texiy
konce 18. stoletidins opatovany za elem naznéeni obsahu texti®nebo z komemich
davodi.*’”’

Krasnohorskd pojem novodobélromantismu vnitiné diferencovala, kdyZz na
piikladu FrEovy basw Upir (1849) zaloZila vyklad ovystugiovaném byronismyako
specifickém typu tvorby, ffznainém pro mladsi romantiky’® Pti hodnoceniUpira

Krasnohorsk& argumentovala zimvanym, negativéi konotovanym toposerfantazie*’®

176 1...] wenn wir die groBe Reihe der »romantischeragtdien, Lustspiele und Dramen« jener Zeit

Uberblicken, so mussen wir erkennen, daf3 vieleedidsamen tragen, weil Wunderbares, Phantastisalers o
zum wenigsten Schauerliches und Gespensterhafibaen geschieht, oder weil die ganze Atmosphase de
Stuckes durch Mythus und Legende belastet ist.' L(UANN, GOTTHARD 1927: 30)

Y7 Tak Fritav Upir vy3el s podtitulenRomanticka base UZivani ozngeniromantickyautoryci nakladateli

v podobnych fipadech bylo westirg, alespa zpasatku, labilni, jak se ukazuje ndklad v nasledujicich
dokladech z dopis napsanych K. H. Machouiznym osobam v dubnu a &wu 1838: ,Asi do 15. toho
mésice vyjde na mé vlastni outraty moje romantick&ehdMaj, nebo verSovany roméanek spiSe nez
romanticka base* (Antoninu Siméakovi, duben 1836; VASAK 2004: 105 sem vydal na sy naklad M4j,
basé romantickou, to jest verSovany romanek, bude ofthasi 2 Y ti&ného archu, jakoZz o tom ve
Kvétech, da-li Bih, obSirgjSi obdrziS zpravu.” (Petrovi Veselskému, 8. dub8a6; IBID.: 12) ,Mize byti,
Ze jsi jiz v Budjovicich slySel anebcetl, ze jsem vydal knigku pod nazvem M4j, verSovany
romanek.” (Janu Machovi, kten 1836; IBID.: 36)

178 Romantické jeho [Fiiova] basé »Upir« jiz tim jest vyznamna, #e&rajnym gikladem jistého druhu
romantiky, v gjz takcka vSickni pozdjSi basnikové se zvlastni zalibou vzdy upadalhaZevliv dochoval se
dosti neblaze i na Halka, hlayma jeho »Alfreda« a na »Dice Bilé hory«,— ba i na zjevy jéShowjsi.
Smer ten nejsrozumitel)i bude vyznéen asi takto: febyronovany Byron, igdémonovay »Démon,
mysticky kvas Kragiského, Stowackého i Goszemkého zarove“ (IBID.: 22—-23)

179 Vidim v »Upiru« nejetsi neutitost jak mista asu, tak povah a osob; neni nam jasno, pro kterichz
ch&l basnik ziskati nasi sympatii; odpuzujiSecky vystednosti svou, jakozibec nasilné hami se za
hrizou a héiznou vasni vyznalje tento druh poesie. Podobné r#osti — @i vesSkeré tajemnosti — ani
podobné gemrsSénosti — Fi veSkeré démonické sile v@n nenalezneme u pravzoru, u Byrona, nikde. [...]
Celou béasni tAhnou se nesrozumitelné motiv¢jandjasi kmita. Redngt sam, narodni to péva, byl by
vyZadoval bd’ zpracovani prostonarodni a lokalnidbjakousi stedowkou epickou barvitost, aneb kame
zpracovan jsa po agobu modernich romanfikco bas# pouze fantasticka, byl by jéStymahal té pravdy a
citu a oné hloubky jeho, ktera skéme i hiichu dava dojemhusSlechtilé pozadi, jakoz i onéqul atima
nasima vziistajici dislednosti vash kterdz jedid mize srdce naSe az do hlubin zaujmotehoz dokladem

i basrg Byronovy, i na$ uslechtily, uchvacujici, vSeckyd§Si pokusy romantikv naSich nedostiznaz do
dnesniho dnefpvySujici Mackiv »Méaj«. Prag basa, jejiz &} veskrze jest bajeny, jejiZjisté i osobnosti
vymykaji se kazdé redlnifgdsta¥, mize zaujmouti nas jen hloubkou a pravdou lyrické sivénky, nebt
nelze ziskati sympatie naSe zadné basni, kterdhempsahovala kus pravdy Zivota ani zg$ihmo ani
vnitiniho. Ritom ovSem na basni fantastické zadanseni jest skwlejSiho, vyrazgjSiho nez na basni
jiné.* (KRASNOHORSKA 1956: 23)
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ale zarove priznala Frtové basni (vedle Machovdgje) poetickou hodnotu a tim se
zaradila mezi interprety, kie prekonali Hegelv odsudek romantické tvorby jako ,Poesie
der Poesie* a ocenili jeji spedifiost, gestoZze zastavali klasicistni hodnotovétitka,
jakymi byly nag. prehledna kompozice a kongruence obsahu a formy (ANSB3: 237).
Mezi dobovymi pracemi s tématem histokieské literatury byla prace EliSky
Krasnohorské vyjima rozlisovanim &deckého pojmu od vyznamslova® a snahou
uZivat pojem bez negativnich konotdéf. Oba zmikné aspekty fiblizuji model
Krasnohorské &deckym vykladm ceského literarniho romantismu, o nichZz pojedname

samostatév nasledujici podkapitole.

180 »Upir« tedy svou vysedni fantastikou aiklavym neladem motik citovych karakterisuje jistoiadu

béasni, tak zvanych »lyricko-epickychik »romantickych«.” (IBID.: 24)

181 Negativni konotace pojmuitheme v praci E. Krasnohorské nalézt snad jen \edégti &te: ,Prvni léta

periody vySe vytknuté spadaji v dobu vSeobecnéieechwdu, jimz mysSlénkovy &vcesky s romanticky
zabarvenym plapolem svych nékorlasteneckych ubiral se zdloulaa zajisté traph ku stizlivgjSim a

praktiétéjSim pojmim nyrgjSim.” (IBID.: 21)
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Cesky romantismus na pozadi ,jiného* romantismu

Vylougeni vyznan slova z historiografického textif bylo samoejmé i proWiktora
Czajewskéhov préaciHistorya literatury czeskiej od czaséw odrodzeroactiwili biegcej
(1886) 122 Czajewski ve zm@né praci jen vyjiméns uZil ozn&eni romantinost bez
vztahu k vyznamu pojmiomantismus®*

Czajewski diky dkladné znalosti gin polské literatury vnesl do pojeti romantismu
v ¢eske literatie nova hlediska. Jeho model historie ¢g8iceskeé literatury se zakladal na
tezi o nesamostatnosteské literatury a zasadnim vlivu polské literatagy jeji rozvoj
ptinejmensim do poloviny 50. let 19. stolé¥f.Uvedené vychodisko se projevildip
interpretacit®® v periodizaci®’ a v fipads romantismu i zavedenim toposu ,spor kléasik
romantiki* do oboru historieceské literatury. Czajewski uvazovalvalce mezi starou,
pseudoklasicistni a idylickou Skoloktera se v prozodii opirala o Dobrovského aitao
podle rkmeckych vzoi v duchupatriotismuna jedné stran(CZAJEWSKI 1886: 22, 282—
283),a na druhé str&nJungmannovou 3Skolpws niz ndli souviset Palacky, Safik a

Hankal®®

182 Soudob&seska lexikografie jiz rozlisovala mezi vyznamemvsl@ wdeckého pojmu: ,R. ve vied8im
smyslu zndi zjevy firody i Zivota lidského, jezto se ozfgi neobyejnosti zjevu, hloubkou citu a sporem
s obyejnymi pongry.“ (STORCH 1887: 641)

18 podle Bakovského vysla Czajewského préace jiz v roce 1895((ROVSKY 1886: V).

184 Jezeli niemieccy rycerzesredniowieczni przepadali za pannami, to romantyéznta girgla po
osiagnicciu celu, a z ni i nieopisany urok...* (CZAJEWSKI 1886: 48)

185 Slowem, ze gdy s¢ wpatrzymy bliej w pismiennictwo czeskie, to musimy nabrarzekonaniaze
pocatkowo literatura czeska rozwijatagséz do roku 1856 jedynie, a raczej przewe pod wpltywem
polskiej, chocia juz w 1853 roku wdart gitu i Byron w czsci przektadu »Wg§znia Chillonu«, Szekspir w
ttomaczeniu Douchy i niektére drobne i pomniejsZerseyki angielskiego poety Tomasza Moora.” (IBID.:
37)

18 Teze 0 nesamostatnostisky psané literatury do roku 1856 se projevovai interpretaci jednotlivych
texti: ,Piekna jest opowi€ strzelca o olakanej Wiktorce i czarnymoinierzu, tylkoze obhkanie nie jest
oryginalnym pomystem Benny. Wiktorka z kwiatkami weku, czy to w polu, czy przy i smiertelnem
swojego ojca, jest rzewni pickna, ale zywcem przypomina ohkanie Ofelii Szekspira. Inne zesceny
kopiowane na wzér »Hermana i Dorotei« G6thego.1DB207)

187 Oprécz tych zasadniczych kierunkéw [kosmopolitnén patriotického] @ jeszcze inne przedstawiap
moralrg niejako warté¢ juz samego autora, a z tych dwa gtéwne odcienia: izaal pozytywizm. Oté ten
pierwszy przewza znacznie w poezyi czeskiej do 1862 roku, kiedgwan od tego czasu bierze gor
pozytywizm.“ (IBID.: 142-143) Rok 1862 oz¥ige hranici mezi romantismem a pozitivismem r&#n
v historii polské literatury.

188 [Josef Jungmann] Stworzyt sobie zupetnie noszkok co do wymowy czeskiej, ujmag w formy
gramatyczne egyk zyjacy ludu wiejskiego, ktéry zagk wydoskonald i ulepszé. Widzimy wicc, ze
Jungmann poszedt péwiezej drodze, ktdy stworzyt koniec XVIII wieku, réwnouprawniag kazda
jednostk. To posipienie Jungmanna wywotalo niestychaburz, jakiesmy to juz mowili, w gronie
zwolennikéw dawnej czeszczyzny. Rozpgezsk silna walka, ktorej gtownym przedmiotem byta kwest
czy staro-czeskiggyk — czy nowo-urobiony ma zostprzystym narodowym inwentarzem. Walka chwiata
sig az do 1817 roku, spor zaozstrzygmat Hanka, wypadkiem odszukawszy stagkapisma »Kroledworski«
i »Zielonogorski«. To przechylito szale zwgeiwa na strog@ Jungmanna, a chovalka toczyla s dalej,
jezyk ludowy zostatgzykiem literackim. Zwyagizyta wiec partya Jungmanna, ktoon sam sobie stworzyt,
wyrabiapc nowy materyat z Szafarzyka, Palackiego, Hankinych. Rzeczywtie ta droga, ktar obrat
Jungmann byla najtatwiejgz najprostsa.” (IBID.: 46)
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Predmétem sporu mezi starou a novou Skolou byly podlej@wského prozodie,
pravopis a literarni jazyk. Spor o prozodii v ndeské poezii Czajewskémuipominal
némecky spor klasik a romantik (IBID.: 22), ale Jungmannovu Skolu v jeho modelu
nelze ozné&t za romantickou jen na zakla#onstelace v zavedeném toposu. Pogkala
je totiz v Czajewského praci uzivan #Zna variabilre — v rnekterych gipadech vyjatlje
programovou blizkost spisovaigJungmannova Skagjav jinych naopak vztah mezi texty
autofi programo¥ nesgiiznénych®® Primarnim protikladem, ktery Czajewsky sledoval
v historii ¢eskeé literatury 19. stoletiétSinou v tematické rovin texti, ovSem nebyla
antiteze klasicismu a romantismu, ale protikladipsmu a kosmopolitismi£’ vV tomto
smyslu Czajewski howd o $kole patriotick&™ a kosmopolitni tj. romantické a jejich
dgjiny v doke vzniku své prace nepovazoval za Uemé.

Podle Czajewského uvedl romantickou Skolwdske litratury Macha, jenz ,[...] w
swojej liryczno epicznej pémi Maj [...] poszedt za przyktadem Byrona i Mickieza.
Poezya ta romantyczna, porzuca naraz tr& narodow lub wszechstowidska, uznam
zostata w gronie czeskich vlastencow za czyn conigjj zdradziecki.” (IBID.: 293-294)
Patrioticky pdl romantické Skolymél predstavovat Vaclav Stulc, kosmopolitni polohu
Karel Sabind’?jehoZ tvorba se podle Czajewského kosmopolitickyrarakterem bliZila
MachovuMdji (IBID.: 298-299). Zvlastnim sénem romantismu byl podle Czajewského
byronismus zastoupeny ndpv tvorlke Machow, Fricové a Halko (IBID.: 34, 38, 300—
301). AlmanachMaj (1858) po mnohaleté mysSlenkové stagna@i mavazat na sim
nazngeny Machou: ,Odid datuje si w czeskiej literaturze regularny rozwdj szkoty
romantycznej, pociek ktérej dat kied§y K. Macha. Neruda w tym ruchu zajmuje bardzo
wybitne stanowisko, albowiem stdron na czele tej miodej partyi“ (IBID.: 303). Nela
ve Hrbitovnim kviti (1858), Pisnich kosmickycl{1878) a wibec celé své tvoibmgl

1% Pierwsz jednake zalaycielka prawdziwie realnej, rzeczywistej szkoly powdimpisarskiej ludowej
byta Bazenna Niemcowa.” (IBID.: 204)

199 W ogéle, jak w kadej gakzi wiedzy, tak samo i w historii literatury, remy zaznaczy wybitne
kierunki: kosmopolityczny i patryotyczny. [...] Gjmz tych zasadniczych kierunkéwa geszcze inne
przedstawiajce morala niejako warté¢ juz samego autora, a z tych dwa gtdéwne odcienia: iziaal
pozytywizm. Oté ten pierwszy przewa znacznie w poezyi czeskiej do 1862 roku, kiedgwan od tego
czasu bierze gémozytywizm.” (IBID.: 142-143)

191 pojempatrioticka Skolazahrnuje jednak starodasteneckou Skol(Hanka, Jablonsky aj.), jednakolu
narodni ktera se z ni vyvinula a k nizéihnalezet Heyduk, z nejmladsi generace Krasnoldoeskokorny
(IBID.: 311-312).

192 Roéwiesnikami sobie byli ks. kanonik katedry Wyszehradgkéactaw Sztulc i uczony lingwista Karol
Sabina. Obydwaj ci poeci urodziligsiv 1814 roku [...] Pierwszy z nich jest nanz juieco lepiej znany. To
przyjaciel polakéw i ttumacz Mickiewicza na czegkdyk. Z ulubionych jego poetéw byt Adam Mickiewicz,
a przedewstystkiem zachwycate sjego »Dziadami«. Wiadomoze »Dziady« wyrostly na gruncie
romantycznym. Sztulc jest romantykiem, kochatez w »Dziadach« [...] W tym szacunku dla tej postaci
maluje st charakter kgidza Sztulca. To romantyk, gag® nowy szkok z dawm patryotyczh. Przytem
wszystkiem Sztulc jest gorliwym katolikiem. Gniewia na Halka, swego ucznia, jako na egst kosciotfa,
nienawidzi posfpcow. Zyje tez sam w swojej cudnej, gotyckiej plebanii na Wyszaelaie.“ (IBID.: 298)
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pokraiovat ve smiru, jehoz Ukolem bylaozvijet narodni literaturu podle cizich vzor
(IBID.: 306). Cizi vzory 8l nasledovat také Hélek (IBID.: 307)iqvahukosmopolitnich
tématregistroval Czajewski dale u Arbesa a Zeyera (IBEB9).

Czajewski tedy interpretovalesky romantismus ve shobd domacim kriticko-
historickym pojetim jako sim tvorby inspirované cizimi vzory. Vedle odKema zavislost
ceské literatury prvni poloviny 19. stoleti na pgisk vzorech obsahovala Czajewského
prace zminky o #émeckych inspiracich. ZvlaStteska poezie podle¢ho byla zpdatku
ovlivnéna remeckym idealismem (IBID.: 283). Na peémmezi remeckou aceskou
literaturou v prvni polovié 19. stoleti se poz{l zankfil Matija Murko v praciDeutsche
Einflisse auf die Anfange der béhmischen RomdaBR7), prvni ¥decké monografii
s tématem ceského romantismu. Murko v ni nezamysSlel napsatofiis ¢eského
romantismu (MURKO 1897: VII), ale usiloval postihutoanalogické jevy vémecky a
¢esky psané literata. Uvazoval fitom o jednosmrném vlivu rémecké kultury na
slovanské narody, a proto literarni fakty z obafeiské kultury interpretoval jako
napodobeni #meckych vzai, resp. hledal ekvivalentyémeckého kulturniho Zivota
v deském prosedi’®® Tak Murko dospl k lvaham aceském romantismwu kontextu, kde
dosavadni historiografie ¢etne Czajewského howda o ,patriotické Skole* Josefa
Jungmanna: ,Der Name Romantik fur die »patriotis@ehule« in Béhmen und fur
ahnliche Erscheinungen bei den Ubrigen kleinerawisgthen Voélkern wird in diesem
Sinne und Umfange von mir zum erstenmal angewen@&ilD.: VII) Murko uzival
pojemromantismusy intencich Schererova pojnheidelberské Skolyjeho transferem do
oboru historie ceské literatury zaloZil model romantické ,patriéiéc Skoly* Josefa
Jungmanna (IBID.: VII, 275), ktera svym vyznamensawvala nejen obrozenskou
literaturu, ale i Zurnalistiku,adu a politiku*®*

Ceské patriotické hnuti, tak jako ostatni slovans&éodré obrozenska hnuti, bylo

podle Murka vyrazem narodnostni a politické emaamipod smeckych zemi, které se

198 Nap. ,patrioticka“ jménaceskych spisovatéIMurko vyswtlil jako nasledovani tehdejsémecké mady:
J[...] Celakovsky kein Verstandnis fir duRerlichen Natimmals hatte und z. B. der Einfiihrung eines
Nationalcostiimes abgeneigt war. Nur eine patribiddode machte auch er gleich in seiner Jugendimit.
Gefolge der deutschen Barden legten sich schororm@mtische béhmische Schriftsteller wie J. L. Zéeg|
slavische Namen bei. Diesem Beispiel folgten sclas Studenten auckelakovsky, Kamaryt und
Chmelensky, die zu ihren Taufnamen noch einen giestthen und nationalen hinzuftigen (Ladislav,
Vlastimil, Krasoslav). Solche Umtaufung und Slagisihg von Namen gehérte dann zu dem romantisch-
nationalen Repertoir bei den meisten Slaven.* (MURK897: 111)

194 Jakoromantikaoznail Murko nagt. Karla Havlgtka (MURKO 1897: 292). Dobavtypické interference
pojmu do politiky a dalSich oblasti Ize vy#lit akcentovanim souduwomantismus jako patriotismus
(nacionalismus): ,Wie die Romantik der nordischedlkér [...] wurde daher auch die slavische Romantik
ausgesprochen volksthimlich und patriotisch im Sides Nationalismus.” (IBID.: 276) Dalibor Tdek ve
studii Murkovy ,Deutsche Einflisse4 jejich ceské pijeti (2005) hovdil o ,pfiliS mechanickém ztotoZni
terminu romantika s vlasteneckym modelem narodhiiiti (TURECEK 2005a: 89) v Murkoy modelu.
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pied tim kulturg a politicky emancipovaly od francouzského vliviwig alle geistigen
Stromungen Europas nach Bohmen drangen, wenn aldimmer mit gleicher Intensitat,
[...] so musste es auch zu einer béhmischen Rokn&otnmen. Die junge Generation,
welche die neuen Lehren mit Eifer vertrat, war sit@ssen genau bewusst, sie wollte
romantisch sein.” (IBID.: 60-61, srov. IBID.: 289,2106-107) Tvrzeni ofani mladé
generace¢eskych spisovatél byt romantickd“ Murko zalozil na vyrocich ddatyych

auton,'%°

aniz by ovSem v tomtoripact reflektoval rozdil mezi svym vlastninédeckym
pojmem a dobovymi vyznamy slova.

Zapojeni pojmu uzZivaného do té doby pro @em&d jevi v ceské literatie
cizorodych do zkoumani historigeské literatury — nadto v rdmci teze o vlivémecké
literatury naceskou — firozerg vzbudilo negativni reakce. Jan Jakubec informdhatka
v osobnim dopisu o diskusi dotykajici se jeho pratera probhla po gednasce Jana
Krej¢iho v Lkené spolénosti: ,,VétSinou nechtli vibec slySet o &akych cizich vlivech a
nekteri se urdzeli (zejména prof. Kalousek) jmenefaské romantiky«. Dr. Kraus to pry
velmi dol¥e hdjil jakozto proud stovych ideji. Vidite z toho, Ze se musit@ge odhodlat
k obSirrgjSimu vykladu v zakladnim tomto pojmenovani. PoAtéwz toho, Ze jsem dh
pravdu, kdyZz jsem Vam radil j@Sza korektury, abyste podro¥nten pojem vystlil
v Gvock.” (Jan Jakubec Matiji Murkovi 10. 4. 1897, cit.dde ZELENKOVA, ZELENKA
2005: 164)

V nazoru o absenci adekvatniho vykladu vyznamu popmantismus/ Murkowe
praci se Jakubec shodl s Jaroslaventkdtin, jenz Murkovi napsal: ,Nazor Vas, ke
kterému jste dosp studiem paralelni égmecké romantiky, je, pokud to mohu posouditi,
jediné spravny; léta jsem se zabyval touz latkou, postapod zapadu na vychod, a
celkem dospivam k vysledin tymz. Naivni pojimani noweského znovuzrozeni, obvyklé
o starSi vlastenecké literarni histotéské, Vasi knihou je pdbeno. [...] Ze stanoviska
metodického nebylo by snad Skodilo pojermecké romantiky hned na fitku |.
kapitoly vymezit, aby jeho jednotlivé znaky v daiSfozboru prost se aplikovaly. Ale i

195 Celakovsky schreibt seinem Freunde, er mége ihneiiien geplanten Prager Almanach hauptsachlich

Romantik (ale nejvice vhod bude romantika) senderan man ihn Gbrigens nicht zu erinnern brauche,
macht sich an die Ubersetzung des serbischen wssischen Volksliedes, um »bei vielen die Lust zur
nationalen und romantischen Poesie zu erweken«diméfterdichtung zu verdrangen; als er Walter Scot
kennen lernte, ruft er jubelnd aus: »Was ist dasefii Romantiker! ein echter Ossian unserer Zeitdtr!
sieht zwar, dass man Scott werde schwer nachahdmereh, »aber dafur kdnne etwas Neues und Originelle
in der Romantik« bei den Béhmen entstehen. In Bitggte sich ein grofRer Kreis von Schriftstellenmit
Jungmanns Sohn an der Spitze, die es sich zur Befgachten, die Liebe zur bdhmischen Spracheém all
Kreisen durch die Schaffung »irgend eines entspmeaéin romantischen Stils« zu verbreiten; die vorih
begriindete »Bibliothek unterhaltender Erzéhlungdmgann 1826 zu erscheinen. Auch Chmelensky
wilnschte (1834) seinem Vaterlande einen »romamisddichter« wie W. Scott, der aus dem Buch der
vaterlandischen Gedichte lebendige Wahrheiten sehdpiirde.” (IBID.: 61)
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tak, jak postupujet&tend na konci si je shrne sam.” (Jaroslaw&Kk Matiji Murkovi 29. 7.
1896, cit. podle ZELENKOVA, ZELENKA 2005: 158)

Ceskymi pozitivisty vzneseny pozadavek jasného vnepojmuromantismusse
vztahu kceské literatie mel byt naplrén teprve v nové syntéze histodeske literatury
prvni poloviny 19. stoleti, kolektivni pratiteratura ceskd devatenactého stolétio02—
1907). V nésledujici podkapitole se budeme souhzabyvat pozitivistickym pojetim
romantismu \Ceskeé literatie.
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Romantismus v pozitivistickych pracich

Vyklad vyznamu pojmu

V reprezentativni préciLiteratura c¢eskd devatenactého stole(1902-1907) poskytl
souvisly vyklad vyznamu pojmtomantismuscoby ozné&eni pro celoevropsky jedyosef

Hanus:;

.Na prahu stoleti XIX. hlasi se hluboka préma v celém duSevnim Zivota
zejména V literatte narod evropskych. Povysivsi $tlivy, chladny rozum za
svrchovaného vladce, osvicenstvi porusilo duSeaninanii a tim nuté vzbudilo

jiz v druhé polovig XVIII. véku reakci citu a fantasie. Z reakce této nagpku
XIX. stoleti rodi se romantismus, jenz pak po stoleti oviada nejen literaturu a
umeni, filosofii a wdu, nybrz i politiku a mravni Zivot evropského hds a vede je

k novému rozvoji, k novym pokrdkn duSevnim. Romantismus sblizuje poesii
s zivotem, vnasi do ni nové tény, nové formy, nf@agyk, novy obsah: kult citu a
vasre, nespoutany individualismus a krajni subjektivismyenz stiral hranice
jednotlivych ungni i druhi basnickych a vyvrcholoval v péstné romantické ironii,
Siroké, naladové obrazytipodni, zalibu pro $edowk, jehoz basnické poklady
ucinil opét pristupnymi, a posléze pro lidovou poesii. Romantisrpokousi se
reformovati mravy a spateost, v ndbozenstvi kladeirdz na stranku citovou,
Uchvatnou exstatnost, tajemnost a proto se zdélibou se kloni k bémwi,
liturgickému katolictvi. Romantismus, wigtajici v kritickych dobach valek za
svobodu, prohlubuje, zvroiigje patriotismus a narodnost povySuje na hlavni
princip veaejného Zivota. Romantismus obrozuggegbis, kritiku, literarni historii,
germanistiku, romanskou a indickou filologii, stadethnograficka a uéni
piekladatelské...“ (HANUS 1902a: 713-714)

Pfi vymezovani romantismu ve vztahwdsky psané literata ¢esti pozitivisté ve
zminéné kolektivni praci ani v dalSich syntézach newsilico jeho samostatné promysleni,
ale podobn jako Murko prost aplikovali pojem nasouzenyupodré v némeckém
kontextu®® Prijeti jiZz nasouzeného pojmu je zjevné hap diferenciaci jeho vyznamu,
vychazejici z ameckojazygnych literarnich faki. Diferenciaceceského romantismu se
v pozitivistickych pracich ustalila na mechanickéozliSovani autar podle generaci a
jejich pon¥fovani s Bmeckojazgnym kontextent®’

19 Murko se [...] ani podrobji nezabyval definici pojmu romantikajaal ji pasivié — protoZze jako

zdanliw objektivizovanou a v této své esencialitezpochybnitelnou danost — &nmecké pozitivistické
védy. (TURECEK 2005a: 89)

197 Jiz timto vlivem na romantismus z&padoevropskyaaticka $kola émecka nabyva zvlastni zajimavosti.
A vyznam jeji stoupd jednak jejim bohatym, chamagtiekym rozvojem a zvla8trozhodnym vlivem na
romantiku ¢eskou a slovanskouilec. OvSem {sobila u nas od gatku také romantika francouzska a
anglicka. Pesto vlivy romantiky Bmecké @isobily u nas nejhlouwji. Pti tom jest historicky zajimavo, ze
starSi fase romantiky émecké, repraesentovana Wilhelmem a Friedricheme8elém, Lud. Tieckem,
Novalisem, Schellingem a j., zasahuje hkjuteprve mladsi generace romairitiseskych, byronisty Machu,
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Z hlediska konstituce pojmu byl specifikem traktov&eského romantismu jen
kriticko-historicky soudromantismus jako eklekticismysjehoZz funkci bylo vysitlit
projevy romantismu veské literatie jako inspirace v cizich vzorech, jak je patrné
z predchoziho vykladu. J&Sv pozitivistickych syntézach Ize dolozit pojetimantismu ¢i
byronismu) jako cizorodého jevu a vy#eni jeho vyskytu eské literatie jako
napodobeny situacismutné pitomnosti*®®

Akceptovana byla Murkova teze o vlivémecke literatury naeskou (IBID.: 714—
715; VLCEK 1951: 302), nap podle Vkka ,Némci, zakladajice novou filosofii a nové
umeéni na mivodnich Zivlech podstaty narodnost¥glili tim Francouzm; my ¢inice totéz,
branili jsme se germanisaci.” (IBID.: 275) Podeéhako Murko na pikladu Kollarow
vyzdvihl Jaroslav VI¢ek vliv Jeny na slovanskou kulturu u Stka: ,Safaik podréty ke
vSem od¥tvim své hojné pozgsi cinnosti literarni pinesl si z Jeny. Jena Zho Winila
jazykozpytce, d&ezpytce, literarniho historika, folkloristu ve sshy Skoly
romantickée.” (IBID.: 302) Vtek dale hoviil napt. o rozSfenécethe romantickych autdr
v ¢eském prosedi. Ri interpretaci texi pakcéasto poukazoval na jejich ,,zapadni“ vzory —
nag. v Kollarow Slavy dcéi konstatoval hojnost reminiscenci formalnich, tra@figur,
piejatych z 8meckého pekladu ByronovyChilde Haroldovy pout{IBID.: 341), u Machy
pak vliv cetby Scotta a Byronaraktovany ovSem jako ,ohlasy lektury z mladych
let* (IBID.: 521).

Sabinu, Nebeského. Generace starsi jest vice peginvimladSi fase romantikyemecké, jmenovi t. i.
skupiny heidelberské, jizipdstavuji Achim von Arnim, Clemens Brentano, Hir@rimmové a j.“ (HANUS
1902a: 714-715) ,Hanka tihne k mladsi, folkloriséicdruziré romantiky heidelberské. Svoboda hlasi se
ziejms ke starsi romantice berlinské a jmendwiejednim rysem upomina na Friedricha Schlegla&NHS
1902b: 733) Tak Hanka v ohlasech lidovych pisniaiblyvojovou fadu, k niz dale naleXielakovského
ohlasy a Erbenoviytice (HANUS 1902a: 675), ale také Bozenantova ,Uzkym svym pogiem k lidové
tradici, zn&nym zaujetim narodopisnym* (NOVAK 1907: 5). Arne Wik rozlisil v produkci pohadky
fantazijni gistup jenské Skoly, ktery oz#ihjako ,magicky idealismus; od etnografickéhoifstupu Skoly
heidelberské, a uvedl také zastupéehto gistupi v ceské literatie — Nemcovou s jejim fantazijnim
piistupem, jimz réda piipominat postupy jenské Skoly, a Erbena, kterympalipohadku etnograficky (IBID.:
49-50).

19% Od r. 1808 stedem ®mecké romantiky stava se Viges niz spisovatelé nasi vzdy mivali Zivé styky.
V Cechéach touz asi dobou (1810-1814) ogopfisobil Clemens Brentano, vynikajici zastupce miladsi
romantiky heidelberské, jenz v duchu tom zprac@@ksti o LibuSi (Die Griindung Prags) a daimy
podret k ¢etnym napodobenim také romaritik ceskym, prav jako prof. A. Miller. Do nar&i romantiky
némecké nutil posléze v3ecky rakouské Slovany a wviagchy myslenkovy obsah jeji. Romantika kotvici
v Herderovi horovala pro poesii a vdecky charaktiehé zvlastnosti lidu* (HANUS 1902a: 715).
»,Romantika horovala pro igdowk; ¢eskym buditelm od samého g@tku slavna minulost byla nejmilejSim
Utulkem a nejmoact)Si oporou adasto se v ni ndi srdcem i fantasii, aby zapomin na smutnou
ptitomnost.” (IBID.: 716) Srov. \ktv vyklad vyznamu pojmu: gHictvi reakce protiosvicenské, idedlni
Utulek mysili, politicky a spotensky tisgnych za doby Sv. aliance a zpatieké samovlady Metternichovy,
navrat do domaci i cizi minulosti, prodlévanisi vidin a sii — romantika.” (VICEK: 434)
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Jan Jakubec povazoval ®mecky kulturni prostor za podmy, **° cesky
romantismus pochopil jako postupny proces osvojovérvych tendenci, ktery prehl
v rdmci Jungmannovy genera®8Jednim z prvnich Slovarstoupend romantismu byl
podle Jakubce Kopitar (JAKUBEC 1934a: 326), s roms&gmi ,naladami“ jsou v jeho
modelu dale spojeni Palacky, Sélfaa Benedikti (IBID.: 3087

Obecr Ize tici, Ze pozitivisté v pojetéeského romantismu v zasadavazali na
Murkav koncept romantické ,patriotické Skoly* Josefa gomanna a z jvodnich soud
tedy akcentovali fmér romantismu k patriotismtf? Cesti pozitivisté vdak na rozdil od
piedchozich badatielusilovali vyvodit romantismus zevnitt ¢eské narodni kultury.
Nap. Josef Hanu$ konstatoval: ,Romantikanecka byla silé patrioticka nejen v usmi
a V literatie (germanské uéni, germanské basnictvi), ale i v politice. Mohii ¢esti
buditelé pati skwlejSiho vzoru, nez bylo narodni nadSe&mecké v bojich za svobodu a
vyrostla z gho idea pangermanstvi? Odtud vSak zatgest jiZ Zejmo, Ze romantismus
¢esky po nejedné strance ugta také z domacich pa#th, vyviji se pod vlivy naseho
osvicenstvi.* (HANUS 1902a: 716) Také &¢k povazoval peatky romantismu ve
slovanském kulturnim prostoru za idéaweodvozené: ,Stejnériginy rodi stejné &inky.
Ne z pouhého napodobeni vSeho toho ruchu na Zapedrz z domacich podminek
vlastnich, ze sil posudridnajicich nebo nezcela odpoutanych, v Slovanstymésa
zapadnim a jiznim za podminek podobnych vznika moefh obdobny. (VICEK 1951:
275) Kriticko-historické traktovanteského romantismu jako eklekticisniim ztratilo
opravreni k uziti v historiografickych textech, negativkonotace postugnustoupily téz

pii uzivani pojmubyronismus®

199 Vv dal$im pfibshu zejména za valek napoleonskych se romantismmsatgval ielym vlastenectvim,
které prohloubil citoy. Tehdy se zrodila mySlenka politického pangermaniskterd zaséhla tak#sky
basnicky panslavismus.” (JAKUBEC 1934a: 323)

20 v/ star§ich pokusech basnickych neni destopy po tom, Ze by byl Hanka byval zasaZen oljicinu
vlivem nového sréru romantického, pisni lidovou.” (IBID.: 327)

21 ye druhém svazku syntézliteratura ceska devatenéactého stolgd ve stejné formulaci Jakubec
s romantismem jeStnespojoval: ,Patelé Palackého, kiena jeho vyvoj vzélanostni ngli vliv, zejména
Safdaik a Benedikti, i Kollar, fisli praw nasakli duchem, ktery je opojoval v 38{JAKUBEC 1903a: 116—
117)

22v/iz napr. nazvy kapitol z Wkovy syntézy: Hlasatel cesky“ a jeho romanticky nacionalismuRozkyt
vlastenecké romantiky

203 Napr. Jakubec ozrd Kollara — kanonického autora — za prvniho bysbmiveesky psané literata
(JAKUBEC 1934bh: 793), &oliv ,se Kollar proti byronismu, hlavnproti Byronovu s¥tobolu a titAnskému
vzdoru stavl* (JAKUBEC 1934a: 463). Vyloteni byronismu Zeské kultury bylo dale ipkonano naip
v konstatovani, ze Macha nebyl Byfonepigon, ale ,vyjatlje svou duSevni podstatou jedenssgieského
ducha, ducha nd#ivé touhy po povzneseni z tohotaiv k nejvysSimu cili, k&&nosti." (JAKUBEC 1934b:
765)
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Kolokabilita pojmu

V pozitivistickych modeleclkieského romantismu byl tak jako v germanistitelgmu 19.
a 20. stoleti romantismus vykladan jako jev praiikly \i¢i osvicenstvi, klasicisma
realismu®®* Antiteze klasicismu (osvicenstvi) a romantismuabghledana prakticky ve
vSech oblasteckieského literarniho Zivota a wisledku jejiho akcentovani se doménou
uziti pojmu romantismusv pozitivistickych pracich staly soudy popisujichacakter
Jungmannovy genera®.Platnost pojmu ifitom byla rozvrzena aZ do 50. let 19. stoleti.
Jungmannova Skola nebyla povazovana za romantibkawyhrad, romantismus
mél nekteré osobnosti formovat vice, jiné méh° Jakubec k tomu poznamenal: ,Nikde u
cizich romantik nepostehneme tolik klasicistickych vlivjako u ¢eskych romantik u
Jungmanna, u Kollara, Qelakovského a u jinych.* (JAKUBEC 1934a: 460) ,hdmann,
A. Marek, Hanka byli vic osvicenci nezli romantikdgst klasicismu a racionalismgiaelo

jes& v mladsich zastupcich,Gelakovském a v Kollarovi.“ (IBID.: 322)

24viz zejménaradu vyroki o Jungmannaygeneraci. Jako romantické byly ve skadMurkovymi nazory
interpretovany vedleipkladu Ataly i dalSi oblasti Jungmannovéspbeni: ,jeho Usili o znarodni ¢eské
védy, jeho nazory a napodobeni bardstvi, jez vklaol&ldvanského davnéku, jeho zajem pro indickou
poesii, metriku a jazyk, jeho slavna rozmlouvakeském jazyku [...], jeho plany o vSeslovanskémgazy..]
Ale osvicenstvi fece nevytlail.* (HANUS 1902a: 650) Podle Wka byl Jungmann filozofickym nazorem
voltairovec a v politice zastaval osvicensky abigshous, ale basnicky se fiklonil k nazofim
rousseauovsko-herdrovskym: ,ldylismus gessnerovskyrousseauovsky kult ifrody pechazi jiz

v idealistickou romantiku devatenactého stoleti/l. CEK 1951: 419) ,Mladsi [tj. Jungmannova] generace,
zrozend kolem r. 1790, netda jiz tou nErou v osvicenstvi; mezi ni romantika dobyla rychléa
pronikavého vitzstvi jiz v druném desitileti XIX.aku.“ (HANUS 1902a: 650) NapPocatkové(1818) jsou
,kniha motivovana a proniknuta naskrze novym duchemantiky. (HANUS 1902b: 745) Za projev
romantismu byl povazovan zajem o slovanské jazygise v nich slozené, dale slovansky patriotismus, ale
i horleni pro katolicismus (vSe shledano u KopitaFflANUS 1902a: 659) a zajem oquikes’anské
slovanské kmeny: ,Kollar ve smyslémecké romantiky dava na jevo zjevnou zalibu progmsky starosk
slovansky* (JAKUBEC 1903b: 206). Antiteze romantisna osvicenstvi (klasicismu) ovlivnila riap
interpretaciRukopig; byly vnimany jako symptomatické texty, které ¥ swiotivaci, obsahu i forénjsou
proniknuty duchem nové romantiky (HANUS 1902c: §1j@ko vyraz ,opposice romantikyeské proti
stiizlivému kriticismu a chladnému osvicenstvi, jeads repraesentovano bylo Dobrovskym* (IBID.: 814).
.MenSi dilezitosti, ale pece vyznamna jest také opposice falsifik@groti hlaw pseudoklassicismu, J.
Nejedlému, s nimz romantikové troufali si bojovatié véejré.” (IBID.: 816)

295V/iz nap. fadu vyroki v Jakubcow modelu: ,Romantika stiovala proti racionalismu a proti klasicismu.
Osvicenskéa nechut kistlowku presla v kult stedowku, romantici se vcitili do stdowkych nabozenskych
sklon a taji lidského Zzivota." (JAKUBEC 1934a: 321-322) ,Novnikajici vlivy romantické nepotédy
potavadni vyvoj obrozenské literatutgské. Pro ni byl naip Dobrovsky [...] ideo¥ pilitfem mnohem
pevrEjSim nezli nové skry, i kdyZz se tyto srry proti kritickym nazoitm Dobrovského staly do opozice.
DalSi ¢eské literatura a také poesie dstala hlavy z roli vzélanych osvicenskouédou.” (IBID.: 323)
,Osvicenci zili historické praw romanticky nalatha generace se rada kochala minulosti
vybajenou.” (IBID.: 324) ,Ri¢iny urputného odporu proti Dobrovskému &k hluboko v rozlénych
nazorech a ahi odchovani racionalismu a kriticismu a na druhé stranodchovang romantismu.
Jungmann byl romantikem i vjazykag.“ (IBID.: 406) ,Nejosteji vystupoval Dobrovsky proti
romantickému pojimani slovanského pflav od mladSi generace, jak se mu objevilo v eg&ych
padsicich.” (IBID.: 407)

2% Romantik Linda vzdy @stavad modernim osvicencem, racionalistou, jemufiyiree vie nelidské,
zazr&né, pobozistkdské. Romantik Svoboda naopak svymi nézory vic & e piklonuje k duchu
stredowkych legend, dava se unasetnt mySlenkami romantiky, jez vzhledem k osvicengweu zejmou,
pro vyvoj lidstva nebezgeou reakci.* (HANUS 1902a: 757)
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Specifikem pozitivistického traktovani romantismei slovanskych literaturach, jez
v soudobé germanistice n&lm obdobu, byla teze synkretismu klasicismu, osvicenstvi
a romantismu. Jiz Murko povazoval za specifikuteské romantické Skoly ideologicky
synkretismus osvicenskéhardzu na rozum a hodnot 18. stoleti s idejemi rormant, jez
v némecké kultiie nely stat ve zetelném protiklad@®’ Synkretismus ugleckych postuf
klasicismu a romantismu v rowiniterarniho textu ukazal Murko naikladu Kolladrovy
Slavy dcery(1824)2° Také Vkek povaZoval Kollarovu sbirku za text synkretické
povahy®*® Kollarova Mina byla podle &ho ,synthesa krasyifpozené a urelé, antické i
kieg’anské, Venuse i madona viednom." (MEK 1951: 325)

Synkretismus romantismu a realismucoby protikladnych fistupi k umglecké
tvorbs®*® vyswitlil Arne Novak vLiterature ceské devatenactéheku na pikladu pohadek

BoZeny Nmcové?!

207 Wenn schon die deutsche Romantik keine einhbili€rscheinung ist, so ist es die béhmische bis zu

einem gewissen Grade noch weniger. Wir sehen, wigrdann und seine ganze Schule [...] noch in den
Ideen des achtzehnten Jahrhunderts stecken, dadredie positive Thatigkeit der deutschen Romaatik
das getreueste nachahmen. Der romantische Geistsddands, der in einer Opposition gegen den
Ubertriebenen Cultus der Vernunft und der Aufkl@rumd gegen die alles nivellierenden Tendenzen der
Napoleonischen Weltmonarchie gipfelte, wurde umsglith dem bdhmischen Volke mehr &uRerlich
aufgetropft. (MURKO 1897: 275)

208 Kollar versuchte in seinem poetischen HauptwereeSynthese der Antike und Romantik praktisch zu
bethéatigen, wie er sie spater in seiner Schriftr ithe literarische Wechselseitigkeit theoretiscisfahrlich
begriindete und forderte. Das auf3ert sich schoerirarm. [...] Doch Kollars Festhalten an der Aatikar
sehr oberflachlich, und gerade darin &uRern sichmaisten die deutschen Einfliisse. Die Slavisierdeg
classischen Mythologie kennen wir schon als Klogstieardisches Erbe. [...] Selbst der slavische Haist
eigentlich nur ein Gegenstiick der Walhalla [...cNanehr romantisch ist aber die Verklarug der Slava
selbst ihrer Tochter zur Madonna* (MURKO 1897: 2212). ,Ganz romantisch ist die namentlich bei
einem evangelischen Priester auffallend grofRe ®loelifir das slavische Heidenthum, seine Gotteesteri
und Opfergebrauche” (IBID.: 212).

2990 predzpvu Vicek hovdil jako o ,jemrs vypaitené proti¢ obsahu a formy: basnik své sentimentalni
rousseauovské roztouzeni po zaniklém raji pohamsk&lovanstva i své Zhouci herdrovské rdzhoi

z &&jinnych Gtrap slovanskych podava ve féramticky plastické a mramordklidné a chladné.” (VCEK
1951: 333)

210 NeZ tyto ¢etné vnitni rozpory lze vyloZiti zakladnim vyvojovym zéakonejfmZ odhaduje se spolu i
vyznam B. Nmcové v novoeské evoluci literarni; zakon tento stanovi soustgvostup od fantastického
romantismu, ktery miluje allegorii, symbolistikuakuklenou mythologii, k $Zimu a fivodnimu realismu,
ktery rysy z lidové skutmosti vyhaté sice volé obnenuje a zpracovava, algipm ponechava jim kontury a
barvy opravdového Zivota." (NOVAK 1907: 55)

21 | tu B. Némcova pracuje organickou synthesou dvou pracela fiznorodych, totiz vzletného
romantismu, poetisujiciho cely skdity swt az do poslednich podrobnosti a péanjiciho veskery Zivot

v basnickou pohadku, a hutného, jadrného realigrmostupujiciho po cesthapodobeni lidovych dusevnich
Utvani k rysim praegnanthcharakteristickym. Romantismus déva fefii volny tok liceni a popisu vyjeva
korgin vysrenych a peludnych, zbarvuje jeji epitheton, pigguje dialogu lesk a vzneSenost; realismus
kofeni jazyk razovit lidovou gnomikou, fastnymi a Usnymi pfrovnanimi, rozkoSnymi malymi
jednotlivostmi, vzatymi fimo ze zivotniho varu prostonarodniho.” (IBID.: 6%}
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Smérovani soudi

Pojem romantismus byl na pgelomu 19. a 20. stoleti sanfegmou, nikoli vSak
neproblematickou s@asti pojmové soustavy narodnich filologii. Do boksitkych praci
proto nahlédneme je&s ohledem nanvrovanisoudi (HEJDANEK 1997a: 52-53), které
je mozné sledovat jak v jednotlivych model&@tiak i v celém poli kriticko-historickych
vyroki o romantismu.

Jiz v modelu pedstaveném v syntézkiteratura ceska devatenactého stoleti
nachazimeiznosnérné soudy o charakteru romantické tvorby. N&fanus v prvnim dilu
prace konstatoval, Ze ,romantismus sblizuje pogsiivotem* (HANUS 1902a: 713), a
Novak ve fetim dilu hovail o romantismu jakaestetickém zaujeti Zivotni hr¢OVAK
1907: 6) ¢i aristokratickém romantismyIBID.: 80). V ramci modelu obsazeného v
rozsahléctyisvazkove praci nebylaiznosnérnost souzeni o romantismu na prvni pohled
ziejma, ale pestojsme opravréni povazovat pojem zakladajici¢esky pozitivisticky
model romantismu za vni¥né rozporny.

Rozpornost pojmu Ize doloZit i srovnanim atribbdmantismu, jejichz enumerace
byly nefastji vztahovany k Jungmannowpllarovi a Celakovskémi**Vedle tradénich
soudi se v enumeracich objevitada dalSich charakteristik romantismu, mezi nimg |

spatit nasledujici sémantickeé diskrepance:

%12 Rozporné uZivani pojmu vramci jednoho modelu Hblddichael Ansel na fikladu Prutzovych
piednaSek o romantismu, z nichz lze&at hned d¥ vzajemm protichidné teorie vysétleni vzniku Skoly.

V prvni z nich je romantismus pojat jako ,Unikov&asegie“, naproti tomu druhd teorie prezentovala
romantickou tvorbu jako suverénni rozhodnuti &itdich autoit (ANSEL 2003: 198-199, 219).

213 Romantisch ist bei Jungmann eigentlich nur dieciNdmung des nach den Befreiungskriegen
namentlich von Fougué modernisierten Bardenthumas,ed den alten Slaven auch theoretisch zusclsieb (
u.), und das Interesse fur indische Poesie, Memmni#t Sprache, mit denen er und sein Bruder Anton die
Bohmen in der Zeitschrift »Krok« (gegrindet 182Ekdénnt zu machen suchten. (MURKO 1897: 26)
.Nemérg vyznamné jsou i jiné romantické neb aspomantice pibuzné projevy Jungmannovy: jehtely
patriotismus a souvislé s nim Usili o znargudnceké ¥dy, jeho zaliba pro bardstvi, jez vklada do
slovanského davneku, [...] jeho zajem pro indickou poesii, metriku jazyk, [...] jeho plany o
v3eslovanském jazyce [...]* (HANUS 1902a: 717). pRnticka je zaliba jeho [Kollarova] v poloseru dob
pohanskych, jez obraznosti otviraji pole Siroké&d&mé; romantické je idealisovani prvotniho Slovaeayz]
zde red zrakoma naSima stoji kultérn mravre vyspsly, chrabry a pitom mirumilovny, dimysiny a
pracovity, pohostinny a zbozny [...]; a posléze aatické je i zveliovani vad v povaze nitel, jejichz boj
protislovansky je pojiman jako boj barbarstvi prktilture, boj tmy se sitlem.* (VLCEK 1951: 333)
,Romanticka jeCelakovského zaliba vifsodnich potulkach, v snivych motivech bachorkovyemmystice
smrti a hrobu, v sebeironisujici ironii, v odpomo chladnému rozumovani a racionalistickému oswstvi;
romantické je zvelebovani srdce proti lawebraznosti proti rozumu; atigna:né romanticky ve smyslu
tehdejSich romantik némeckych jest iCelakovského odpor proti francaum a zaliba pro Zivly
vychodni.” (IBID.: 414)
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nacionalismus kosmopolitismus

viely patriotismus necinnost, zahloubanost do samoty

touha po tichém venkey po vlastni hroutf™* | zaliba v girodnich potulkach

katolicismus (mariansky kult) zajem o pohanskymstek

Z piehledu jednotlivych soud a piméra dale vyplyva, Ze vyklad vyznamu
hegelianského a pozitivistického pojmamantismusv literarni historii se z &Si ¢asti
nezakladal na literarnich faktech. Sklaieskych pozitivisi ke spojovani pojmu
s neliterarnimi fakty je iejmy nap. v Jakubco¥ modelukde se pojem vedle literarnich
faktd %> pojem casto pimykal k Siroké mnoZié jevi z oblasti psychologie. Jako
romantické byly Jakubcem ozfemy nap. zaliby, cit, nalada predstava(JAKUBEC
1934b: 771)psychologiei rysy povahy(IBID.: 785)2%

214ye Chmelenského cykli&legie na behu Blanicese podle Wka ukazalo, Ze pro autora jgimana
osSomantickd touha po tichém venkfv po vlastni hrow] po Fastné domacnosti, spokojené
s malem* (VICEK: 450). Podle \Wka ,v3ecké verSovani Chmelenskéhizivv zasarovaném kruhu tychz
motivi jakoZto pimérny vyraz krotké, snivé romantiky let dvacatychtedtji tiicatych u nas.” (IBID.: 450)
VétSina atribul umisgnych v levém sloupci tabulky souvisi s vyznamenowtasnosti uzivaného pojmu
biedermeier

215 Romanticky je tu vyjatbvana i laska pohanskych hrdin a hrdingk mésicku, za vzdychani a slzeni
v osanglosti; romantické je tu &Bovani pohanskych hrdinek duchem bliZzicihois’anstvi. (JAKUBEC
1934a: 215 o zromantizované verziddkovskéhoDéving) ,Milenku v zas¥ti [Mina] zboziovali némesti
romantikové.” (IBID.: 460) ,TehdejSitende neunavovala jednotvarnost formy jaken&e dnesniho. [...]
Jiz vrstevnikm vSak vadila novota, vyutkované nézory o libozwimosti a hudebnostigi, které Kollar
ptejal nejvic od Klopstocka, Jeana Paula a jinycletiését romantickych.” (IBID.: 469) ,[Kollar] V duchu
romantickych koncepci rad vystihoval préai rozdily mezi ugnim antickym, pohanskym, a mezi énim
novym, Keg'anskym, horoval pro ryzost narodniho anfy hledal v undni kmenovou psychologii.“ (IBID.:
482) ,[Erben] se oddaval romantické zélily Sirokych I€enich girody, [...] ktera vSak ochromovala
dramaticky spaddje a byla v odporu s lidovym basnictvim.” (JAKUBE®34b: 656) ,Vingéicky sam si byl
védom toho, Ze v dabromantismu nebudoudtendi touzit ¢ist starodavné hexametry.” (IBID.: 625)
~rajemny mnich a klaster pétk oblibenym nartam romantickym.“ (IBID.: 774) ,V Kivokladu je laska
Slechtické divky romantickym prdasdkem.” (IBID.: 779) ,Romanticky je inventivni metiZze hrall svou
zawti stanovi ddicem svého zapuzeného syna, o kterém nevi; [orhddtické je odhodlani mladého
»cikana«, ze se blahobytu panskéltekme a jde se toulat s cikdny do neznamé cizinymdruické je
objasiovani tajemnych osuiddlouhymi Zivotopisnymi listy [...], vymysleni vzenych scén, velkych gest a
liceni girodnich.” (IBID.: 782) Machovo slovamarantje ,slovo romantického razeni“ (IBID.: 790). ,| ty
vymluvné pausy, pro Machu tak charakteristické,rigyliky a otazniky se vyprystily zipobivé techniky
romantické.” (IBID.: 789)

216 Romantikem byl Macha svym kultentizenin a svymi cestovnimi zalibami.“ (JAKUBEC 1934tY7)
.Méacha byl u nas prvni cestovatel, ktery byl zasapeoudem rozvijejiciho se romantického alpismu
némeckého.” (IBID.: 778) Naproti tomu Kollar ,podnildvou prvni cestu do Italie o sedm let pgid
s pirodnim cigénim klasicisty.” (IBID.: 778) ,cit pirodni, ktery jej [Machu] fipravoval o radosti ziiirody a
uvadsl mu na mysl jen pomijejicnostipodni krasy jako Zal z odkvétani mladi, pudil gy unikal od jitra a
poledne k filnoci a n@ni tmg, k bledému rssici a stibrnym hwzdam. Zviast osobit vyjadril ten zvraceny
romanticky cit v basntasto citované »Meine Freuden«.” (IBID.: 767)igtowky ¢lovék se nedoved! vcitit
v piirodu, splynout s ni nitegnnebo hledat mezi sebou d&irpdou hlubSi vztah; ifilo se to i jeho
nabozenskému citu. Tofipeslo teprv nové bésnictvi, hlaynromantika.” (JAKUBEC 1934a: 348)
.| Celakovsky] Dlouho ¥zel v romantické nalag ktera se rada uzaviraldep tihou viedniho zamstnani a
podlamovala energii zivotni.* (JAKUBEC 1934b: 53@) prostredi romanticky nalaghych drult, kteri
mivali malo smyslu pro skutay zivot, dostavoval se u Langra odpor ke Skolskjgdam [...] a on se
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Psychologicky profil autora-romantikd'’ souvisel s{méry romantismu
k subjektivismuaristokratismua idealismu. Pojem byl tedy uzivdn v mnoha kontdxte
raizna uziti, dokonce v ramci jednoho modelu, si maidazajem vyznamavprotiredit.

V uzivani pojmu v germanistice a bohemistice vsagkteje rozdil: Zatimco v germanistice
riznosmérné soudy vystihovaly vrtti dynamiku romantismu (viz napdiferenciaci
vyznamu pojmu v Hettner@éunodelu), transferem pojmu do oboru hist@aske literatury
byla souvztaznostiwodnich soutl naruSena a jednotliv&iméry fungovaly jako izolaty.
Nap. Jaroslav Kamper oztia za ztZejni idejeceského romantismmacionalismusa
historismus (KAMPER 1903: 396), ovSem begasové souslednosti (,po historismu
nésleduje patriotismus"), k niz bylo mozné &tym zjednoduSenim dospjest nagiklad

v Murkowé modelu.

Priméry romantismu kidznym, ¢asto navzajem protikladnym jewm mely navic
zpravidla zjevnou referenci k empirickym fékt, a to bylo jednim ze zdiopochybnosti
0 samotném pojmu. R&k¢jSim problémem traktovani romantismu zwast ceské
historiografii p&atku 20. stoleti vak bydivod védeckého pojmu v kritické praxi.?*®

Ceska historiografie hofnuzivala pejorativrfi® pojmy typu rytirskg ??° klasternf?* ¢

oddaval vic a vic literarnimu bohémstvi.“ (IBIDO3 Jakubec také hokibo ,romanticky zanicené mysli
Chocholousko®* (IBID.: 747). ,Machiv roman »Cikani« je plodem romantické tradice anibikma
citového Zivota, ktery byl vygstovan ve skleniku romantické psychologie.” (IBID81)

27 v umeni vyhlaSovala romanticka 3kola za rozhodujfiitele cit, fantasii, naladu jak dvce, tak
vnimatele, vaSe proti poutim pravidel postavila v basnickém temi tviréi volnost, vyjadovala se novou,
nezvyklouteti basnickou, basnika povysSila za vyvolence mezniié wStce také dob minulych. Proti
objektivnim poznatém kladla diraz na subjektivismus. Lidsky zZivoténdostat novy smysl tim, ze se
romantikové proti konvencionalnitadim predchazejicich dob zasazovali o volnosgrdita smysleni
¢lovékova, o volnost nazérspolé&enskych a nepoutané pojeti zivota. Romantici selezdli skuténého
vSedniho Zivota a ustalenych norenimérného vzdlance jako vSelikého realismu v &m." (JAKUBEC
1934a: 322) ,Bylo znakem doznivajiciho romantismia, se nadani lidéasto divali svrchu nafédni
zanmestnani jako na Sosactvi; pro vyvolence zdala sepfimérena jen prace literarni." (JAKUBEC 1934b:
810)

218 V literarnich historiich jednotlivych narédneni termif oznaujicich obdobi pouzivano jednétra
mimoto jejich vymezeni nebyva podlozenoédeckym zkoumanim, ale vychazi z kritické
praxe.“ (VODICKA 1998: 65)

19 pojemrytirska romantikasam o sob zahrnoval negativni postoj ke svému intencionalnfiredrritu.
Napr. Méachal o ®kterych textech z okruhu popularni literatury (pbyi Hrabé Rozmberka Harfenik
konstatoval, Ze ,péitk lepsim drubm rytitské romantiky* (MACHAL 1902b: 320).

220 MAchal v obsahlé stati o popularni litetatisledoval genezi rygké romantiky od anglickych gotickych
romari Horace Walpola a Ann Radcliffové: ,Roman gy byl vzdlavan v Anglii, kde Horace Walpole a
pani Radcliffova napinavyméBnim romantickych latek rygkych s jemnym ijidavkem tajemnych zjév
drazdili prijemne fantasiicten&ovu.* (MACHAL 1902b: 313) ,Rytisko-loupeZnicky roméan, ktery Cramer
takto vytvdil, jest vS8ak ¥ejmym poblouzenim vkusu; jest to Bh&, gemrStna romantika, v niZ imotrg
zavznivarinkot mett, prask odtpa, hukot baicich se hrafi, ryk afev bojujicich a ozyvaji se bombastické
frase, zhus$né nadavky, velkolepé kletby &igahy.“ (IBID.: 314) V gmeckojazgném kontextiMéachal
dosgl az k emotivnimu odsudku tvorby igmrSg€ného romantika“ Spiesse: tentdepnrS€ny romantik
[Spiess] otravoval vkus nejen naSich spisoviatelybrz i ¢ten&d. (IBID.: 319) Je otcem ,hizostrasné
romantiky, ktera vlivem jehtaditi zaala v literatiie nimecké.” (IBID.: 315) Ke Klicpero¥ hite Zasnoubeni
po pohltbu Machal poznamenal: ,Krvava romantika Spieszovaidia swij hodokvas a vrha temné stiny na
literarni vkus Klicpeiiv.® (MACHAL 1903: 279) Klicperova hraValdek podle Machala ,Jfekypuje
vystrednostmi rytiské romantiky v batlivych, na effekt nastrojenych scénach, v bombkétieci pieplrené
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vlaSsk&omantika jejichz funkci bylo v souladu s chapanim romantigako eklekticismu
vyswtlit urcité momenty ceské literarni historie z podti vzeSlych mimo néarodni
kulturu#2?

Zatimco pojenromantismuspri interpretaci kanonickych tektmohl fungovat jako
nastroj postihujici jejich heterogenni povahtzmirsné pejorativni pojmy jakoZto etikety
negasgji smérovaly k textim popularni literatury: ,Vojt. Nejedly ve svych piakach
péstuje  nejradji  rytitskou dobrodruznou romantiku  Zjsh  domacich i
cizich. (JAKUBEC 1902: 529) Obecné stanoviskeskych pozitivisi k popularnim
textim tohoto druhu bylo zhruba nasledujici: ,odlozendtes rytiské a klasterni
romantiky nalezi az do roku 1848 k nezbytnym rekés ceské poesie.* (NOVAK 1905:
355)

Fantastické, napinavé, zahadné a dobrodruzné poptity byly romantické?*
ovSem romantické ve smyslu slova, jak jej vylo&li¥ Vodicka ve studiiPocatky krasné
prozy novoeské(1948):

hrozbami, klenim a drsnymi vyrazy, a kd&n& v prebarveném tieni divoké povahy zléitého
Prokova.” (IBID.: 278)

221 Novak pojmem ozrdl napt. ,hojné balady o jeptiskach a mnisich od dobyswkovského az do let
Styficatych® (NOVAK 1905: 364), texty Josefy Pedalov&eiménaBasre Boleslava Jablonského z roku
1841. ,Romantické zahloubavani se do samoty, zaliba goStna mista, nadSeny podiv pro katolické
chramy, odpor proti racionalismu a josefinismu,ictrdu fady a klastery, posilily gatkem stoleti zvlastni
naladu, jez dala by se nazvati sentimentalnos8tddai. Jest @lictvim XVIII. véku* (IBID.: 363-364).
Sabiniv Hrobnik podle Novaka ,jest s#ési naivé romantickych motiit klaSternich, skdcovskych a
hrobnickych s prvky modegsimi, s melancholii Machovou a rozervanosti Bynamo* (NOVAK 1995:
420)

222 Nap. Jakubec ve své syntéze uZil péjmikanskaa klasterni romantika opatenych mechanickym
odkazem do zapadnich literatur: Tvorba Josefy Pedabodle Bho znamenala ,ohlas klasterni romantiky,
jakd se pedtim uplatovala v literaturach zapadnich.” (JAKUBEC 1934b:4p5U némeckych basnik
poznal Macha i cikanskou romantiku, germanské barjityé motivy.“ (IBID.: 766)

42 Nazirani Lindovo je romanticky snivé. K buzenfrantického dojmu slouZi hlagrvolba mist Serych a
tajemnych, jako posvatny haj Svantdvit nebo sk¥lych a zdivych, jako vzneSeny VySehrad se svym
velkolepym okolim. Soumrak, poloSero,éadnatéa nebo bdliva noc, vychod a zdpad slunce dojem tento
zvysuji.* (MACHAL 1902b: 349-350) ,Vaclav doceladuchu romantismu v podver, v noci za svitu
meésice diva se st¥i VySehradskych do krajinytikolni a horuje o krasachtipodnich, jez nejlépe odhaluji
mu mocnost, dobrotu a krasu Stivelovu.” (HANUS 1902c: 782) Hlavni posta&e nad pohanstvem
interpretuje Méachal takto: ,Jako Véaclav obdan jergllou novodobého romantismu, tak zase povahu
Boleslavovu zdobi novodoby nacionalismus a slowdristMACHAL 1902b: 347) ,Kollarovo basnictvi
vyviji se téz za mocného vlivu studii klassickydrak zjevnych stop poesie klassické nepozorujeme u
Zadného romantika slovanského. V Koll&talile basnickém objevuje se skiné& prakticky synthese antiky
a romantiky, jak o #&m powdél M. Murko.” (JAKUBEC 1903b: 168-169) Srov. Jakubcovu (ve shod
s Murkem) interpretaci Kollarov$lavy dcenjako textu syntetizujiciho klasicismus a romantisnfiBID.:
168-169) ¢i pohddek Bozeny &mcové jako syntézy romantického a realistickéhdstppu k tvorks
(NOVAK 1907: 55, 64-65).

“24Tak podle Méachala fraskislasné kramy(1796) ,kor&i zcela romanticky vyhrou z loterie* (MACHAL
1902a: 266), Spankovi ,Hajek svym napinavym, mnohdy romantickyitehim* (IBID.: 298) dodakadu
dojemnych situaci, ¢eskych Amazonkacke Sedivému ,podido v duchu a smru Hajkow nakresliti
zajimavy a romanticky obraz odboje skimgch divek [...]* (MACHAL 1902b: 325). Ke Klicperav
historické povidce/énceslavaMachal poznamenal: ,Avedle skuténych fakt také mnoho romantickych
piibéhi je vpleteno ve vypravovanifgre fantasticky Zivel nenabyva ¥m vrchu.* (MACHAL 1902a: 304)
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.,Romanténost byva ztotakovana s prostou citovosti, zabihajici vSaékdy

k sentimentali larmoyantni, s fantagtiosti, rkdy vSak i s psychickou
vzruSenosti, zabihajici k pathologosti nebo hysterii. Tato »romafripst,
charakterisovana tedygvazrié psychicky, gkdy i cjove, provazi ovsem literarni
hnuti u nas neustale od sklonku 18. stoleti a uieme proto tuto slozku
ztotoziovat s preromantismem nebo romantismem; tipjat se ve své krajn
vzruSené podab predevsSim v trivialnim romé@na v povidce uené lidovym
vrstvam¢tendskym, zasaha doigkladové prozy a poesie obdobi Jana Nejedlého,
Vv jiné, pongrné vznesSené a umiéné podob prochazi i obdobim preromantickym a
opét v jiné podols, ozivujici tak trochu citovost trividlnich rom#énse ozve
v romantismu.* (VODCKA 1994: 147)

Cesti pozitivisté nediferencovali ,romatriost* od poetiky romantismu,ig@stoze
védomi rozdilu mezi vyznamy slova a pojmu existovjagtonékolik desetileti, a Ppustili
interferenci vyznar slova a pojmu, ktera se negativprojevovala jak v hodnoceni
populdrni literatury, tak v interpretacich kanomick texfi.>*®> Nedbani rozdilu mezi
slovem a pojmem lze vysitlit vice ¢i mére priznanymi antipatiemteskych pozitivisi
vac¢i romantismu — Ppomaime v té souvislosti jen dedikaci dkovy syntézy Josefu
Dobrovskému, jejiz smysl Zd&k PeSat interpretoval jako ,porozém pro racionalni,
protiromantickou a protimystickou slozku literaraitvyvoje* (PESAT 1998: 184).
Prekonani pedpojatosti ¢i romantismu jak v germanistice, tak v bohemissoeiviselo
se vSestrannou revizi pojmmamantismusjejiz poteba byla z vySe uvedenychigin na

pocatku 20. stoleti jiz zcelargima.

225\/iz nag. Jakubcovy interpretace: ,Maih roman »Cikani« je plodem romantické tradice anbiém/a
citového zivota, ktery byl vy§stovan ve skleniku romantické psychologie.” (JAKUBHE934b: 781) ,cit
prirodni, ktery jej [Machu] pipravoval o radosti zifrody a uvadl mu na mysl jen pomijejicnostipodni
krasy jako zal z odkvétani mladi, pudil jej, abyikah od jitra a poledne kipnoci a n@&ni tms, k bledému
mésici a stibrnym hwzdam. Zvlast osobit vyjadil ten zvraceny romanticky cit v bastiasto citované
»Meine Freuden«.” (IBID.: 767) Tylovy historické yidky ,pousgji uzdu nejen tviivé obraznosti basnické
ve vymysleni dje, zpravidla hod& romantického aiiklavé pisobivého, a fetvaeji historické osobnosti,
nybrz i dobu zabarvuji dost libova@mpodle fgredstav basnikovych.” (IBID.: 715)
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Podrety duchowdy v pojeticeského romantismu

Prvni vydani pozitivistickych syntéz historéeske literatury se objevovala jeste 30.
letech 20. stoleti a projevily se v nich jiZkteré prvky duchotdného traktovani
romantismu. Najpklad v JakubcovychDe¢jinach literatury ceské (1934) byl pojem
romantismussice rodo¥ urcen jakoSkola (JAKUBEC 1934a: 322), ale romantismus byl
v zasad vymezen jako ,bohaty a slozity novy proud lidsk&h@&evniho vyvoje® (IBID.:
321). Na dvoji rodové deni pojmu lze narazit také v NovakovyBhehlednych éinach
literatury ceské(1936—1939§2°

Arne Novak ovSem vnaSel ducheané podsty do literarghistorického zkoumani
ceské literatury soustavnV letech 1900-1901 absolvoval studijni pobyt viide (byl
posluchgem E. Schmidta aj.), vroce 1904 na univerzitadimchow a Heidelbergu.
Novéak byl spoluautorem zifdvané kolektivni prace.iteratura ceska devatenactého
stoleti Podobg jako cesti pozitivisté ani Novak némoval pojmuromantismugakovou
pozornost, jak bylo obvyklé v soudobé germanistite fiicatych letech jiz byly @leZitou
souwasti duchowdnych syntéz narodnich literatur ucelené pasaZeowané pojmu
romantismus eventuals vyznamim slova®?’ V Novakow si&Zejni praci takovy fehled
chybi, ba dokonce Ize doloZit uZiti ozeairomantickyci romantikave vyznamu slové?®
Na druhé strah Ize v Novakovych pracich zaznamenat reflektovaréi ypojmu
romantismusjako nap. nahrazeni pojmklasterni romantikguzitého v syntézkiteratura
ceské devatenactého sto)gpojmemsentimentalita klasterfNOVAK 1995: 393). Misto
pojmu rytirska romantikajehoz kritické pozadi bylo zjevnpak Novak hoviil piesrgji o
rytirskych romanecHIBID.: 247). Ducho¥dny pistup se v Novakay modelu ukazuje
nag. v odkazech na projevy romantismu v jinych strakich souvislostech nez
v literatufe, nap. v politice a pedagogic&® Sledovani proje romantismu viznych
strukturnich souvislostech bylo vyrazem obecnéhi@dpokladu existenceducha
romantismy ktery nel ovlivnit soudobou literaturu, madtvi, architekturu, hudbu, filozofii,

naboZenstvi, pojetitpody, statu a gin, politiku a wdu (srov. PETERSEN 1926: 7).

226 Macha, jeden z#dci Skoly romantické(NOVAK 1995: 351). ,Romantismem nazyvame velké finut

dusSevni, které, sahajic @y svého vzniku hluboko do XVIII. st., se zmiafe v prvni polovici XIX. ¥ku
nejen literatury a usmi, filosofie a ¥dy, nybrz i politiky a mravniho Zivota evropskélastva.” (IBID.: 354)
22T\/iz nagr. Walzel pro djiny némecké literatury, tempicki v historiografii polské.

228 | vratila se krasnagtesrs rozvita a cito¥ vznicena i zasicena Barbora Panklova r. 1833 do Raiitio
oddana romanticéetby, lasky a blouzmi.“ (IBID.: 431) ,[Josef Jaroslav Langer] sam vSakhy nechal
soustavného studia, oddal se Zurnalisti¢ggyraw historické, hlava pak romantickému gni a bohémské
volnosti; @itom pracoval stdomit o svém vyvoji poetickém.” (IBID.: 369)

229 \ychovatelské snahyeské vlastenecké romantiky a klasicismuifqrhazejiciho se lisily podstatod
pedagogiky doby osvicenské.” (IBID.: 461) Podrotinag IBID.: 353.
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Periodizace &in ¢eskeé literatury byla Novakem zaloZena, jak bylo guoho¥dna
pojeti Fiznainé, na prornach s¥tového nazoru (viz pojemastedni myslenkova stavba
doby, NOVAK 1995: 264). Novék rozvrhteskou literaturu narodniho obrozeni do let
1774-1859 a toto obdobi byl@&leréno podle wdc¢ich myslenek, fejimanych
»Z Ciziny* (IBID.: 216), na fazeosvicenstv{1774-1815)klasicismu(1815-1830)starsi
romantiky(1830—-1848) @ozdni romantiky1848—-1859).

V mysleni océeském romantismu bylo na prvni pohled patrnou inbwagtéeni
diferencovanych pojinstarSia pozdni romantikao periodiz&niho systému. Diferenciace
vyznamu pojmu byla v Novdkévmodelu zaloZena nd&ech kritériich sotasré. Mezi
starSia pozdni romantikoujeZz spolén¢ predstavovaly usedni mySlenkovou stavbu 30. a
40. let 19. stoleti, Novak vedl cézuru v ravigenerace>’ swtového nazorti* a stylu®*
StarSi romantika sedeské literatie mela prosazovat jakoisty, prvka klasicismu zbaveny
smér od paatku ticatych let (IBID.: 350) — pojenstarSi romantikatedy chapeme jako
romantismus v uzSim slova smyslu (srov. Lindenovgmezeni obsahu pojmu
Hochromanti. Novakiv pojem pozdni romantikamél jinou povahu, byl pokusem
postihnout setani prvik romantismu a realismu,tikec proces rozkladu romantismu
v evropskych literaturdch novymi gny od ticatych let, podniceny pokrokem yigmdnich
védach a zvySenymigdazem na empirismus, sensualismus a kriticismu(IB109) %3

Pojem raného romantismu, jenZz by obdobnpostihoval getani klasicismu a
romantismu a doplnikadu derivai rany — vrcholny — pozdniv Novako¥ modelu
chybi®** P¥i dikladnsjim promysleni se Novékova dichotonsi@rsia pozdni romantiky
jevi sémanticky nespravnd #eplstavuje kontaminaci dvou vyznamovych protiklaj2z

puvodre mely odlisné funkce: ProtiklagtarSi— mladSipostihoval generai rozdily mezi

230 Hlavni v8ak rozdil od star$i generace romantizkéeZi v liberalty reformni naplni myslenkové a ve

sklonu k realistickému pagthu a studiu: tim se liSi Tyl od svéheitale Klicpery, Havléek od svého
vychodiska Celakovského, RKimcova od UGzce $fzréného Erbena, Sabina od svého velkého a
nedosazitelného vzoru, Machy* (NOVAK 1995: 412).

3L prislusniky star$i a miladsi generacel mdliSovat nap. postoj k revoluci v Polsku: ,S polskymi
sympatiemi narodh politickymi, kterymi se liSilo od rusofilského n&ehi starSich buditigl spojovalo i
romanticky nazor na poesii a na lidové podani“ QBI369).

#32\/iz Novakav vyklad dila B. Nmcové v syntézeéiteratura ceska devatenactého stol@NOVAK 1907:
55-65).

233 Romanticky kult lidu a jeho tradici a zvl&Sipisré setrvava, ale zvySenou keitiosti, sklonem
k realistickému posehu a studiu, Gsilim reformnim nabyva obsahu novéNOVAK 1995: 217)
Prihlédneme-li k vymezeni pojmeéesky klasicismugviz dale), Novak zde pékud neobraté oznail kult
lidové pisr jako romanticky.

234 Novak vSak upozapoval na petrvavajici vliv klasicistnich hodnot v obdobi, kdgmantismus zaujal
misto Gstedni mysSlenkové stavby doby: ,| Ize pozorovati verejném zivot ceském let 30. a 40.,
ovladaném v podstathnutim romantickym, nejeden prvek, kterjvpdni romantiku rozklada a rusi. Vedle
¢eskych romantik stali v popedi literarni a #decké tvorby muzové keni klasicistickych, jiz hlavé

v oboru ideovém anticipovali z&aou ¢ast romantiky” (IBID.: 352). Obdoln ,[...] zafazeny jsou R
K Z organicky do nejstarSi basnické romantiky nimské, ktera doprovazi sgsnou literaturu
klasicistickou.” (IBID.: 298)
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spisovatelifadarany — vrcholny— pozdniobvykle odkazovala k progndm romantického
swtového nazoru,ippadré stylu romantickych praci.

V roving romantismu jako sd¥oveého nazoru byl pojem v Novak®bvmodelu
diferencovan jestv jiném snéru, a sice na tzwdstiny romantikysvobodomysiny proud
katolicka romantikaa krotka n#&anska romantika (biedermeief}® Tato diferenciace se
prakticky uplatnila v rozliSovani autorského tyif.

Pokud jde o kolokabilitu pojmu, byl Novakem v chHdmaistice romantismu jako
celoevropského duSevniho hnuti zachovan jeho padtily vztah k osvicenstvi a

klasicismu:

~Stawjic se v gikry a vybojny protiklad proti duSevnimu nazortegchozi doby,
proti osvicenstvi a klasicismu, dava [romantickétfjrsiroky a novy zakladadg i
umeni. Nazev swj, jenz zprvu zal takméf jako prezdivka, dostal romantismus
podle romanu¢ist¢ moderniho Gtvaru usheckéeho, v 8mz bujna obraznost, prudka
citovost, nespoutana vasnivaststokrate fevladaji na ukor klidného, osviceného
rozumu, a kde vynalézavost basnikova dojes své smyslené ége do
nejrozmanijSich scenerii volné, divoké, neaemné irody. Tyto rysy,
pozorované siithanou na romanod kritika i moralisti, jsou vskutku fiznatny pro
vesSkerou romantikujet’ vyslovenou reakci citu a vaSrproti jednostrannému
rozumu ¥ku XVIII.; jet protestem nadSené a vymluvné laskyiikqok proti
vyum¢lkované strojenosti, uhlazenému daostvi, nucené konvenci stoleti
osvicenského.” (IBID.: 354)

235 Cesky Zivot od r. 1830 jest obecovladan romantikou a togkolikerého odstinu, jak ukazuje vimif

rozpor mezi obma mohutnymi pedstaviteli jejimi, K. H. Machou a K. J. Erbenenenio pisobi spiSe jako
uchovatel tradice doby klasicistické i s jejim kit pisg lidové, onen jako revotuni novot& v duchu
basnického individualismu. Kolem nich se kupi dughmensi, fedstavitelé krotké romantiky &&’anské, t.
zv. biedermeieru i vyznava katolické reakce romantickésilné zastoupeny jsou tendence historické a
historisujici.“ (NOVAK 1995: 217) Odsin biedermaiese jevi jako rozvinuti \tkem nazn&ného typu
krotké, snivé romantikgviz predchozi podkapitolu). Novakovu rozliSovani odstinmantismu typologicky
odpovida nap Strichovo vnitni ¢lenéni romantismu n&’egansky (romantismus v uzSim slova smyslu) a
dionyskyproud (STRICH 1928: 8-9). ,Vedle fivrzend: revoluniho svobodomyslinictvi nech§lo mezi
¢eskymi romantiky ani vyznava zesilené auktority ndbozenské a cirkevniiilge nelekali ani theokracie —
prak v tomto obdobitasové romantikgeské se upevnil ide$va vyjadil také slovess tdbor spisovatél
katolickych. Ano, nachazime mezskymi literaty i druzinu, ktera vyslovuje &if a smySleni nazyvané po
némeckém vzoru »biedermeierstvimrubem romantické touhy po smyslovém, citovém i leryi&ovém
vzruSeni byla Sosacka zaliba v zapecném pohodtpaseém klidu, domacké pohedByl to mér ohlas
oficialnich tendenci vladnoucich nez vyrazadajiciho ducha &tanského, ktery také u nas vyilge

z narodni vzd8lanosti zivel Slechticky, jako se jej snazi, zpnnesngle, odstranit z politického
vedeni.* (NOVAK 1995: 351)

236 g Kkatolickym typemceského romantismu, zavislym na politickém vyvojRakousku po Videském
kongresu (IBID.: 359)spojil Novak pgeklady z Chateaubrianda, Manzoniho a polskych autardale
autorskou tvorbu Kamarytovu, Vitiekého, Vackovu, Pickovu, Jablonského, Stulcovu aSilSvu.

V charakteristice jejich tvorbjg také gitomna teze o vyvoji romantismu od individualismai Kolektivismu,
jak ji predstavil H. A. Korff: ,Takto se u nich [Kamaryta,a¢ka] a u duadh s nimi gibuznych samotakéa
romantika mni v druznou romantiku spdlenskou: hromadné city, jako narodnost a slovandtuit
minulosti a jazyka, fatelstvi a krajanstvi heji tomuto ovzdusSi. Radi zasazovali do sentimentélikiajinek
vlasteneckych romantické skupinky Idy@lavdi, cikani, kterym do st vkladali cituplné &py, ale jest
ractji opévovali tichou pohodu domova, rodinu, zaloZzenou #ana lasce, spotensky poklid; i byli to
konservativni, protirevoltni legitimisté, stejéijako katoltti romantikové nabozensti.” (IBID.: 365)
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Protiklady spabvané Novakem mezi osvicenstvim a romantismem ukdich
nabozZenstvi, narodnostijoh” (IBID.: 354) piehledr ukazuje nasledujici tabulka:

OSVICENSTVI ROMANTISMUS
Pojeti viry rozumove; kritické nahlizeni citové; zandteni na liturgickou
kfeg’anstvi stranku

Smysl veétejného | stét jako ztlesréni rozumového narodnost jako vyraz temnych

Zivota poradku a prakticko-<elného idealy svazki krve a minulosti, jednota
citeni areci
Pojeti déjin ahistorismus; pohrdani tradici, historismus na ukor zajmu o

74

pricila-li se rozumovému poznani | pritomnost, zaklady kulturni histori

D

Také v Novakov modelu nachazime ugt protikladnych ry$ klasicismu a
romantismu naifkladu F. L.CelakovskéhoKlasicismu zde podle Novéka nalezi kult
antiky, univerzalisticky smysl literarni, zalibaobjektivni krajirt a vaznost k pevnym
slovesnym Zéarim (IBID.: 347), romantické méa bytelakovského Zivé aihi nabozenské
(az blizkost nabozZenské restauraci) a vyznavaodnapisi (IBID.: 348).

V kontextu djin ceske literatury vSak Novak protiklad klasicismwanantismu de
facto zruSilzavedenim pojmucesky klasicismusktery dodnesiftahuje pozornost zvIast
svym spojenim gasovym usekem, vwmz historiografie do té doby spavala ,pronikavé
vitszstvi“ romantismu (HANUS 1902a: 658’

Novak vymezil¢esky klasicismugako snér ,opirajici se jednak o ideje i formy
antického staraiku, jednak o duchovni odkazmeckych myslital a basnil kruhu

vymarského. Jeho ideovymi sloupy jsou eticka zasaaanity, provagha zvlas také ve

37 Nasledujici doklady ukazuiji, jak pojeramantismuspri klasifikaci iznych jewi v nskterych gipadech
ustoupil pojmucesky klasicismyszatimco v jinych Hpadech #stal zachovan. Jungmannova skupina
(Jungmann, Polak, A. Marek, Kollar, Palacky, $#jasice podle Novaka reprezentovatlesky literarni
klasicismus, na druhé straje jeji vychodisko ozngno jako romantické (NOVAK 1995: 267)Caso¥ sem
fadime i druzinu Hankovu s jejimi stéeskymi padlky pfi veSkerém romantickém ovzdusi jejich,
Celakovsky, zjev typicky fechodni se sem stavi asi polovici svého dila.“[LBR68; tam i viet texfi, o
néZz byly opgeny Novakovy avahy aeském klasicismu). Do obdolteského klasicismuaso¥ spada
vydavaniPrazskych novin(1817-1832) s beletristickoufifphou Rozlinosti (od 1826) — redaktorem byl
Josef Linda, ktery zde ,shromazdil vynikajici spiatele romantické” (IBID.: 274)Rozl¢nosti ,staly se
takika nahradou obowasopis z Usvitu klasicismuceského, Nejedlého »Hlasatelex a Hromadkovych
»Prvotin«.” (IBID.: 274) ZatimcdHlasatel a Prvotiny jsou oproti dosavadnim nahted spojeny s piatky
¢eského klasicismu, nazorové&ephody osobnosti druhé obrozenské generace jgeayliv intencich
dosavadniho pojeti: Jan Nejedly je hodnocen jakoz,nenz, akoliv mnohymi rysy osvicenské a rokokové
povahy nalezi obdobiipdchazejicimu, fiece seadi mezi prvni klasicistyeské, ano, vykazuje i nejeden rys
romanticky.“ (IBID.: 276) Pro Jungmanna, jehdzchodem do Prahy v roce 1815 podle Novakaleaetapa
klasicismu, plati, ze ,v8e¢eho se dotkl, dySe nazorem vlasteneckého klasiciandasto pechazi do
romantiky* (IBID.: 277). Hanka, Linda a Svoboda paksouhlase s Jungmannem a jelio&nou druzinou
byli nad3enymi stoupenci prvoromantickych tenden¢iBID.: 294). Celakovsky ,vnitné prekonal
mladistvou pecitlivélou romantiku.” (IBID.: 343)
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filosofii dgjin, esteticky poZzadavek kla@siosti, spojeny s Usilim o zadoveni literatury a
praktické heslo narodnosti, prohlubované koncepjemnosti slovanské.* (NOVAK
1995: 217) Z obsahového vymezeni pojmu iiggmy Novakiv zaner vytvorit konstrukt
analogickynemecké klasicektery n€l nalézt oporu v navaznosieskeé literatury na ideje a
formy antického staraku a rimecké klasiky. Literarni fakty klasifikované dopdsjako
romantické (nap nacionalismu$® Zanr lidové pis#) Novak prost presunul do axiologie
klasicismu. Konstatovani genetické&iljuznosti ¢i shodnosti idejiceskeho klasicismu
s idejemi romantisnfi® pak souviselo s aktualni tendenci upustit od lestfho vnimani
klasicismu a romantismu, jak jsme ji charakterizbveprvni kapitole, a také organicky
navazovalo na tra¢hi pojeti romantismu ve slovanskych literaturadkojaynkretického
jevu.

Novakova inovace pojetieského romantismu tedy sipeala gedevsSim v aplikaci
pojmu nacasovy usek 30. az 50. let 19. stoleti, kam jej tpogié sice fvodre rozvrhli,
avSak v praxi jej tégf neuzivali (vyjimku pedstavoval \Literatue ceské devatenactého
stoleti vtomto ohledu prav Novak). Od vztath mezi klasicismem, osvicenstvim a
romantismem ¥eskeé literatie, popsanych zevrubiv pozitivistickych pracich, tak mohla

byt presunuta pozornost na zkoumani vztahu romantisrealsmu.

Vedle Novakova pojeti literarniho romantismu se pmtatku 20. stoleti prosazovala
koncepceFrantiSka Xavera Saldy. Salda zhodnotil pozitivistické prace o histatgiské
literatury jako prvni dobyti latky*® a v gipadt romantismu usiloval o jeho moderni
interpretaci.

Podrobnou charakteristiku Saldova pojeti romantigmodal Zdesk Hrbata ve

studii Saldovo pojeti romantismu: problém dualismu a hari@¢1987). Hrbata fedstavil

238 vadei myslenkouceského romantismu byla nbyojata idea narodnostni, kterou jiz vyznavadirnv

davné tradici domaci, vSichni klasicisté jungmarsthva pavodu ceského, @ slovenského.Cesti
romantikové postavili v pdedi svého mysleni, ¢&fi i konani narodnost, ktera jim byla vyrazem ragov
zvykové a tradini, ale gedevsim jazykové jednoty a sounalezitosti.” (IBIB66)

239 Mnohé z nazai ceského klasicismu jsou genetickiituzny a shodny s ideami romantismu, htakalt
lidové pisi. Tuéelny gislusnik klasicismu jungmannovskétitglakovsky, se jiz fechyluje k teorii i praksi
pokoleni mladSiho, stejnjako jiz pred nim odvazny podnik skupiny, rukopisné glg dysi duchem
romantickym.” (NOVAK 1995: 217)

240 VI ckovy ajiny literatury ceské jsou jako vSecka dila tohotdigpbu jen prvni dobyti latky a budokive
nebo pozdji prepsany methodou vnitefiSi a jemsjSi z hlubSiho poznani morfologie dlecké a
literarni.“ (GlosaJaroslav ek SALDA 1956a: 61)
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Saldiv koncept romantismu jako v zagageprongnnouf** sousast jeho pojeti &in, které
mélo spaivat v greswdéeni o periodickém #dani klasicismu a romantismu: ,Svar a
smeéna klasicismu a romantismu, harmonie a zlomkovita® jevi uéujicim principem
Saldova historizujiciho pojeti literatury a kultirfHRBATA 1987: 485) Salda chéapal
romantismus jednak jako vii€ diferencovany historicky sé&n,  jednak jako
transhistoricky urdlecky princip (IBID.: 484). V obougthto polohach pak jeStozliSoval
romantismusnitni (autenticky) anejsi (neautenticky, epigonsky, 28rastsly).2*2
Novakiv a Saldv model gedstavuji nejvyrazijsi a nejkomplex&si pojeti
¢eského literarniho romantismu, rozvinutd v prvniopmé 20. stoleti. Vychodiska i
zakladni povaha obou pojeti byla odliSna, i protctdizelo v ufitych momentech
k nazorovému #ttu mezi obma vyklad& romantismu. Rozdil Ize pozorovat rtap
v pojeti vztahu romantického autora k okolnimgtgyNovak ve itetim svazkuLiteratury
ceské devatenactého stol€ti905) charakterizoval osobnost a tvorbu VaclavdbaRa
v nichz shledal podobnost s Machou (NOVAK 1905: )3a6@asledovir ,Rab byl jiz
Zivotem cistokrevny romantik: syn vazené rodiny, jemuz dostae nejpélivéjsino
vychovani i sk¢lého nadani, sitnl se studii a oddal se fiené snivosti a fragmentarnimu
spisovatelstvi. Rodinajftelé, piznivci snazili se ziskati jej pro prakticky Zivatle marg;
Véaclav Rab pokladal kazdé&adni postaveni za&zké a zbytené jho.” (IBID.: 358—-359)
Romantismus zde byl pojat jako doBavegativié konotovanyinik od skuténosti Salda
pak vélanku Sebrané spisy Karla Hynka Mac(i3908-1909) polemizoval s Novakovym
ndzorem na Madiv ,nevyl&itelny iluzionismus®: ,Macha neutikal — alespove
vrcholnych momentech svého dila, jimiz pro nds djeebné Zije — od pitomnosti a
skute&nosti, nenahrazoval si jich ani fikci historickounaopijel se proto jeji marnou

sentimentalitou, ani nerozpo#Bsi jich v dym a paru fikce vyvojové a neopijel geto

241 v Saldow pojeti literatury a ugni romantismus i@dstavuje ani ne tak pouhyepintt zajmu, jako
problém, k muz se Salda —fpdev3im na pozadi analyzy osobnosti — praktickyres¢@ vracet. Jeho
pristup k romantismu se vyzéaval v zasad svou neprorgnnou koncepni linii, v niz se promitly jak jeho
literarne estetické koncepce a postulaty, tak i zasady xegeho osobnostni kritiky.” (HRBATA 1987: 481)
Uréitou modifikaci Saldova pojeti romantismu podle Bigb predstavovalo pochopeni romantismu jako
stylotvorného Utvaru pidnaje knihouDusSe a dila(IBID.: 488).

242 Tuto opozici vyuzil SALDA nap v jedné z charakteristik Zeyerovy tvorby (SALDAIL: 250). Na pélu
vngjsiho romantismu se ocitl napBvatoplukCech — srov. jeho nekrolog z roku 1908: ,Prvni episkladby
Cechovy ukazuiji i jeho misto ve vyvojové logice nadésie Cech jest tu &dicem a unsleckym dovrsitelem
a prekonatelem byronisujici basnické povidky Halkovgsahuje toho, co tanukasto na mysli Halkovi,
¢eho v8ak nedovedl dostoupitti gvych nevalnych silach tvarnycliech jest epigonskym romantikem,
romantikem z doby, kdy romantism rozklada se vdudrop v realism, jako se rozlozil vwpv Rusku a
v Pols& v mnohem mohuSich béasnickych zjevech PuSkina a Lermontova nbhckiewicze. Jenze
romantismCechiv jest jes&¢ mnohem vice odmoén, nez byl romantism velikych basiikuskych a velkého
basnika polského: vzdyest o tolik mladsi! ProSel jiz tend&rimi snahami »Mladého dhecka«, proSel
liberalni revoluci r. 1848: jest to romantism (pljiz odromantitély, romantism zrsstactély. Kdysi ve
svych pivodcich tak aristokraticky, vstupuje nyni do sluzizte a chvile, horli, bojuje i&tni, kde jeho &d
zhrdal, pochyboval, proklinal nebo odvracel seld s®dotizy stoické lhostejnosti.“ (SALDA 1937: 133)
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jejim optimismem a la Kant nebo a la Fichte, novamoickou pbézou a
kontemplaci.© (SALDA 1953a: 86) Salda sam v citadanclanku vyuzil kligé o

romantismu jakainiku od skutnostj®*®

svou polemikou zamyslel jen vyjmout z oboru
jeho uziti Machu. Konfrontace Novakovych a Salddwyxézot na diki problém nas ale
predevsim pivadi k vlastnimu jadru ,hledani podstatgského romantismu®, jimz bylo

zhodnoceni Zivota a literarniho dila Karla Hynkackija

243 Byli-li kde ilusionisté meziceskymi vrstevniky Machovymi, byli mezi jeho ddpi a’ zjevnymi, &

tichymi, mezi basniky filology, basniky archeolagyanslavisty — ti odvraceli se od Zivota a jetsmdanci,
prenéSeli se ies ¢, opijeli se opiem sna dymem abstrakci. Jungmannové, Kollarové, Tylbyé
romantickymi ilusionisty — ne Macha. Mah¢in i vyznam basnicky jest naopak v tom, Ze dovextiledt
nebojadcnym nezamzenym zrakem skntesti a Zivotu v tvf trebas byla sebestradljsi, ttebas byla tv&
jejich tva&i Medusinou, Ze doved! si je &avat v to, »co se nic nazyva«. Macha jest basdéybjako byli
bckli vSichni velici opravdovi basnici. Jeho dekorawei, hrad, sykd, loupeznik atd. neni iim nez
slupkou, danigasovosti, literarni mdd kterou splatil kazdy mlady bésnik déavkou te#&sSy onen
men3i.* (SALDA 1953a: 85)
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Machovska diskuse: Poznavani a aktualizace romamtisv letech 1910-1936

Mnohozn&nost vztali mezi jednotlivymi vyznamovymi jednotkami dovolupdyy kazda generace vlozila do
Méachova dila smysl, jakého sama ipblje; kazdé obdobiigv&i znovu a na vlastni odp&inost
basnikovu podobu k svému obrazu charakterisujicdagve: basnika i sebe.

Jan Mukdovsky (1938)

Intenzivni fazi diskuse o Machovi, ktera s&aa rozvijet po 100. vyt jeho narozeni,
muzeme piblizné rozvrhnout do let 1910-1940. Uplynuti sta let oddkovy smrti pak

v tomto ramci pedstavovalo moment, kdy ic@ském romantismu iieme konstatovat, Ze
se stal tématem probiranym v dennim tiskuresghujicim hranice institucionalizovaného
oboru literardvédné bohemistikyCeska diskuse o romantismu byla jednak zalezitosti
publicistickou, jednak probihala uznych v¥deckych oborech. Pro mni cili naSi prace

se zamiime na postizeni zakladniho &mvani hledani podstateského romantismu ve
védeckych pracich literaghistorickych. K prameim jiné povahy fihlédneme, jen pokud

to bude nezbytné k pochopeni literdristorického pojeti romantismu.

Jubileum sta let od Machova narozeni bytdeditosti k publikaci machovskych
praci arady ¢asopiseckycltlanki. Nag. ¢lanek FrantiSka Véaclava Krej¢iho Machiv
pomnik(1910) napovidal budouci charakter machovské diskusla byt sodasti hledani
vztahu k narodni minulostt’ Krej&i vzhledem k velikému vyznamu, ktery byl Méachovi a
jeho dilu na p&atku 20. stoleti fikladan?*® privital zamer postavit v Praze Mach

pomnik, ale zarovevyjadiil namitky vici Myslbekow skice pomniku:

»~Je to mlady basnik jara dle tradice &iwch konvenci, ale neni to Karel Hynek
Macha osobit v nejvyzn&néjSich rysech své individuality pojaty. Co karakseje
Machu mezi jinymi naSimi starSimi basniky? Dojig@a nejen jeho romantism,
neba’ ten byl z velk&4sti pouze kostymem doby a je spisizmakem Skoly neZli
individualita. Romantikové ip vSech svych spotaych znacich mohli byt zaloZzeni
jasrgjSiho ¢i temrgjSiho, sentimentalni nebo ira@ti, nalagni hymnicky nebo
skepticky. To vSe je &i osobnich disposici, letory a individualniho asud
Myslbekiv mlady poeta s kytkou bezu v rucibizuje se sice k naSiipdsta¥ o
Machovi, ale jen sjedné stranky, totiz s @Sh strany Machovy povahy.
Pfipomina nam ony udaje biogtaftvrdici, Ze basnik »Maje« nebyl naprosto
v Zivoté tak zasmusSilym rozervancem a temnym melancholijai by se zdalo
dle jeho ver8. Doved| byt veselym a spalenskymdélovékem, hral divadlo,

244 vzdyt naSe literatura a umi nemaji dosudibec v Praze pomniku, kr@énpoprsi Halkova v sadech na

Karlov¢ nanesti, Jungmaniv pomnik plati pedevSim narodnimu buditeli. Pomnik lusna stlesiovat
nase vztahy k nejvyzna§8i kapitole nasi minulosti, pomnik Palackého budeojeti Sucharday
symbolem celé epochy obrozenské.* (F. V. KRED910: 15)

245 Vzpominka na Méachu jako romantického poetu z phvydob naseho probuzeni je nejen hluboce
zakdergna v naSenttoucim vzdélanstvu, ale znmé rozStena i v Sirokych massach. Jeho »Maj« plati tam
stale jest jaksi zadeskou basebasni a éco z machovského ¢ii piirody geSlo do mysli i nejprostSiho
¢tende.” (IBID.: 15)

115



Zivy temperament — zkratka, pojeti Myslbekovo newdje docela této zevni
skut&nosti. Ale neodpovida attinaSi pedsta¢ o vnittni Macho bytosti. Jeho
basnicky duch — a to j&jm se on odliSuje od ostatnich naSich basmédoby —
zahledl se hluboko do hynutiéei, do unikani vidin, do&a smrti a zaniku, které

s dji vzrastu a rozvoje skladaji vespolek drama Zivota aitpato tragicky zakon.

[...] Jeho melancholie jeézk4, bolestd opravdovd a Macha nese ji Zivotem jako
biimé, uloZzené mu osudem. A tohoto Zalu poznani, téwratiaz pohledu do
propasti pilis temnych a &ivych, této osudové zatizenosti srdce a démonické
sziravosti smutku nevidime na tvBlyslbekova basnika.“ (F. V. KREJ 1910: 16)

V Krej¢iho ¢lanku byla rozvrzena zakladni povaha vztahovark gecasti ceské
minulosti, kterou pedstavoval Macha. Podle badatele existovdlyné moZznosti, jak
vykladat autorovu biografii a jeho dilo. Samotnynamtismus je v Kr&jho ¢lanku opsan
vyrazemkostym doby- mireno doby uplynulé, vzdalené, kterou si — snad —4jeodno
piipominat nap prostednictvim pomnik, postavenych jejim nejoriginaj$im literatim.

Od paétku 20. stoleti vSak zvl@Stv émeckém kulturnim prostoru byly
shledavany paralely s literarnintrdm o sto let starSim a romantismugatéyt postupa
povazovan za jev stale Zivy. Tato mySlenka se pilejenag. v Uvodu k Radlo¥ praci
Romanticka &da (1918), v niz je romantismus vymezen jako ,hnugrérni, filosoficke,
védecké, unidlecké, pdinajici se v prvni polovih18. stol. a dosud trvajici, seslabnuvsi
znatel v polovins predeslého stoleti* (RADL 1918: 5). ObdabSalda v rozhlasovém
projevuKarel Hynek Macha a nas dnesg932-1933) houd o aktualnosti romantismu

piimo ve vztahu k Machovi:

.Macha je nam dnes Gzashlizky. Romantism neni nikterak vyZit; znova na,re
dnes silgji nez era, dorazeji jeho viny. »Nemoc stoleti« se vrawsdv nové
obmené a problém nepokoje a unikucétyse znova s hamletovskym GSrem na
bledych rtech fed dnesnimi basniky, a ne jen basniky. Macha j@raseiku
smeéri a cesteské poesie: brana nejen k romantismu, ale i ksreal a nejen to, i
k symbolismu a poetismu, jak ukazala nedavno Mukského studie struktugn
kriticka.“ (SALDA 1992: 305)

K jakému publiku Salda ve zminém projevu zeficatych let hovdl? Mezi
posluchéi byli bez pochyby i mladi literati, kiezatali publikovat zahy po stové valce a
pro réz Salda pedstavoval uznavanou autoritu (viz haEZVAL 1965: 32). Ve vztahu
k romantismu mohlo byt pro mladé autory inspirati8aldovo pojeti romantismu jako
problému, sklon aktualizovat romantismus a také&tam proti frazi — mj. i ve vyrocich o

romantismuf*®

246 Takto Salda kritizoval psychologicky obraz Méachyknize Maryana Zdziechowskéhgarel Hynek
Méacha a byronisn@esky(1893,¢esky 1895): ,»Vasniva touha po idedlu«, kterou émf@p. Zdziechowski
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Pro mysSleni a ulecké sngfovani mladych autér mohla byt inspirativni ndp
Saldova dichotomie starého a novéhoénomvytéena ve star$im programovém textu
Renesatni sen(1896-1897): ,Snim bily sen nové Renesance. [edilzend jeji na
poledni, za sedmi vysokymi rozervanymi romantickymorami. A dojdete ji jen tehdy,
kdyz jste dive prebrodili sentimentalni ni@ly plné zimnic a mlh, sentimentalni kalné
mocaly s nizkou melancholickou Kie* (SALDA 1950b: 465-466) Negati¥rkonotovany
piiviastek romanticky zde odkazoval ke starému &mi, jeZz ,pracovalo smrti jako
poslednim pevnym pojmem*, oproti novému dmh, krasré Zit“.>*’ Kratce ged vydanim
Renesatniho snu, ve staRenesance ¢eho?(1896—-1897), Salda postuloval novédmn
jako renesanci klasicismu a fistie vymezil w¢i romantismu a naturalismjez chapal
jako vyvojow nutnou reakci na poklesly (historicky) klasicism@ALDA 1950a: 429).
V Saldow axiologii msl tedy romantismus niz&i hodnotu nez klasicismus.

Odsudek romantismu coby starého éam jeZz ,pracovalo smrti“, a vymezovani
vac¢i romantismu viiznych oblastech Zivota a wéhacké tvorby peSlo do povaknych
programii ceskych spisovatél Nag. vychodiskem poetistické tvorby byla ve své &ob
rozSitena pedstava ,nové krasy'sémanticky souvisejici s pojmenivot Karel Teige
v manifestuPoetismus(1924) napsal: ,Nova, béatna a skvouci krasa &a je dcerou
aktualniho Zivota. Nezrodila se z estetické spelajlaomantické ateliérové mentality, ale
je prostym rezultatem cilédomé, disciplinované a pozitivni produkce a Zivakfivity
lidstva. Neusidlila se v katedralach galériich; ven do ulic, v architekte mest,

Vv 0SWZujici zeleni park, v ruchu pistava a ve vyhni piimyslu, jenz Zivi naSe primarni
potteby, naSla sy domov.” (TEIGE 1971: 555) Romantismus v uvedengobigramovych
Gvahach pedstavoval akademické wmi, odvracené od Zivota a fungujici v tradch

formach.

za »hlavni rys povahy Machovy«, nevykladd ndm pshgicky mnoho, ani ten »rozpor mezi idedlem a
skut&nosti«. To jsou pohodiné fraze, kterymi Ize Wtbvkazdé utrpeni a kazdou bolest; nejsou nictjmé
neZ pouhé konstatovani této bolesti.* (SALDA 195@&0) A dale: ,bylo teba vy3diti smysinost,
pocitovost, obrazivost, rozumnostliv Machovu v terminech kladnych a nespokojovati jgeuhou
frazeologii.“ (IBID.: 250) Ani Salda se v3ak frazmsti uchopeni tématu nevyhnuliiRadem niize byt

v podstat totoZzny vyrok o Machovi viijpomenutém rozhlasovém projeitarel Hynek Macha a nas dnesek
(1932-1933): ,Jeho pesimism, jako u vSech romantjkamenil se z néfzpusobivosti zZivotné praksi,

Z rozpofi mezi snem nitra a skuteosti.“ (SALDA 1992: 297)

247 Posud bylo umini separatistické, odtovalo, freryvalo — jako Zivot. Bylo pojmem, podstatou a svou
esenci romantické. Pracovalo smrti jako posledrémmym pojmem. VSechen rozum a pohylstieva styl
byly tu jen proto, aby propadly beztvarosti,étnalogismu. Staré uni vSecky své efekty bralo ze smrti.
Byly to efekty ¢lovéka hrubého, starého, primitivniho. Nové je a bud#t ke Zivota. Nebude bez nich —
protozZe je sila a silatipobi &inem. Ale bude jemiSi, diskretwjSi, hlubSi. Nebude pracovat tmavym
pozadim, spu&hou oponou, neproniknutelnou zdi smrti, nybrz peks§gami Zivota zmnozeného a
stupiovaného.” (SALDA 1950b: 465)
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Tak jako novoklasicismus v Saldowojeti ani Teigem promysleny poetismus

nenel byt uménim v tradénim slova smyslu:

.Poetismus neni u#mi, tj. neni unni v dosavadnim romantickém smyslu slova.
Pristoupil k regulérni likvidaci dosavadnich sieckych odiid, aby nastolil viadu
Cisté poezie, skvici se v rigsinych formach, mnohotvaré jako d@he jako laska. Je
mu k dispozici film (nova kinografie) i aviatikaadio, technické, optické i
akustické vynalezy (optofonetika), sport, tanectkus a music-hall, mista
kazdodennich vynaléza perpetualni improvizace. Odpovida ¢lnasi patek:
zabavy a aktivity. Dovede prévdat ungni pravou miru, nepceiuje jeho
dulezitosti, vi, Ze neni zajisté drahocéjsnh nez zivot. Klauni a dadaisté ridunas
tomuto estetickému selfskepticismu. Neukladdme dpeszii jen do knih a
pamatnik. Plachetni lodi jsou také moderni b&smastroje radosti.” (IBID.: 559)

.Poetismus zrodil seipvzajemné spolupraciékterych autoit z Dewitsilu. Byl
piredevsSim reakci proti u nas vladnouci ideologickéezpo Odporem proti
romantickému estétstvi a tradicionalismu. Ognigh dosavadnich Utvar
»unmeleckych«. MoZnosti, jeZ nam neposkytovaly obrazypasri, jali jsme se
hledat ve filmu, v cirku, sportu, turistice a v di% samotném. A tak vznikly
obrazové basnh basnické hadanky a anekdoty, lyrické filmy. Aiitaechto
experimeni: Nezval, Seifert, Voskovec, a s dovolenim, Teig&lcby obsahnout
vSecky keéty poezie, zcela odpoutané od literatury, jiz hazido starého Zeleza,
poezie nednich odpildni, vyleti, z&icich kavaren, opojnych alkoligloZivenych
bulvar a lazéskych promendad i poezii ticha, noci, klidu a mir(iBID.: 561)

Jestlize Teige v roce 1924 tak usiléwymezoval své pojeti nového @m proti
romantismu, jsme snad opréwm pripomenout alespocastfragmentu’. 116F. Schlegela,
textu ktery nd¢l pro cgjiny podstatnécasti romantického uemi obdobny vyznam jako

Teigova sté pro &jiny poetismu. SchlegaéV fragment je oteen nasledowh

.Romanticka poezie je progresivni univerzalni peedejim ufenim neni pouze
opétovné sjednocovani vSech atlshych rodi poezie, ani spojovani poezie

s filosofii a rétorikou. Ckta a n¢la by jednou smisit a jednou zase nechat splynout
také poezii a prézu, genialitu a kritiku, glou poezii a poezii firody, Winit poezii
Zivou a druznou a Zivot a spolest poetickymi, poetizovat vtip, prodchnout a
nasytit formy ungni ryzimi tvaivymi latkami vSeho druhu a odusevnit je z&bhy
humoru. Zahrnuje v s@hbvSechno, co je poetické, doaje velkymi systémy uémi,

jez zase v sabobsahuji mnoho dalSich systé&naz po povzdech, po polibek, ktery
basnivé dit vydechne v neustém pogvku.” (prel. Bretislav HORYNA 2005: 369)

Jednotlivé teze v obou uvedenych poetologickycletgxjsou firozere fundovany
odlisSnym filozofickym zazemim, avSak Teigovy praokiace ,neurdleckého” uméni

v prekvapivé mie konvenuji s postulaty romantické tvorby okruhatiiSchlegelovych.

118



Teige [ pravdEpodobné neznalosti uvedeného segmedjin dvropskeé literaturg
v ndvaznosti nafevazi frankofonré orientované Saldovo pojeti romantismu vymezil
moderni poetismus, spojovany &wotem?*® jako ,antiromantismus®, ale spiSe neZ o
radikalni popeni romantického udmi, opisovaného vyrazy jakemrt umeni, tradice ci
staré ZelezoSlo Teigovi o odmitnuti udteckého profesionalismu, estétstvi a exkluzivity
basnické tvorby?® zkratka celku tradniho, ,starého* urni, pipadré subjektivismu a
pesimismu v #m. ?*° V prvni polovire dvacatych let tedy Teige uZival ozeai
romantismuspro staré, nemoderni wm a gisoudil mu mj. i vyznamy klasifikované
literarni historii obvykle jako ifiznaky ungleckého klasicismu (zejm. normativni Zanrovy
systém ,undleckych forem“). Moderni poetismus tak byl paradoxwymezen i
romantismu, s jehoz autentickymi gleckymi postulaty il mnoho spoléného, podob&
jako se romantikové o vice nez sto léivd z vice mé# stejnych dvoda stawli proti
klasicistni estetic&*

Nejpozdiji na pasatku ticatych let se ovSem Teigovo pojeti romantismuriio:
»Z této doby se datuje i z¢na Teigova porru k romantismu, proti #muz za svého
poetistického obdobi mnohokrat vystoupil CGLAKOVA 1999: 44) Teige ve stati
Nadrealismus a Vysoka H(a930Y> shrnul povahu surrealismu v letech 1924-1929, tedy
mezi vydanim prvniho a druhého manifestu, taktotgTobdobi surréalistické revoluce
bylo ¢irym revolwnim romantismem. Negaceé&iacké kultury a spotamosti, negace
zapadniho akademického ducha byl&espt v tradici romantik a »prokletych
basniki«.“ (TEIGE 1930a: 251) ,Akademicky duch®, jenZz byl podstat jedinym

248 Poetismus je fedevsim modus vivendi. Je funkci Zivota a zéfonaplrénim jeho smyslu.“ (TEIGE

1971: 559) ,Poetismus je korunou Zivota, jehoZz bj@zikonstruktivismus.“(IBID.: 556) ,Nepochopit
poetismu znamena nepochopit Zivota!“ (IBID.: 56[Pqetismus] Harmonizuje Zivotni kontrasty a pratdy

a vyzn&no na Bm je, Zze poprvé inasi poezii, ktera nep@buje slova, hudbyi rymu, po niz touzil uz
Whitman.” (IBID.: 557)

249 Umelecky profesionalismus neihe nadéle trvat. [...] Profesional &iec je omyl a do jisté miry uz dnes
anomalie.” (IBID.: 554-555) ,»Po Sesti dnech pracbudovéani sita je krdsa sedmym dnem dusi.« Touto
vétou z O. Beziny bylo by opravdu mozno vystihnout p&mpoetismu a konstruktivismu. Kdyiovek Zil
jako pracujici oban, chce Zit jako osoba, jako basnik.” (IBID.: 558n vpravd moderni¢loveék je cely
¢lovek. Romantiti umelci jsou defektni individua. Etre de son temps.A&¢ai je bezprogednim rukopisem
Zivota.” (IBID.: 560),Poetismus neni literatura. Vastiowku se verSovaly i zakoniky a gramaticka pravidla
pro Skolni patebu. Tendeini ideologické verSe s »obsahem &eth« jsou poslednimipzitkem tohoto
basrgni.” (IBID.: 557)

20 Umeni, které pinasi poetismus, je lezérni, dovadivé, fantaskryéy neheroické a milostné. Neni&m
ani Spetky romantismu. Zrodilo se v atmdsfgaré druznosti, ve &tg, ktery se sige; co na tom, slzi-li mu
oci. Pievlada humorna letora, od pesimismu byléimnpe upuséno. Posunuje emfazi smem k pozitkim a
krasam Zivota, ze zatuchlych pracoven a afeligr ukazatelem cesty, ktera odnikud nikam nevéalé,se

v naddherném vonném parku, néhe to cesta zZivota(TEIGE 1971: 557)

1 Poetismus je, opakujeme, v nejkr&im smyslu slova umim Zit, zmodernizovanym epikureismem.
Neprinasi estetiku, ktera by cokoliv zakazovala a nekaa.“ (IBID.: 558)

%2 Colakova uvaZzovala o prame Teigova postoje k romantismu teprve v souvislestxtemNova etapa
surrealismu (1931), ktery Effenberger povazoval za prvriizpak Teigovy orientace na surrealismus
(COLAKOVA 1999: 44).
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funkénim zékladem Teigova pojeti romantismu ve dvacatgbbch, se zde zje¥rocitl

v protikladu k vyznamu pojmromantismusV textuod romantismu k dadaismpokusu o
syntetické zobrazeni ,proces[u] vyvoje a uvwslinformy a emancipace poesi€TEIGE
1930b: 13), pak Teige upustil od kontrastniho paomhantické a moderni tvorby, oprostil
pojem romantismusod negativnich konotaci a podminil jim moderni&nm akoliv
zietelna cézura mezi romatribsti a modernosti byla zachov&n&Teige nov spatoval
prvky romantismu nap v dadaismu, poetismus ozilasice za neromantickou koncepci,
ale zarova za ,disledek revoluce romantismé?

ZtotoZzréni romantismu sevoluci 2*°

rozvinuté Teigem v dalSim programovém
textu Revoluni romantik Karel Hynek Mach@ 936), pak nahradilo dosavadni traktovani
romantismu jako smrti, pesimismu apo8Vznik tohoto konceptu v8ak nelze uspokdjiv

vyswtlit z vyvoje Teigova vztahu k romantismu ve dvgcét letech, a proto se nyni

zangiime na kulturd spol&ensky kontext, v&mz zmirgna Teigova sta vznikla a

pusobila.

%3 Baudelaire byl pré¥ prvym basnikem modernihtlovéka a moderniho Zivota, prvym modernim

basnikem. [...] Pod romantickou gestikulaci a zakta a bizarni Stafazickterych basni skryva se vzdy
modernost, kterou Baudelairetzdziuje jako integralni satast dila“ (TEIGE 1930b: 17).

24 Novy estetickyiad, opravdu moderni a dnesni, nesmi se Ziviti prand slovy a abstrakcemi &im
nepodloZzenymi, spokojovati se gleckymi mythy; jeho zakony musi byt odvozeny z fakbnkrétni a
védecky poznané a prozité skémesti. Rirozeno, Ze nelze uznavati zakonkterych jsme necHii a
neschvalili. Ono Usili o uvolmi formy a emancipace poesie datuje se od romant[smh Point de départ
osvobozeni poesie byl romantismus, a v dadaismes§g mnoho romantickych krvinekigbas ze nova
koncepce ryzi¢isté svobodné a stoprocentni poesie (poetismusdremanticka a vznikla zdecké metody
na konstruktivnim zéklag podmigna vSemi vymozenostmi novodobych nauk a technik, j@ to
nejnazorgji patrno na poetické a poetistické nové kinografie pece dsledkem revoluce
romantismu.” (IBID.: 12—-13)

%5 grov. Saldovo upozoEni na tsné spojeni romantismu a revolucionismu v pracirRi¢asserralLe
Romantisme Francai€l907): ,Podle sho romantism a revolucionism jsatste spojeny, vychazeji z tychz
principii, maji spolény pivod: Rousseaua(SALDA 1951: 248) Salda v roce 1907 toto stanovisk&em
zpochybnil: ,Mezi revolucionism a romantism nelzéep vSecky sjednocujici pokusy Lasserrovy klasti
rovnitko; byli revolucion# politi¢ti a gitom stoupenci klasicismu literarniho, byli romdotié literarni a
pritom reakcioné nebo konservativci in politicis.(IBID.: 249)

%6 Uvedené vyznamy Teige nadéle spojoval jgmmim obdobim romantismiRomanticka revolta rodi se
v prvé fetit minulého stoleti ve skupinBousingo: Gérard de Nerval, Théophile GautierruzéBorel,
Aloysius Bertrand. Prvé obdobi romantismu je obdolzioufalého a revoltujiciho pessimismu, jejz jen
Alfred de Vigny ffeméaha stoicismem. Vitatych létech dychaji basnici atmosféru rozkladumati. Vzacna
proklatd osobnost, jiz byl syn mastné krve, hii¢ a krélovsky orel, Petrus Borel, duSe Ziznici pobset,
tento anarchicky a revolucioisky duch, je fedobrazem »prokletych basfi# ten z prvych romantik
[...]* (TEIGE 1930b: 14).
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V roce 1936, kdy Teity text vySel tiskem, probihaly celonarodni macheéveklavy, jez
byly spole&enskou udalosti pritadého vyznamé®’ Oficialng ustavenySpoleny vybor pro
oslavy K. H. Machy v roce 1936skal protektorat prezidenta E. BeneSe a Radynfia
mésta Prahy>®

Jednou z vyznamnych aktivit vyboru byla s@utna pomnik K. H. Machy
v Litomefticich. Ri kladeni zakladniho kamene litéiického pomniku dne 24. kna
1936 gednesl O. Fischer slavnostni proslov, émid Machu beze zbytku ztotoZnil

S romantismem:

»Z€ vSechceskych basnik prislusi Karlu Hynku Machovi igd jinymi givlastek
ducha romantického. Nebokdezto wktetri autdi prochézeli sic dobrodruzstvimi
kniznimi, ale mdli Zivot az pedantsky uspadany, kdeZzto jini zas brzo se dostali
z mladistvého poetického kvasu do poklidnéR@nectvi a jini tajemstvi sic a
Serosvit vkladali do &deckych poznaik ale v poesii byli vyrovnany jas — u Machy
je romantické vSechno: fragmentarni tvorbdaddasré prervana pot}, ctizadostivé
Skoleni i dophujici napodobovani, pohled na vlast i Uvahy o sniifbuzréni o
hradech a troskach i dumy o nekémesti.“ (O. FISCHER 1936: 13-14)

Fischerovaec je dokladem zUZeni otazkgského romantismu na otazku Machovu
a spor o smysl jeho dila, Kmuz v ramci machovské diskuse doslo v poléviicatych let.
Z roku 1936 pochézi téz vyrok F. V. K&#jo (in Karel Hynek Macha — basnikdovek):
.Neni jediné osobnosti z dob buditelskych, kterablgla obegsena takovym kouzlem, jez
nelze jinak zvat, nez romantickym. Ano, nas prvinanmticky basnik je sam i jakidovek
prvym uskuténénim romantického typu #eském zivat. (F. V. KREX[ 1936: 27)

Z rady dalich prosldvpii riznych fflezitostech fipomeaime nap. Saldiv projev
Macha snivec i bii¢c na machovském ¥eru v Narodnim divadle dne 22. dtma 1936,

Vv ném? se taktéZ objevilo spojeni Machovy tvorbyesolunosti?>®

%7 Viz nagr. emisi postovnich znamek ke 100. wjir@imrti K. H. Méchy, na nichZ se objevil Magsh
pomnik od Myslbeka. V kontextu caeléskoslovenské meziv&ieé znamkové tvorby to byl vyjintay motiv

— Macha byl jedinym beletristou, ktery se v tom ebidobjevil na poStovni znamce. (Komensky na pastov
znamce z 20. 10. 1935 nebyigomenut jako beletrista, jeho portrét vySel viseportréty E. BeneSe, M. R.
Stefanika a T. G. Masaryka.)

28 yyyboru predsedalicelni politikové (gedseda poslanecké ssmovny Jan Malypetr, iedseda senatu
FrantiSek Soukup, ministr Skolstvi a narodnisdg\Emil Franke, prazsky priméator Karel Baxa), jetleny
byli dale nap. rektoraty prazské, bénské i bratislavské univerzity, zemsti prezideptiezidentCeské
akademie ¥d a ungéni J. B. Foerster, Max Svabinsky, Jan Vobornik anfiek Kema. Redsedou
Pracovniho vyboru pro oslavy K. H. Machy v roce @98Prazebyl Alois Zipek, mistopedsedy naip
Miloslav Hysek, Arne Novék, jednatelem Karel KiigjdalSimicleny nap. Otakar Fischer, Josef Hora, Petr
Kticka, Jan Muk#ovsky, Miloslav Novotny. Udajéerpame ze sesitMachiv Maj (Praha: Spolkeny vybor
pro oslavy Karla Hynka Machy), ktery vySel k dukifg6.

239 7e »Maj« je basi v podstat revoluwni, vycitila wtsina kritiky soudobé. Vedei Machovych kritiki je
jisté nedorozurni. Kritikové »Maje« neupirali &Sinou nikterak Machovi basnicky nebo &etky talent
velmi zna&ny, nybrz zavrhovali jen sén jeho baséni, to jest prav jeho revoldnost. [...] Tyl nebyl ¥fici,
Tyl byl liberal, a pece hovéi ve své recensi jako klerikal. Rrato? Protoze poihl v Machovi
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V roce 1936 a &kolika nasledujicich letech alégulevSim vySldada machovskych
monografii a studii. ¥tSina &chto praci i oficialnichesi se nesla v duchu selanf).Jako
piiklad Ize citovat dal&fast zmigneho textu F. V. Kr&jho:

.LetoSni nesic kwten stoji u nas ve znameni Karla Hynka Machy, pod
nehynoucim kouzlem jeho »M4je«. Ze vSeho, co dosudm bylo v gchto
tydnech napsano a promluveno, je zjevno, Ze totociymachovské fedstihuje
daleko svym vyznamemuzna ta literarni jubilea, jaka namrimdsi kalendé
kazdého roku. Lzéici, Ze vzpominkami nagpce »Maje« nejsou zaujaty jen kruhy
literarni, ale Ze je jimi rozeckm cely narod ve svém nejhlubSim srdci. iy
sama pedstavateského jara je neodiitelna od jména jeho hlavniho dilatiéhod
jara je u nas zdlouhavyjipasi mnoho zklaméani a&sic duben je passtny svymi
rozmary, skuténé jaro nastava nam vzdycky az v maji, tak tomwegevsech
sttednich polohach Evropy. A ve vSech zemich tohotinpbi odivaji si lidé tuto
nejkrasrjSi dobu roku poetickym kouzlem a maji basniky,iikt®to kouzlo
vyzpivali. Sotva vSak v kterémkoli jiném naesodiosahl basnik takového vyznamu a
popularity jen proto, Ze byl ¥gcem mdaje«, jak se stalo u nas s Machou.” (F. V.
KREJXI 1936: 25)

Praw proti takovému zfisobu referovani o Machovi a jeho dile vystoupdsti
surrealisté ele s Teigem v programoveém sbornikui labu’ ani Liina(1936, Praha: Otto
Jirsak). Ocitujeme zde celyoslovsborniku, podepsany vSemiigpévateli (K. Biebl, K.
Teige, V. Nezval, Z. Kalandra, E. F. Burian, A. foéister, L. Novomesky a B. Brouk) a
také J. Honzlem, J. Jezkem, V. Makovskym, J. Sfyrs& Toyen:

,Kdo nas chce jestnutit, abychom netmé¢ hledli na odpuzujici podivanou, na
pitvorné hemzeni palenych kosteliloficialni ¢eské kultury, na tue¢nickou
paradu, ktera se zve opovailieslavami Karla Hynka Machy!

Panstvo, vémz je nepopiratetn ztlesrtno vSe, co nejodpoésiho a
nejzvrhlejSiho zplodila velka i malad burzoasie, resgntanti ifdy, jejiz instituce
odsoudily Baudelairea pro uradzku té otrsha® fehole, kterd se zve moralkou,
piedstavitelé rezimu, jenZ fidil konfiskaci Lautréamonta a Heineho, a s nimi
Uredni pisé tak zvané literarni kritiky a domestikovani spiatelé, — vSichni rodni
negatelé mysSlenky a poesie — legitimni potonéaht, kdoz ped stoletim pronesli
nad Machou narodni klatbu, odvazuji se aranZzovdtivy basnika, jehoz dilo je
velkolepou a neodvolatelnou negaci téstga toho péadku, pod jejichZ fstreSim
doziva ona infamie sy cas.

Velmi jasré a hlasi¢ je nutnoftici, Ze Macha, cizinec v zemi, jejiZidcove a
ideologové, kleéici na stupnich tinu evropské kontrarevoluce, spojili v epose

nebezpénéhocloveka, ktery otaséa thinem i olt&em, jak se tehdiikalo, samymi sloupy wejného poadku,
jak setika dnes.{SALDA 1936: 19)

280 vyjimkou byl nag. zmirgny proslov O. Fischera, ZhoZ postéi ocitovat rkolik vét: ,Machiv zéasti
Sifrovany denik je d@fasajicim s¥dectvim nesladitelného jeho dualismu; nejeden jefnam je jakoby
klicem k jeho korespondenci, k jeho cestbpisa jinym vytvofim, v nichz bdto se stida drastinost
s ekstasi anebo v nichz rozniceni nejduckidirse klene nad zatt@nymi brutdlnostmi a trapnostmi.“ (O.
FISCHER 1936: 15)
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revoluinich otesi narodni obrozeni s nejpauchlejSi reakci,istava i po stu letech,
kter4 uplynula nad hlavami akademické Krasy a Brawizincem v prosedi,

v némz dosud vladnetida, jejiz %izeni jsou nezbythnegatelska poesii a jejiz
jedinou svobodou je svoboda zaplatit hotovymi.

Burzoasie, ktera zapovidaléep stoletim Machovi vstup do salonu své vlastenecké
idyly, nema dnes pravaigvojovat si Machovo étictvi, které nesmi byt znewcio
dotekem rukou dneSnich pototnkéhoz biedermeierovského wahce, ktery
zasypal Maj nejtupohla&simi nadavkami.

Revolwni a Zhouci jiskry Machovy poesie se udrzely podogbem stoleti
konformismu, aby zaltely UZzasnym plamenenmigd @ima revol&ni avantgardy
poesie a myslenky, jejiz pa@m k sotasné spokanosti a jeji kultie je take
nepatelskym utkdnim. Asi oslavuji diedré opravreni spisovatelé své akademické
¢i cirkevni a patriotické modly, tatecnici burzoasie pdbivaji své mrtvé:
romanticka revolta Karla Hynka Machy vSak nigia byt kanonisovana a otupena.
Poesie, vyposdéna z burzoasniho &ta, nestane se uz nikdy vlastnictvim a
dekoraci nstackého peadku.

My, kdoz vzyvame row¥ budouci vlast, svobodu, promitnutou do budouci
skute&nosti, jsme peswdéeni, Ze v dob kulturniho zatmini slunce, misice a vSech
hvézd, v dolg, jejiz vladnouciiida se svymi literaty a celou svou intelektualni a
moralni kocovinou by se 2dila, kdyby pochopila hluboky a pravy smysl Machovy
poesie a kazdé skuiee poesie, Ze vdeéba vnarod, jehoz moralka a
soukromovlastnicky narok censuruji Maeh denik, dosud nenadeSel den
skute&nych Machovych oslav.

Oslavu Karla Hynka Machy si nedovedeme opravéedstavit jinak, nez jako
svrchovany akt, jimz iekrasni hroba nestvirné #idy »velikych nékkych hlav«
piedaji zachr&mné ddictvi poesie do rukou svobodnych lidi spolesti, v niz
»poesii budou &at vSichni«.

Tento slavnostni akt vidime jako akt pomsty&h{ labu’ ani Liina, s. 82—83)

Ceskoslovensti surrealisté tedy traktovedimantismus jako revoltu, vlastre
spole&ensky nonkonformismusa coby protinstacky zangiené autory je provokovalo
zvlase pojeti Machy jako ¢vce jara, mladi a lasky ze strany literarnich kiitia
~-domestikovanych spisovaté| jez Karel Teige v Uvodni staiRevoluni romantik Karel
Hynek Machg1936) pojmenoval ,dneSni Toskiové a Chmelensti* (TEIGE 1936: 11).

Teige zde vymezil romantismus jako celoevropskétiitfwniting rozdtlené do

jednotlivych narodnich kultur, a v jejich ramci dala kidlo oficialni arevoltni®®?

%1 Je to hnuti, které vytwa posledni evropsky jednotny a internacionalni skalepodstatujici dgdictvi
baroku, posledni sloh jakozto glacky vyraz vliadnouci ideologie* (TEIGE 1936: 21).

%62 Oficialni romantismus, ugmni aristokracie anebo umi liberalni burZoasie, je theatralni, titansky,
mysticky a rhetoricky. Opovrhuje &em, protoze it patinajiciho industrialismu neni dosti vzneSeny, aby
vyhovoval orientalnim, baroknim nebo gotickyriegstavam velekizskych basnik, ktei jsou zraovani
skut&nosti, trpi s¥tobolem a proto insultuji $¥ a jeho materiaktechnicky pokrok, avSak neodvazuji se
revolwni, dialektické, konkrétni kritiky.“(IBID.: 21) Teige sem zahrnoval Chateaubrianda, &smima,
Meriméa, Gautiera, Musseta, Huga. ,Na krajniiidle (a fekli bychom, Ze na rubu) romantismu Ize
pozorovat embryogenii nové poesie, zde gechym praporem revolty [...] kristalisuji sily, kéevytvai
jedinou poesii 19. stoleti, jejiz rodokmen pakije az do dneSka a simje k zitku beztidniho s¥ta. Toto
krajni kidlo romantismu, revoltni, revalni, ¢erny romantismus, vede od tak zv. praeromantismu
k postromantismu a k prokletym basinik odtud pak k Apollinaireovi, k dadaismu a k satigmu. Sféra
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Soutasti dobové celoevropské kultury bylo podle Teigadké narodni obrozeni
coby ,rozkolisané, nejasné, \mé& rozS€pené hnuti“, které #ho rysy progresivni a
reakeni (IBID.: 14),hnuti ceské burZzoasigez se ve svém stfovani néla postavit nejen
proti progresivnim prvikm némeckeé kultury, ale také protieskému proletariatu (IBID.:
16-17). Zatimco revolini romantismus, revolutni Kidlo, k rémuz nel pafit ,svym
Zivotem a dilem i Macha(IBID.: 22), nel byt projevem spokenského nonkonformismu,
swtovy nazor ¢eské burZzoazie oztih Teige pojmy biedermeier a malonesracka
romantika. >°® Poviméme si, Ze fvlastek revoluni daval zékladnimu tvaru pojmu
romantismuspozitivni konotace, naproti tomu vyznandoprotikladny tvarromantika
spojeny s fivlastkemmalone&rackg byl v této opozici prokazatairdehonestujici. Prév
ve druhé polovia tricatych let byla zaloZena liniggdpojatého uzivani pojniedermeier
v mysleni o djindchseské literatury 19. stoletf?

Teige tedy veiicatych letech nespojoval romantismus s Unikem kadesnosti,
naopak jej traktoval jako tvorbu reflektujici ZivofVystredni kostymy, provokativni
vystupovani osviceric a vzbodendi, jsou nejen projevem opovrzeni k nenéwiél
burZoasii a ohavnému »juste milieu«, nybrz i pokuserealg zité, hmatatelné poetické
elementy, tendenci uvést poesii do kazdodennihmt&iy...] Tento dialekticky vztah mezi
Zivotem bas# a basnikovym Zzivotem dava nevyvratnou redlnost idac »Maji« a

prudkou poesii Machovu soukromému deniku® (1BID4).2

tohoto revoldniho romantismu je vyzkana praeromantickou plejadou Borela, Bertranda,vier
postromantickymi »majaky« Baudelairea, Lautréamormaémbauda, dale pak Jarrym, Apollinairem a
surrealismem.{IBID.: 22)

263 Stagnantni a reaki povahu této literatury narodni regenerace |zeatiza vyjadit jednim slovem:
biedermeier. Biedermeier je jméno toho zhatiruntlecké tvorby, které nastalo n&eglu mezi d¥ma
velikymi smery, mezi klasicismem Francouzské revoluce a mezblt&nim romantismem. Biedermeier,
Zaln& snis rozedného klasicismu a romantiky, j€mecky, speciakjinonémecky a rakousky zjev, projev
Gnavy po napoleonskych valkach a dozvuk opoétio osvicenstvi €echach, styl mediokrity a famérného
vkusu, ktery zivaéil asi od Videéiského kongresu (1815) do poloviny 60tych let, kdstupuje plg
malonestactvo doceské literatury. Idyla tak zv. druhéhogdaického rokoka, rokoka bez vyrazu a bez
barokniho ducha, malafftackd romantika, milujici ifirodu a teplo rodinného krbu, vyznavajici lasku
k otting a Uctu k zakolm, k moralce, ke I¥im a k gezitkim minulosti, fotrovsky papiovy racionalismus,
smes protichidnych hlag, jejichz protiklady byly vSak otupeny a nivelisoya odvary vlasteneckych,
loyalnich, katolickych i husitskych @it selanka, ktera se klene nad propastmi vasni,okoiémus a
umirreny pokrok, gizpisobenost, obmezena zivotni zkuSenost, provinciemais, malostranska a vesnicka
malebnost, zaliba ve folkloru, etc.” (IBID.: 18)

64 \/iz nagt. uziti téhoz pojmu v Novakéwsyntéze a pozi ve druhém svazkidéjin ceské liteartury(1960).
Naopak bez ideologické&@dpojatosti s pojmem pracoval Vaih Jirat: ,Biedermeier, ktery €echach stejh
jako v Néemecku tak dofe vyjadoval vkus a ducha &tanské spoknosti, neni jedinou literarni tendenci
doby, ale byl jeji tendenci dominantni a nejvicdib@Enou u véejnosti, ktera se v biedermeieru poznavala.
Vedle biedermeieruipdstavovalo romantismus whiecku hnuti Mladé Bmecko, vCechach osobnost K. H.
Machy. Méacha, jehoz Keny vyiistaji jeSt z pidy biedermeieru, se biedermeieru vzdalujekpnava jej a
nakonec zllesiuje jeho antitézu.* (JIRAT 1978b: 551)
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Pojeti romantismu jako tvorby reflektujici aktuakivotni problémy bylo ovSem
vystupiovano ke ztotoZmni romantismu s revoltou proti soudobym poam,*®® je?
vlastrg umoznilo ztotoZéni modernich autérs MachouCeskoslovensti surrealisté v roce
1936 odmitli oficialni literaréhistorické vyklady Machya wvibec platnost jakychkoli
Lwoficialnich” soudh o em. ZtotoZnili se s Machou doby gmocniho kniZzete* Metternicha,
domnivali se pochopit smysl jeho poezie a vSeobewiézeni (nebo iznéni) tohoto
smyslu spolénosti projektovali ze své doby, v niz byl hi&fad stale jest cenzurovan
Méachiv denik?®® do budoucnosti. Soudobé spmlesti Teige jménem surrealistzkazal:
.Lomoznymi oslavami nehluSite hiizu, kterou mé& a musi mit vas narod, totiz véskat
ze Zh#éského a podvratného lyrismu, z poesie, ktera vdasiim stoleti je revotai silou,
jednou z manifestaci protikladu lidského duchaicieb ke své svobdag se spolénosti,
uzantenou ve svychizenich, z poesie, ktera spojuje se augnali nove tidy zmeniti
swt...” (IBID.: 11) Vyhrocenost tohoto postoje odpdaia rozsahu a celkovému pojeti
oficialnich oslav Machova vy, akoliv jisté predznamenéni surrealistického vystoupeni
miZeme spabvat jiz v Teigovych vyrocich z roku 1938

Salda shrnul finos sbornikuAni labw’ ani Lina v &lanku Macha v pojeti
surrealistickém nasledove: ,Celkem tedy: zapowy jako protest proti ceskym
blednikovym barvotiskm oficialni vyroby je ten surrealisticky sbornikijatelny; ale
kladre, pro badani machovskéipasi velmi malo nového; a co je tiep to nové, nebyva
nesporné a prokazangSALDA 1936-1937: 145) Salda pochopil publikacioku 1936
spiSe jako dalSi manifest surrealismu nez jakeppvek k wdeckému poznani Machova
dila. Ani prispivky ozn&ené za objevné (tj. Nezval, Teigiv a Kalandév) nepovazoval

65 V nejtemngjsim kout staré dedni Evropy, v niz&#ce hynuly peZité spoléenské utvary, uskutail

revolwni romantik Macha rozhodn§in vnitini emigrace, nikoliv odchodem z domova do cizifg,tém, ze
se stal cizincem doma, nikolivéiiem »kamkoliv mimo sit«, ale vzpourou{TEIGE 1936: 25). ,Vnitni
emigrace romantického bésnika, jeho isolace odespuosti, v niz se dosud nevyhranily revini elementy,
neni Gtkem ze swta. Je to hrda roztrzka s vladnouci spotesti a jeji ideologii, zfsob zivota, ktery je
protestem.” (IBID.: 26) ,Revolta proti spaleosti neni u Machy a u vSech romantickych b&snén
resultatem objektivnich spalenskych porard, nybrz je i zarovié primym vyrazem basnikovy
subjektivity.” (IBID.: 26) ,Vnitini emigrace a socialni isolace revaliho romantika je jen rubem touhy o
podstatné a UpIné integra¢lovéka do s¥ta, pojimaného jako revalni vyvoj, jako »écny rozbroj
swti.“ (IBID.: 27)

266 Machav denik [...] nebyl dosud vydan v plnémémfy nebd cudni rozlustitelé jeho Sifrovanych partii,
tykajicich se erotiky, Zarlévstrezi tutocetbu fed veéejnosti a dokazuji tim, Ze jéstines musi burzoasni
moralka Machu censurova{(IBID.: 24)

%67 V dobg, kdy rady a akademické instituce chystaji okazalé slavnas Francii k jubileu Stoleti
Romantismu, zitaziuje Breton [ve druhém manifestu surrealismu], Zzemantismus byl prév vasnivou
negaci &ch (radi, akademickych instituciéth okézalych slavnosti a té Francie!* (TEIGE 193R52)
.V poméru basnika k retakovi se od dob romantismu nic nezmio, krom® toho, Ze se tento pam
priosfil v teroristickou nenavist, a ze &Wwactvo zakoupilo si k ozdéb osla¥ a k ochrad svych
sakrosanktnich ideologii zatim celé stovky policdirspisovatél, karli-capki vSech zemi.” (IBID.: 254)
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Salda za #decké praceé® Teigovy dogmatické teze o Machovi podléha Zistaly
hypotézami (IBID.: 85). Uvedené vyhrady viak neityydiatnost starsiho Saldova vyroku
0 poznavaci hodnétmoderni literatury ve vztahu k Machovi: ,Pokavatshicke dilo Zije,
pokavad jecteno, je stale nava jinak poznavanatekl bych z touhy srdce a obraznosti
novych generaci. Kdyby byl n#gel poetism, nebyly by namekteré stranky Machova
genia tak jasné, jak jsou nam jasné dnes.” (SALDA2L-1933: 253)

Také Jan Mukarovsky mél pro postoj surrealiét na jedné stran pochopeni
(odmital idylické vidni Machy®%), na druhé stranv jednom ze svych projéwbshem roku
1936 vyjadil vyhrady vic¢i nehistorickym projekcim, kterych se surrealistpaustli ve

snaze ziskat v Machovi ,tradici* pro@wmelecky snir:2"°

.BYylo by mylné vykladat jeho
[Machovu] pozici jako pozici baiciho se prolei@. Neni reprezentanteméstského lidu
jako organizované fidy, protoze takova fida dosud, a nadlouho j&st
neexistuje.*(MUKAROVSKY 1991: 18) V za¥ru studie Genetika smyslu v Mach®v
poesii (1938), kterd otevirala sbornik pojednani PILKrso a tajemstvi Machova dila

(1938), Mukaovsky uvazoval o Machovi nasledavn

.Mén¢ nez kdokoli z jeho fedchidci i nasledovnil v ceské poesii je Macha
odkazan na jistou dobu, paéipac na jisty unglecky snér, kterym by bylo zvias
vyhrazeno najit spravnou cestu dmmu. | ve zcela posledni débobjevilo se
Machovo dilo téZe generaci ve dvojim postupném kispgestlize Salda pravem
fekl, Ze Machu »ctli jsme |épe az b plapolavé pochodni nebaipozstiklych
raketach poetismu« [...], bylo by totéZz moziiwi o surrealismu: i vjeho
perspekti¥ objevuje se ofi novy Macha.* (MUKAROVSKY 1938: 104)

Otéazkou souvislosti mezi romantismem #tgmnosti se zabyvaVaclav Cerny
v ¢lanku Je naSe doba romantickq2936) s podtitulenStriena odpo¥d’ na otazku o
choulostivych odkazech romantisndlerny sledoval projevy romantismu v politiced¥,
naboZenstvi a uéni, a dospl ve svych Gvahach k zénu, Ze ,neni nic romanti¢jSiho nez
mnohé undlecké snéry a pseudostny, jez se skkem a lanim vydavaji za nejryzejSi
vyraz dvacéatého stoleti*CERNY 1992a: 406) — mezi nimi surrealismus. Pojem
romantismusy citovanémCernéhoclanku nachazime beasového ufeni, zahrnuje jevy

souwasné i minulé.

28 Poznani Machy neni cilem samo 8plle jen prosedkem k poznani surrealismu. To jecim@ni

newdecké, nehistorické.* (SALDA 1936-1937: 81) VladirRapousek v esefieige mluvi o dadakazal, ze
Teigovy teoretické textyispély k modelovaniieci avantgardy spiSe nez ke skir&védeckému poznani
dgjin literatury & umeéni (PAPOUSEK 2007: 66—77).

289 | pro Machu bylo jiz ped davnymi dobami vytieno takové klisé: basnik jara a laskgzmy pitel
milendi.* (MUKA ROVSKY 1991: 16) ,Sdit z Machovy postavy posledni zbytky idyly [.. akbvy je tkol,
jejz dnesni generace [...liada jubilejnimu roku Machovu(iBID.: 16)

270 Srov. obdobny postup v Bretortodruhém manifestu surrealismu, jak jej reflektoVBIGE 1930a: 252.
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Podobri jako v soudobé germanistice tak&eském mysSleni o romantismu a
zvlast v machovskych diskusich lze hditoo jisté tendenci aktualizovat romantismus
vedle jeho pojeti jako uz&ného historického jevu. Ale zatimco v germanistiteti fiSe
byl sklon k traktovani romantismu jako aktualnibasow oteweného jevu, patrny zvlast
v nacionalisocialistickém diskurz&’* povaZzovan zaddecky, véeské historiografii tato
tendence nebylarhs vyrazna.

Jest v pribéhu ticatych let naopak zesilil odporadi zapojovani pojmu do
duchowdnych typologii a byl obnovenipodni poZzadavek uza¥enehoc¢asového pojeti
literarniho romantismu. Pra¥ Véaclav Cerny, jenZ v citovaném textu z roku 1936 et
vyjadiil ochotu chapat romantismus intuitif’?jiz v ¢lanku Baroko a romantismus. (O
dilezitém problému, i Machy se tykajicifdp38) pozadoval po Albertu Vyséitovi pfi
hodnoceni jeho knihBasnik(1936) jasnou definici pojmbaroka ,[...] nelzefici ani zde,
Ze by je autor Basnika pojimal vZdy zcefagme a spravi: povi-li ndAm o barokni dusi a
jejim swté na iznych mistech své knihyrgmnoho dobrého a vyraziprocitného, nikde
nicméreé podstatu barokniho jevu nedefinuje, takze az dow&mevime spolehkdy s¢im
to vlastre ve svych konstrukcich pracujéekne-li »baroko«.“ CERNY 1992b: 409)
Vyskogilova kniha podle Cerného poloZila otdzku po vztahu baroka k romantism
.baroko — romantismus. Souviseji spolu? ¥ta, mize vyistat s¥t romanticky z baroka
nebo z gho alespa cerpat, hledat posilu a plodné prvky v jeho inspjrgdkozto inspiraci
piibuzné? Jaky jetbec jejich vztah? Tak zni otazka Vygkova Basnika v pIné a vlastni
své §fi, v pravé své podstat vyznamu. A v této 8ia vyznamu ji musiméesit.” (IBID.:
410) Ri hledani odpo¥di na tuto otdzku v3ak bylo podi€erného nutno pracovat
s pojmem exaktnimCerny v té souvislosti porovnal typ hrdiny baroknp@romantické
literatury a dosf@l k zawru, Ze souvislost mezi barokem a preromantismerhoZje

dovrSenim nil byt romantismus, je jen povrchni:

21 Romantik ist keine strenggeschlossene Geistest 8tilform, sondern ein Biindel nach Neuem
drangender Richtungen und Genien.” (LINDEN 19371)3Mit der Absicht, durch kulturgeschichtliche
Ruckversicherung auch die eigene literarhistoridetexis zu legitimieren, bemuhten zahlreiche na@831
edierte Auswahlausgaben und Darstellungen zum >sttatkserlebnis der Romantik« eine Aktualisierung der
romantischen Bewegung fiir die unmittelbare Gegenwéit der erinnernden Aktualisierung verband sich,
groRenteils explizit ausgesprochen, die Paraliglisig von romantischem Aufbruch und
nationalsozialistischer Revolution. Dazu wurde R@anmantik mit ihren Projekten einer neuen, vorgdbéas
der Tiefe des Volkstums erstandenen Kunst und Kuttr Vorlauferin der Veranderungen nach 1933
umgebogen.(KLAUSNITZER 1999: 129)

212 \/zpominam si, e ve své analyze romantismu Pamiavi: »Toto slovo chova jakousi néitost, ale
bézi-li o jevy takovych rozmrt, o hnuti ohromna, nic neni takesné jako slovo, jehoz smysl neifilip
uréen.« Jinymi slovy: @me si nebo nejme presnou definici romantismu, probirame-li jednotljesdy
duSevni (a kulturni), citlivy jakysi pud, nadto diem velmi vycvéitelny, ne nepodobny citu, jimz rozeznéte
umeni od kye (& neni vSeobeenprijimané definice krasy), vam té&hneomyl povi, Ze taci ona
myslenka, teri onen pocit jsou rozhodrtypicky romantické.“ CERNY 1992a: 397)
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.Ne, neni absoluth mozno uvadt baroko a preromantismus v jakykoliv inii
vztah a souvislost. Kdo tak prvnicinil, piinesl do literarnich &in jednu
z nejfalesgjSich gredstav, jimiz ji bylo dofdno se zaski v posledni dot Byl
zaslepen &mi nejpovrchijSimi podobnostmi mezi @ma s¥ty, mezi d¥¢ma
duchovnimi strukturami naprosto si cizimi: baro&iov¢k a preromantik pld, trpi,
touzi po nekongu. Jak @zny to pl&, jak rizné to utrpeni, jakuzné to
nekonéno!” (IBID.: 415)

Pojmy barokg preromantismus romantismuszde iz byly migny jako oznaeni
autonomnich, ¢caso¥ ohranéenych historickych jev. Dasledr® historické pojeti
zakladnich literarghistorickych pojni prosazoval ve svych pracich &gficatych let Felix
Vodicka. Problematikou pojmové soustavy litekddného strukturalismu, ktera nalezla
praktické uplaténi zejména v ,akademickychgjthach” ¢eské literatury, se budeme
zabyvat v nasledujici podkapitole.
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Romantismus mezi strukturalismem a marxismem

V souvislosti s nacionaésocialistickym pojetim &meckého romantismu jsme jiz
vpiedchozich prhledech narazili na problematiku vztahtdeckého poznavani literarnich
dgjin a aktualni politické konstelace. K otazce zbgs vedy na politické moci se zahy po
skorteni druhé sitové valky vyjadila fada badatél v celé Evrop. Felix Vodicka

v souvislosti se zkuSenosti, jiz naukasmeckeé literatie nedavno f&d tim prosla, napsal

v lvodu svého pojednaRiocatky krasné prozy noveské(1948):

.Pocitujeme pra¥ dnes povinnost polozititslaz na postulat objektivityédeckéeho
poznani ve &dach historickych. Mame v Zivé pétnz bezprostedni minulosti, jak
toto Usili o objektivitu, které twd sam mravni pathos celéhédeckého mysleni, a
to i v oblasti duchovnichéd, bylo uwdongle zrazovano i vyznamnymi pracovniky
némecke ¢dy, ktei, ignorujice skuténost a vyhovujice postulan chvile, snazili
se vtisknouti individualni #i svétu a Zivotu, ktery byl fednttem jejich poznéni.
Je povazlivé pro &decké mysleni, byl-li takto vznikly obraz minulosgdavan za
védecké tvrzeni.“ (VODEKA 1994: 13)

Vodickou vzneseny pozadavek objektivitgdecké prace se stal aktualnim take
v Ceskoslovensku porpvzeti moci K€ v roce 1948. Ralf Klausnitzer v monogradiaue
Blume unterm Hakenkreuz: die Rezeption der deutsitieearischen Romantik im Dritten
Reich (1999) sledoval recepciémeckého romantismu v germanistice, pochopené jako
socialni, kognitivni a kulturni systém, a zevrélpopsal nahrazeni polyparadigmatické
povahy ducho&dného poznavani romantismu monoparadigmatickijgeekym systémem
v podminkéch nacistickér@ti fiSe, tedy v letech 1933-1945. Z podobného uhluguinhl
budeme v nasledujici podkapitole sledovat uzivajmp romantismusv ¢eské literarni
historii v letech 1948-1989. Nejprve se budemieovat strukturalistickému mysleni, jez
na pa&atku vymezeného obdobi bylo standardnim vychodiskigenarréhistorického
zkoumani, a poté se zaffime na zakladni povahu marxistického pojeti ronsamti coby
zakladu vejsSiho ideologického tlaku na vykladeského literarniho romantismu. Po
rozliSeni obou fistupi pristoupime k charakteristice modelu romantismu, yktegl
kodifikovan ve druhém svazkié¢jin ceskeé literatury(1960) v dok vlady Komunistické
strany Ceskoslovenska, jez zn@imému ,mravnimu patosuédeckého mysleni* kladla

nemalé pekazky.
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Strukturalistické vychodisko

Z&klady strukturalistickéhoifstupu kéeskeé literatie narodniho obrozeni polozil Vatia

v monografiiPocatky krasné prozy noveské(1948), jest pred tim vSak v metodologické
stati Literarni historie, jeji probléemy a uUkoly(1942) systematicky ipdstavil
strukturalistické pojeti literaghistorické prace.

Vodicka ve zmidné metodologické stati &it jako zakladni pracovni postup
literarniho historikaperiodizaci vyvoje literarni struktury : ,Pfi studiu imanentniho
vyvoje literarni struktury v tvarech a dilech jsaedeni k periodizaci, jez rékenuje
literaturu na obdobi.* (VODIKA 1998: 73) Periodizace vyvoje literarni struktuve
srovnani se spekulativni duchkowmou typologii se jako zékladni technika struktdmv
materialu jevila byt zarukouédeckosti literarahistorické prace. Vijpad romantismu
odpovidalo uzivani typologii jeho ¢esovému chapani, periodizace ve \tkdvé pojeti
byla naopak zaloZena nad pojmi s gimym vztahem k historickémgasu, rodo¥
uréenych jakditerarni obdobi Podobg jako pozdji Wellek také Vodiéka polemizoval se
Strichovou opozici klasicismu a romantismu, kritmadrobil zvlast dogmaticky zjpsob
vyvozovani obou pojin tvoricich zmignou opozici, a navrhl mistoého empirickou

charakteristiku literarniho obdobi:

,PTi dogmatickém charakterizovani literarni periodlyfe Strich v knize Deutsche
Klassik und Romantik tak daleko, Ze vychazel zigladu daného metafyzicky a
charakterizovaného obecridskym prahnutim po uka@enosti (Vollendung —
Klassik) a nekon@mosti (Unendlichkeit — Romantik). Nevyhodou tohptastupu je,
Ze se pojmy takto vytwenymi nevystihuji historické kategorie, poadz gipady,
na réz se vztahuiji, f@sahuji ramec jednoho obdobi. Historik, kterémuojaéskani
pomicky pro ¢asovou systematiku a ktery si jgdem neopakovatelnosti titého
casového stadia v jeho celistvosti, bude davadpost empiricky ziskané
charakteristice obdobi,ckoliv je si wdom potizi, jez jsou s timto postupem
spojeny.” (IBID.: 65)

Vodicka sice neodmital a priori Uvahy oc¢asové dimenzi pojinklasicismusa
romantismus ale tato dimenze vyj@dvala tzv.konvenéni obsah uvedenych pojrin —
presrEji klasichosti a romantcnosti — ozn&ujicich ,zakladni protikladné sfry vseho
umgleckého tvdieni bez ohrasieni wki a dob* (VODICKA 1994: 126)°"2

213 \J/yznam pojmu romanti‘nost v tomto smyslu vyloZil nasledo¥n ,Romantinost jest pak dana
protikladnymi [ke klasinosti] vlastnostmi: vyznamovou a pojmovou rigtmsti, nebasastji obraznosti nebo
symbolinosti, komposici bez logické a plynulé motivacelos&m k nahodilosti a ndhodnosti, schopné
piekvapujici aktualisace, sklonem k stylovému a dwénau synkretismu, sklonem kindividualni a
subjektivni zvlastnosti, stipvané az k vysédnosti. Citovost, mysticismus a intuitivnostujf inspirani
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Vodi¢ka povaZzovaliterarni obdobi za jeden z literagvédnych cell (VODICKA
1998: 63-64). By tento celek nebyl Vodkou ozng&en za zakladni, & ve
strukturalistickém planu adeckého modelovani historie literatury&ivé postaveni. Ve
srovnani s mnozstvim rodovychéani pojmuromantismuskoexistujicich v duchadném
badéani casto i vramci jednoho modelu romantismuedstavoval genus proximum
literarni obdobizcela %etelné rodové weni pojmu. Vymezeni literarniho obdobi bylo
Vodickovi ,zakladnim pozadavkemc¢deckého pojeti literarni historie® (IBID.: 66) a
pojmové ustaleni nezbytnymigapokladem historického mysSleni o literarnich jévec
(IBID.: 68). Proto se Vodka nemohl spokojit s dosavadnimugpbem uzivani pojtn

ozna&ujicich literarni obdobi:

.V literarnich historiich jednotlivych nardédneni termif oznaujicich obdobi
pouzivano jednoth a mimoto jejich vymezeni nebyva podlozenédeckym
zkouméanim, ale vychazi z kritické praxe. Jista dgaoizace literarthistoricke
veédy v poslednich desitiletich tkvi v nedostatm wdeckém zvladnuti historické
literarni terminologie. Slov romanticky, klasictky, barokni, goticky, realisticky
se uziva mnohozieé a casto jako vajSich nalepek bez skuieého zdvodreni.
V jednotlivych zemich a u jednotlivych nafodse tyto pojmy nekryji, nd&p
klasicismus tBmecky ma v pojeti Francotiznnoho vlastnosti romantickychiawod
oné nejednotnosti tkvi i v metodologickém hledigkanotlivych sndri védeckych,
neba’ periodiz&ni hlediska a rozhodujici #dodnéni pro klasifikaci obdobi jsou
vybirana podle teoretického vychodiska pozorovawéjcastji se klasifikace
obdobi dostala do zajeti jiné discipliny, jez mé&eyaturu zajem.” (IBID.: 65)

Vodicka v souladu s Mukavského strukturalistickym pojetim pojmové soustavy
(MUKAROVSKY 2000: 10) neodmital uZivat zavedendygulem kritické pojmy, avsak
nespokojil se s jejich prostynigvzetim, kdyz konstatoval, Ze ,musime¢knto obecnym
historickym pojntim dojit vlastni metodou literathistorickou“ (IBID.: 66). Vodtkovou
vlastni literarghistorickou metodou byla zmina empiricka charakteristika literarniho
obdobi, z niz badatel vychazel také# pavedeni pojmupreromantismusdo pojmové
soustavy ¢eské literarni historie v monografiiPocatky krasné prézy noveské(1948).
Vodicka zde sledoval prozaickou tvorbu druhé obrozengkéerace a fphodnotil
dosavadni pojeti celého obdobi. ZatimeeSti pozitivisté povazovali Jungmannovu
generaci za romantickou, Arne Novak posunul obdti pbjmu romantismusdo 30.-50.
let 19. stoleti a tvorbu jungmanndvpovazoval za klasickou (pro literarni obdobi 1815—

1830 zavedl pojertiesky klasicismysVodicka k tomu poznamenal:

zdroje romantinosti a hudba #edstavuje umni, odpovidajici nejlépe jejim intencionalnim
vlastnostem.” (IBID.: 126) N&sové vymezeni obou estetickych kategorii je platmé&owasné literarni
teorii, srov. HAMAN 1997: 28-29.
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.Novost periodisaniho zasahu Novakova ta mimo jiné vtom, Ze odlisil
literaturu konce let dvacatych od vlastniho ronsamti, tedy Jungmanna, Kollara,
Safaika, Hanku,Celakovského i Klicperu od Méachy, Tyla, Erbena &@ttukturni
rozpory mezi obma obdobimi jsou ostatrtak hluboké, Ze toto roareéni bylo
nezbytné a prog@né pro ¥decké ujaséni vyvojoveho rytmu. Romanticka these [tj.
SirSi koncepce romantismu, jak se prosadila v pastickych syntézach] stirala
rozdily, zejména mezielakovskym a Erbenem, hledala plynulou cestu vywamjo
jen Machac¢ng¢l jako osamoceny zjev nad cely souvisly arkakzakonny vyvoj
literarni bez hlubsich protiklad (VODICKA 1994: 129)

Vodicka proti Novakovu literarnimu obdolkteského klasicismu namitl: ,Novak
nezahrnuje do svého obdobi v3echny vedouci jevéhldatiasového rozmezi, naopak
nckteré z gho vyslovie vytiiduje.” (IBID.: 130) V usili pojmo¥ ,postihnout
celek” (IBID.: 132) Vodtka oznail dané literarni obdobi pojmempreromantismusAni
nové pojmenovani obdobi vSak nemohlo obsahnoutatiteé &ni v rem beze zbytku.
Vodicka sdm pozgi v De¢jindch ceské literatury(1960) upozornil, Ze ,preromanticka
koncepce literarni nezahrnuje ovSem vSechny projewyaném obdobi; vifsns
vykrystalizované podabje spiSe vyjimkou nez pravidlemieBto Izefici, Ze zasahuje
vSechny zékladni druhy literarni, poezii i prozauiku, epiku i drama.” (VODEKA 1960b:
171) Vodika tedy chapal preromantické obdobi jako iviirozporné&’ ale protikladnost
raznych jevi, které toto obdobi zahrnovaloghvyvazovat tzv.vyvojovy patoditerarniho
obdobi, vlasti spol&ny jmenovatel viech jé/ "

Vyvojovym patosengeského preromantismu bylo podle V&di usili o specificky
basnicky jazykkteré se projevilo dtma zpisoby: ,Ve vSech fipadech jde o to, odliSit se
od piiméru spisovnych stlovacich prosedki a dopracovati se specificky basnického
swta jazykoveho. Je dvoji cesta odupgru: cesta nahoru strem k unglosti, tuto volili
Jungmann, Polak, Kollar, Palacky (v prvnich basphich cesta ddl, smérem
k monumentalisujici prostotnarodniho eposu nebo k lidové pisni s jejim diat&lkm
zabarvenim, cesta, kterou volili atitRukopigi, Hanka, Linda & elakovsky. [...] Tomuto
usili se nevymykéa zadny z vyznamnych #jesledované doby.“ (VO@IKA 1994: 139-
140)

Za podstatny rys preromantické literarni tvorby W&d oznail jeji sklon ke
konstrukci idealnich & a prostedi ,Je jen v souladu s celkovym rdzem jazykovych

214 Ani cesky preromantismus si né#eme pedstavovat jako sén bez vnitnich rozpoé a bez
protichidnych tendenci a krajnosti.* (VODKA 1960b: 171)

25 V tem lze tedy spdvat vlastni vyvojovy pathos obdobi, jeho vyvajodominantni rysy, jeho
spol&ného jmenovatele itpprotikladnosti jeho jednotlivych jé?* (VODICKA 1994: 139)
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prostedki, Ze literatura té doby tihne ke konstrukci idedlingwta a prostedi, které
negasgji v sobd zahrnuji pedstavu jakéhosi zlatéh@&hku lidstva. Pohansky arés’ansky
davnokk, velika konstrukce slovanské minulosti a budowtinanythologie ruskych bylin
nebo zvykové a citové ovzduSi pih@sti lidového, to jsou nejty§tjSi nangty ceské
poesie té doby. K nimifstupuji i pokusy o konstrukciifgodniho s¥ta, pastyského
prostedi nebo progedi exotického.” (IBID.: 141)

Tendence ke konstrukci ,idedlnich" && ve své automatizované podobyla
podle Vodtky pricinou krize preromantické literatury: ,Se wstajicim nacionalnim
uvédomeénim ¢eské spolknosti souvisi, Ze je i toto Usili provazeno touhmuéeském
themat, pojatém ovSem v pojeti evakdho literarniho idealu. [...] fi$la chvile, kdy
zkonstruovany sit davnovku nebo obdobhivytvéieny sét pastysky, exoticky i anticky
nebo »lidovy« ztracel opakovanou schematisaci gapsswdcivosti, takze i slohova a
jazykova »undlost« preromantickychdl se jevila jako vyurilkovanost a jako nezivotny
formalismus.” (IBID.: 345) Vodika v dobové literarni strukie spatoval nésledujici
poZadavek: ,Bylofieba ogt obnovit rozruSené svazky se skunesti.” (IBID.: 346)

Odlisnost néasledujiciho literarnino obdobi, tedgnaatismu, pak podle Vogky
spaiivala ve ,domi aktudlni skutaosti“, ,védomi reality” (IBID.: 346), projevujicim se
raiznymi zpisoby: ,Tou aktudlni skut@osti nize byti jak narodni a socialni situace
spole&nosti (Tyl, NNmcova), tak také individuum — basnik (Macha) nebeam ¢lovek se
svou \¢nou sudbou (Erben). To jsou tendence, jimiz se ntisraus odliSil od
piedchazejiciho obdobi podstath(IBID.: 346) Nastup ¢ist¢ romantického systému“ byl
ve Vodikové koncepcicasow urcen do 30. let 19. stoleti, v ,akademickya}jihch” byl
vyloZzen ve Sipankow kapitole Sblizeni obrozenské literatury se Zivoti830-1848).
Moderni pojeti romantismu jako tvorby reflektujiskut&nost (Zivot), nazngné
v Pocatcich pozdji znatné usnadnilanterferenci marxistického pojeti romantismu do
Vodickova pivodniho modelu historiéeské obrozenské literatury. Je$tez pgejdeme
k analyze modelu obsaZzeného v ,akademickyeéjinéich“, predstavime v nasledujicim

oddilu zakladni rysy marxistického pojeti literdmmiromantismu.
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Marxistické pojeti romantismu

Patrre nejvyznamgijSim specifikem marxistického pojeti literarnihermantismu je rodove
uréeni pojmu vyrazemunelecka metodaleonid Ivanovi¢ Timofejev v praci Teorie
literatury vymezil untleckou metodu jako ,spec#inost g stavlE obrazu s hlediska zasad
vybéru a zobec#ni Zivotnich faki, kterymi sefidil spisovatel* (TIMOFEJEV 1953: 334),
jako ,podobnost samotného postoje jednotlivych emseh k Zivotu“ (IBID.: 335).
Umelecka metoda coby genus proximum pojmu byla sicegné zamyslena jakdasow
Siroce pojaty historicky jev?’® av8ak z vykladu vyznamu pojmuwomantismus
v Timofejevow praci vyplyva, Ze jeho genus proximum rérk historickémucasu de

facto Zadny vztah:

.Definujeme tedy romantismus v jeho ngtelrgjSich formach jako zvlastni
umeéleckou metodu, ktera ve srovnani s realismem Zow& feSi zakladni otazky
stavby obrazu: je to metoda, pro kterou je charadtieké, Ze umdlec vychazi
z toho, Ze stavi proti sébsen a skutaost, vytvdi vyjimecné charaktery za
vyjimec¢nych okolnosti a uziva subjektivnosti ve vypnidv‘ (IBID.: 352)

Pro marxisticky vyklad vyznamu pojnmomantismusbyl tedy zasadnim toposem
vztah umélce ke skuté&nosti (Zivotu). Jiz z pedchoziho vykladu jefejmé, Ze nejde o
specificky marxisticky literaréhistoricky topos. Naip v ramci strukturalistického mySleni
se vztahem utfice ke skuténosti v souvislosti s romantismem zabyval jak \tkei
v piipomenutych pracich, tak i Mukavsky.?’’ Zatimco v mySleni podstatnéasti
duchowdre i strukturalisticky orientovanych badatige ale patrné Usili revidovat kriticko-
historické, dokonce i pozitivisty hajnpéstované traktovani romantismu jako Gniku od
skute&nosti, jehoz projevy jsme pojmenovali pojetim romsmu jako reflektujici tvorby,
v ramci marxistického pohledu na skitriest a djiny bylo zmirené klisé aktualizovano

Vv negativié konotovaném pojeti romantismu jako vyrazu regféSe.

2’®\/iz nag. tezi: ,je i metoda prayvtak historickym pojmem [jako literarni snh, tiebaZe neohygjns
Sirokym“ (TIMOFEJEV 1953: 35).

2" Mukarovsky v projevuNejvy3si tkol poezi€l936) poznamenal: ,V Machéwiipads mame ped sebou
piiklad poezie volné a nespoutané, ktera neslougfeee, ba pravproto je nesmimhdilezitym cinitelem,
upravujicim pondr ¢lovéka k s¥tu. Je to poezie vychazejici ze zZivota, a to zeifipky ceského zivota oné
doby, za které vznikla, z onoho nerazmého, avSak zato slozitého socialniho a kulturniimd na prahu 19.
stoleti vCechach; feristd oviem toto @hi svou vlastni silou, roste nad dobu i prostdiep@dstatnivsi
podrety, z kterych vzesla, vraci se zase k Zivotu.” (MAIKOVSKY 1991: 32)

“8 \/ historiografickém materialu byl &ty typ romantismu, odpovidajici Gorkého vymezegisivniho
romantismy negastji spojovan s atributemeak’ni. Srov. Richard Brinkmann: ,Oft werden die Begriffe
»wirklichkeitsfern« und »reaktiondr« austauschlabrgucht.” (BRINKMANN 1978: 28)
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Na zéklad vztahu autora ke skuteosti (Zivotu) byl romantismus v marxistickém
pojeti vnitng diferencovan ngasivni aktivnia revolwni.?” V literarnshistorické praxi se
ale prakticky uplatnilo pouze rozliSovadivojiho romantismu — pojem romantismus
v marxistickém pojeti historie literatury tedy pdugeme v zasadza pihaseik dvou
implicitnd hodnoticich® soudi, jejich? nejfrekventovaijsi zastupné atributy fiteme
piehledr uspdadat takto:

Romantismus jako vyraz regrese Romantismus jako vyz progrese
konzervativni (zpataicky) pokrokovy

pasivni aktivni

reakeni revolwni

K usouvztazeni vyrazi romantismus revoluce a reakce v literarrghistorickém
diskurzu doSlo v tsledku jejich cirkulace v doboweéci prelomu 18. a 19. stoletifipadre
celé prvni poloviny 19. stoleff Historiografie uvedeného obdobi se uZiti uvedenych
vyrazi prirozere nevyhybala. Pokud jde o romantismus, jiZ v 19lestcse objevovaly
Gvahy o jehostarSima nowjSim sméru (VANSLOV 1966: 26). Rudolf Haym v tomto
smyslu napsal o stonazorové povazeémeckého romantismu: ,Und das eben war die
Krisis der Romantik. Es gab von den ihr zugrundegdnden Anschauungen eine
Entwicklung nach riickwarts und eine nach vorwartdAYM 1914: 924-925)

219 Vznika-li romantikova nespokojenost Zivotem v sislpsti se snahou navrétit do Zivota to, co se

historicky uz vyzilo nebo vyziva, stavi-li protivibitu své idealy¢erpané z minulosti, je-li jeho sen v rozporu
s vyvojem zivota, pak mameigal sebou romantismus, jejz M. Gorkij navrhoval rzvomantismem
pasivnim.” (TIMOFEJEV 1953: 352) ,Romantismusize byt i pokrokovy, aktivni* (IBID.: 353). ,Konmé
mize vzniknout situace, kdy spisovatel vystupuje ipeatstujicimuiadu ve jménu jeho zteni revoluci a
kdy predstava toho, co ma byt, jiz jsou prodchnuta jeltey g schvalenim nadchazejici revoluce.” (IBID.:
353)

80 Kladns konotovany soudomantismus jako vyraz progreseuvisel s kritickym traktovanim romantismu
jako nonkonformismu a revolty, jak se u nas prdgemag. u Teiga, ale # oporu i ve ¥deckém diskurzu,
zvlase v tradinim spojovani ranéhoémeckého romantismu s revehosti. Vré marxistického diskurzu je
Ize dolozit nap. v Lindenovych Gvahach: ,Die Frihromantik wird zumvolutiondaren Durchbruch der
Jugendgeneration, die in den 1770er Jahren gebetede, und dieser stirmische Durchbruch ist, im
Gegensatze zur Klassik, auf Befreiung und Ausweitdar durch den klassischen Gesetzesgedanken allzu
stark gefesselten Subjektivitat gerichtet.” (LINDENG8: 250)

281 Podstatu a vyznam romantismu bychom nepochogilybychom nevzali v Gvahu revoluci, a to nejen
Velkou francouzskou, ale revoluci obé&cn kdyz ¢ast literatury o romantismu ji n&wije pozornost, je
revoluce pitomna jako historicky fenomén a prozitek v myslardile téndt vSech romantik Vztah ungni

k revoluci je ovSem velice slozity, dynamicky a pemlivy.” (HANZAL 1987: 85) Maria Janion ke vztahu
romantismu a revoluce uvedla: ,W romantyzmie dnta spektakularnie zbiegty ¢sirozmaite impulsy i
tendencje: azenie do estetyzacjtycia, do podpormdkowania go sztuce pmzyto sk z pojmowaniem
dziejow jako teatru aktorow i autoréw zarazem. Remje stanowilty kulminag tak pojtej estetyzacji i
teatralizacji — przejawialy sione zaréwno wzywiotowo uktadagcych seé scenach rewolucji, jak i w
dyskursie o rewolucji.“ (JANION 1984: 153)
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Andreas Ohme upozornil naifpmnost dichotomigevolucea reakceve vztahu
k romantismu v syntéze Alexandera von Reinhof@&schichte der russischen Litteratur
von ihren Anfangen bis auf die neueste Z4k#ipzig 1884-1886) a dolozil tim, Ze
rozliSovani reakniho a revolaniho romantismu nebylo vyhradni zalezitosti marckst
literarni historie?®?

Prikladem vztaZzeni Uvah o dvojim romantismu na kamkréarodni literaturu je
studieLudwiga Marcuse Reaktiondre und progressive Romar(ti®52). Podle Marcuse
se reakni a progresivni romantismus rozvinuly jako dvatigtadné koncepty, jejichz
spol&nym jmenovatelem byl protest protifjppmnosti“, tedy rozvijejici se pmyslové
spolenosti po francouzské revolud® Reakni romantismus byl podle Marcuse navratem
do nekomplikovaného sta gred pamyslovou revoluci, progresivni proud se z#oval
na budoucnost (MARCUSE 1968: 38&4jarcusovym zamrem v uvedené praci bylo
korigovat povaléné hodnocenidmeckého romantismu, opirajici se zwadtLukacsovy
ideologické odsudky. Na zakladozboru Novalisova spisireganstvo cili Evropa,
povazovaného v dobovém kontextu obvykle za emirergakni text, Marcuse ozid
Novalise za progresivniho autdfd.Pozdni tvorbu F. Schlegela pak pochopil jako Krajn
antitezi jeho revoléné romantického postoje z mlagBID.: 379), k témuz z&wu doSel
také u Schopenhauera.

282 Nicht vergessen werden sollte dabei allerdingssdadieses Modell kein spezifisch sowjetisches das;,

auch in der DDR gepflegt wurde, sondern dass siehGageniberstellung einer reaktiondren und einer
oppositionellen Romantik bereits bei Alexander Weinholdt findet (von Reinholdt 1886, 579—608),rhie
freilich ohne die Bindung an die marxistische Gésuisphilosophie.” (OHME 2002: 46) Se ztavanou
dichotomii pracoval nap Arne Novak: ,Jako kazdé novasivi nela i romantika ve svych gatcich raz
prevratny, ba revokini a na poliisté literarnim #istala mu namnozesina: odstranila fghrady basnickych
druhi; odmitla esteticka pravidladpoutala se od klasickych vigidala versi, rymu i vokb obrazi Gplnou
volnost obohatila s\j jazyk pestrymi a silymi vyrazy z mluvy lidové, z archaisimzieci cizich zruSila
hranice, oddujici jednotlivad ungni, ¢inic lyriku hudbou a davajic romanu povahu malebnale jen
romantikové francouzsti zachovali naskrze teriteopni revoléni karakter naopak se romantikamecka,
pod jejimz vlivem se ifedevSim romantické basnictvi naSeho obrozeni JPgyipstup, hlavré v pozdnich
svych fazich, sblizovala nejen se &ynkonservativnimi, ale i &niteli reakénimi. Jednak historicka Ucta
pred tradici, jednak id/érny porér k nabozenstvi usnadnily starnoucim romantik ktefi z mladi
zboziovali francouzskou revoluci,ipchod do tabora politicky a cirkevneakiniho, takze v posledni déb
svého rozvoje romantika byla sou#na imo se zpatmictvim.“ (NOVAK 1995: 354-355)

283 Gemeinsam war beiden Gegen-Bewegungen die Rebaliegen eine Gegenwart, die immer liebloser
und farbloser wurde. Aus dieser Gegenwart strefitefort [...] Aber es unterscheidet sie, wohinstiebten:

in die Vergangenheit oder in die Zukunft. So galferglalistische, liberale und sozialistische Rorikant
Nach dem Wort des Novalis: »Alles wird romantisebenn man es in die Ferne rickt« — ist die
Vergangenheit ebenso romantisch wie die ZukunfARCUSE 1968: 384)

284 Man hat das miRRverstanden und Novalis interpretas wolle er die Weltgeschichte zuriickdrehen. E
aber schrieb, deutlich genug: »Fortschreitende,@mmehr sich vergréRernde Evolutionen sind derf Stef
Geschichte.« Er pries die Protestanten und tadaltéhre reaktionarste Tat: »Die Religion irreliggiweise

in Staatsgrenzen eingeschlossen« zu haben. Egligtder Geist des Protestantismus, den er attdaekie
sondern sein Ungeist. Es ist auch nicht der GeistAdifklarung, gegen den er schrieb, sondern ihgdist.
Novalis gehort in jene erhabene Reihe von Aufki@rdie im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunéert d
»Aufklarer« aufklarten. Dies kritisch-progressivietient der beriichtigten Essays ist fast immer éens
worden.” (IBID.: 381)
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Marcuse sice chapal reak postojjako jeden z tisledki romantického programu,
ale odkazal jej do oblasti politiky (IBID.: 380).dpor marxist v ¢ele s Lukacsem proti
literarnimu romantismu, ztotoZnému s politickou reakci, l1ze podle Marcuse sletiaza
k Marxovu giteli Arnoldu Rugemu: ,Die Literatur-Kritik des dektischen Materialismus,
deren bester deutsch-schreibender Reprasentang Gedécs ist, variiert das liberale
Verdikt mit marxistischen Formulierungen. Luk&cshet fast alles, was nach Goethe und
Schiller kam, vor allem die Romantik [...] zur Lidééur der Auflosung. Nur sagt der
Marxist anstatt Auflosung — »Imperialismus«. Luk&esteidigt Goethes Ablehnung des
Romantikers Kleist als eine »Mischung von Reaktima Dekadenz« [...] Ubrigens laRt
sich die marxistische Anti-Romantik zuriickverfolgbis zu Marx” Freund Ruge, dem
Links-Hegelianer, der zusammen mit Echtermayer en ¢Halleschen Jahrblchern ein
»Manifest gegen die Romantik« (1838) veroffentich({IBID.: 378)

Vychodiskem vlivnéhd_uké&csova pojeti tmeckého romantismu byl dialekticky
materialismus, dale fieme hoviit 0 navaznosti na hegelianské traktovani romantiam
také pochopitelném Usili vyrovnat se s nacioggduialistickymi modely?®® Tim Ize
vyswtlit chapani romantismu jako reakho proudua zakladu #meckého fasismé’®
Patrré nejvlivngjSi praci, vychazejici z marxistického pojeti aavmtjici se ke konkrétni
narodni literatie, byla Lukacsova studiBie Romantik als Wendung in der deutschen
Literatur (1945). Podle Lukacse bylémecky romantismus projevem ,politicky a
spoleensky reakniho kapitalismu“yy3lym z udélosti Francouzské revoluce (LUKACS
1980: 41). Lukacs povazoval sptdaské zazemi romantismu z&Stanské (,burgerlich®,
IBID.: 40, 41), ale registroval téz proté®'ansky zanmsrené elementy romantismu. V jeho
hodnoceni #&mecké ras romantické tvorby se ffgnané znovu objevily @vodni
hegelianskeé iiméry romantismu k subjektivismigatolicismu a aristokratismu (IBID.: 44—
50). Rijatelnym projevem &meckého romantismu byl podle Lukacse pouze sklon

k lidovému urgni, interpretovany jako reflex lidovych bizap@nuvsich v 16. stoletf’

8 Viz nagr. posun v hodnoceni Kleista, autora v naciokgdaialistickych modelech vyzdvihovaného,
Lukacsem povazovaného za ,symbol blénidnsmecké literatury a ideologie* (LUKACS 1980: 50):1,E
erscheint vielen als der eigentliche deutsche Dtiera der aus den Irrwegen Lessings, Schillers und
Goethes zum »arteigenen« germanischen Drama fUsw#n Und »arteigen« ist die Dramatik Kleists
wirklich. Sie zeigt die glanzenden Verfihrungen Beutschen auf die geféhrlichsten Irrwege, in demg

der hemmungslosen Reaktion.” (IBID.: 50)

286 W tym aspekcie romantyzm i dla Lukacsa [...] nieasit graznej aktualnéci. Faszystowska aneksja
romantyzmu byta bowiem dla Lukacsa nie tyle rezafta gruntownej falsyfikacji i spreparowania jego
tendencji ideologicznych, ile konsekwemajrzechéw samego romantyzmu, zwlaszcz& manmantyzmu
niemieckiego.” (JANION 1969: 309-310)

287 1...] darf man allerdings nicht tibersehen, daRién Romantik doch der Reflex der ersten — went auc
noch so verworrenen und schwachen — VolksbewegnnBeutschland seit dem Bauernkrieg erscheint:
daher die starke Ruckwendung zum Volksleben, zulkskonst, wobei die Herderzeit der deutschen
Aufklarung in verstarkter Form erneuert wird. [Vpr allem ist dabei an Sammlungen wie »Des Knaben

137



V citovanych studiich Marcuseéva Lukacsov jiz pojem coby piseik dvou
netasovych princip mél vztah Kk historickémucasu, souvisel se situaci evropské
spole&nosti po francouzské revoluci. Vztazeni marxistickékonceptu romantismu na
konkrétni material nuth vedlo k prom¢nam kolokability pojmu. Romantismus coby
uméleckd metoda byl v literaéteoretickych pracichgqwodre stawn do protikladu Vci

metodt realistické?®®

avSak v ramci dialektického uvazovani byl protiklabou metod
relativni,®®® jak se prakticky ukézalo napve Fischerovych (vahach cifpemnosti
romantismu coby ,zruSeného stapnv kritickém realismu®*® Pojmy romantismusa
realismusse navic ocitly ve zndmé, pagid v ramci marxistickeé literarni teorie odmitané
dialektické konstrukci, kde syntézu ftilo pojem socialisticky realismus Tradini
literarrehistorické Gvahy o vztazich mezi klasicismem a motismem (ve smyslu
konvertniho obsahu obou pojimpodle Vodéky) byly v marxistickém myslenigvodne
vytésnény — klasicismus byl pochopen jako ,zvlastni rdalisa metoda“ (TIMOFEJEV
1953: 344), pipadré ,neobyejné specificky jev v djinach literatury, ktery mnozi jsou
ochotni povazovat za zvlastni éleckou metodu” (IBID.: 343).

V uvahéach o situaci konkrétnich narodnich literaiovsem historikove tragtich
literarnehistorickych topos nevzdali, ale zatimco v z4padomecké germanistice
probihalo zmiané zkoumani stynych ploch mezi osvicenstvim, klasicismem a
romantismem, vychod@mecka marxisticka germanistika az do sedmdesasftcheine

piijimala Lukacsovo pojeti protikladu mezi osvicemsty remeckou klasikou a

Wunderhorn« und Grimms Marchen zu denken. AberEivicklung beschrankt sich nicht auf eine blof3e
Sammlung vorhandener Schéatze der Volkspoesie. Nadrefast unertraglichen Kiinstelei im Hauptstrom de
romantischen Lyrik entsteht auch eine echte, vidiblafte Wiederaufnahme der dichterischen Bestigdrun
des jungen Goethe (solche Volkspoesie liegt inallgemeinen Richtung der Zeit und entsteht oft ganz
unabhéngig von der Romantik, so bei Hebel); nebanartistischen Kunstmarchen und raffiniert foredo
Novellen erwéchst auch eine wirklich volkstimlichezéhlungskunst. Beide Tendenzen sind am stérksten
bei Eichendorff ausgepragt, dessen beste Werke leugie mit Recht lebendig wirken.“ (LUKACS 1980751
28 Tou me¥rou, jak spolénost fechazi ke kapitalistickym vztatn, mythologismus mizi a je vyétian
realismem a romantismem, které, jak dokazeme gsbe, €sns spojeny jeden s druhym, a ké&né pri
prechodu k socialistické spaéleosti se dostava do pigali nova urleckd metoda — metoda socialistického
realismu.” (TIMOFEJEV 1953: 336)

289 Realismus souséd’uje svou pozornost na zformované, romantismus naujci se. Mezi nimi neni
neproniknutelné zdi. Ba vicéim hloukgji se realismus zahledi do jevu, tinetelrgji vystihne v m i
perspektivy jeho vyvoje a bude mluvit nejen o zfowaném, nybrZ i o formujicim se. [..CJim hlouksji a
pingji realista chape skutaost, tim &srgji se tudiz musi fiblizit romantickému zobrazeni skutesti,
jejimu, na zaklad stizlivého rozboru vytuSenému vyvoji. Proto mussiédny vyvoj realismu nu#nvést

k jeho splynuti s romantismem. A naopaii-li si romantikiv sen narok na to, ze skubg vytusil, co ma
byt v zivo€, musi nutl spaivat na rozboru skuteosti, t. j. na jejim realistickém chapani.” (IBII360)

29 7 romantické revolty osa#tého ja, z podivného promiSeni aristokratického lebgjského paieni
meéstactvi vznikl kriticky realismus. Romanticky protgstoti ms&tacké spolénosti se staval stale vice jeji
kritikou, aniz by gitom utrpilo podstatnou Ujmu protestujici ja; romantismugaismus nejsou protiklady,
které by se navzdjem vyavaly, nebd romantismus je v kritickém realismidifpmen jako zruSeny stujpe
Nijak podstatd se nezrénil postoj, pouze metoda se stala jinou, stala lsladcjSi, distancova¥jsi,
»0objektivrejSi«.” (E. FISCHER 1964: 54)
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romantisment>* Nap. Ernst Fischer v knize Odcizeni, dekadence, realism(964)
popsal vztah mezi vyznamy pajnklasicismusa romantismusnasledova: ,Klasicismus
m¢l sice aristokratické rysy, byl vSak v podstaiménim a literaturou nastupujiciho
meéstanstva. Romantismus byl ¢asti - aristokratickou reakci, v podstatvSak byl
malonestackou revoltou proti klasicismu a iéj$ dialektickym os¥étlenim, které nebralo
dostatén¢ na wdomi spoléenské protiklady. Romantismusistava ukryty také
v kritickém realismu jako romanticky protest pojetl mezi plebejskou vzpurnosti a
aristokraticky se tuécim individualismem.” (E. FISCHER 1964: 12)

Ve Fischero¥ pojeti je ale jiz patrnd z¢na v rodovém weni pojmu, k niz
postupentasu doslo v povateé marxistické literarni historii. Uvahy o dssovém pojeti
romantismu jako uiecké metody nejpoz{l v Sedesatych letech definitigrustoupily.
Fischer zdvodnil vztazeni pojmuromantismuske kategorii historickéhatasu takto:
.Samotna antitéza romantismus — realismus je nagabid. Romantismus je postoj,
realismus metoda. [..] Romantismus neni esteticlkala historickou kategorii.“ (E.
FISCHER 1966: 116) Ve své kniR&vod a podstata romantisn{i966) Fischer zamyslel
»Zobrazit casto podcgovany a nedidka opovrhovany romantismus jako opré&wn vyraz
epochy, jako nezbytné stadium mezi klasicismemitackym realismem. Mlo by z ni byt
jasné, ze romantismus jakeékaejsi hlavni proud filosofie, literatury a éni je uz jevem
minulosti, Ze vSak prvky romantismu jsou nepostieldé dnes, zitra i potit* (IBID.: 9)
Necasove pojeti romantismu jako giecké metody bylo prosdnictvim rodovych weni

pojmu jako postoj protest & touha®®?

ve Fischero¥ modelu nahrazeno ot®nym
gasovym pojetim romantisnfa’

Marxisticky pohled na &iny, jehoz zakladni obrysy jsme zdecré ve vztahu
k pojmu romantismus ve vychodoevropskych zemich ovlivnil mySleni werdatue prvni

poloviny 19. stoleti. Pohled do povébhgch reprezentativnich syntéz historie narodnich

291 Indem sie [Romantik] sich ideologisch findet &gaktion gegen die Frazésische Revolution, wird ihr
Feindschaft zur Aufklarung versténdlich, erschahre notwendige Abkehr von der deutschen Klassik
ebenfalls als Ausdruck ihres Wesens.* (LUKACS 1980) ,Aus diesen Griinden ist auch das moderne
reaktionare  Suchen nach Ahnen der Romantik in deeutsdhen Aufklarung eine
Geschichtsfalschung.” (IBID.: 41-42)

292 Romantismus jako postoj, jako malégiacky individualisticky protest, jako vysledek a agrjedné
historické epochy zanika zarave touto epochou. Romantismus jako touha po st#fd plnosti zZivota a
lidské individuality bude fisobit v nejfizrgjSich podobach i nadale.” (E. FISCHER 1966: 226pvSr
Pohorsky: ,i jako »stylovy Utvar« je romantismusgen podstath zavazgjSim nez teba sentimentalismus
nebo preromantismus. &ltymi momenty se v daném historickém okamziku rsevpéval a idstava jako
jedna z dlezitych moznosti literaturytbec.“ (POHORSKY 1978: 1-2)

293 A tak se tu opt objevuje romanticky protest, individuélni revoltsuha po progmé — u velkého
mnozstvi mladych lidi, ki¢ jsou znechuceni kapitalismem, ale maji §eStrach rozhodnout se pro
socialismus. Novoromanticky proud veégypozdniho kapitalismu nachazi r@ré vyrazové formy* (E.
FISCHER 1966: 5).
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literatur vSak ukazuje, Ze marxistické pojeti rotimu jako undlecké metody se tu
prakticky neprojevilo a vyklad romantismu jako bistkého jevu navazoval na vysledky
piedvaléneho zkoumani, spiSe nez aby vychazel z ideologickgfkladh Lukacsovych
aj.?%* Podrobriji se budeme zabyvat jen modeleteského romantismu obsaZenym

ve druhém svazkD¢jin ceskeé literatury(1960).

2 Nap. ve vychododmecké syntéz&eschichte der deutschen Literatur. 1789 bis 1880 7, Volk und
Wissen Volkseigener Verlag 1978) byl romantsimugpjako misté (Evropa a severni AmerikaXasow
ohrantené hnuti, které se projevilo v souvislostifeghodem od feudalismu ke kapitalisnilodnoceni
vysledii raného jenského romantismu je na rozdil od Lukéxdwitického pistupu vice méhstandardni:

.In dieser Zuspitzung und Uberschatzung des Subjskius und Individualismus, die Steffens spater nu
aus religios moralisierender Sicht zuriickzunehmamdte, liegt der eigentliche innere Grund fir das
Zerbrechen der Frihromantik.* (s. 439) Na rozdil owhrxistického antitetického pojeti jsou zde
konstatovany podobnosti romantismuéseckou klasikou: ,Die deutsche Romantik wiederushsmicht
nur gleichzeitig neben der klassischen deutschéerdtur, sondern hat wichtige Gemeinsamkeiten und
Wechselbeziehungen mit ihr. Schlie3lich gehen vemRbmantik Faden ins weitere 19. und 20. Jahrhinde
hinein, keineswegs nur zu spatbiirgerlich-modestbtn Ansitzen und Ubergngen, sondern auch zum
revolutionaren Demokratismus und zum kritischenlRems.” (s. 373)
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Model ¢eského romantismu v ,akademickych djinach®, jeho kritika a modifikace

sy

Projekt akademickych&in ceské literatury nahlizime z metodologického hlealigkko
»,pokus nalézt modus vivendi mezi oficialni mandktu doktrinou a strukturalistickymi
metodami* (PAPOUSEK, TUREEK: 14). Vyklad o¢eském romantismu je obsazen ve
druhém svazku syntézy, vespankow kapitole Sblizeni literatury se Zivotemabyvajici
se literaturou historického obdobi 1830-1848.

Pokud jde o pojeti romantismu, marxistické hledige do uvedeného modelu
promitlo zejména v rozliSovani progresivni a regrasslozky jevu. Podlevladimira
Stépanka se romantismus ,projevoval [...] negaci &asto i pesimismem, zatimco
historickou skuténosti a paebou byl fist, vira, optimismus* (SHTPANEK 1960: 320).
Karel Dvoiak ve shod s timto pojetim aktualizoval pojeti romantickéhstdrismu jako
vyrazu Uniku od skutmosti*® Vytéeni vyznamow protikladného toposwomantismus
jako reflektujici tvorb&® do nazvu literarniho obdobi v8ak prokazujey Zeské variant
marxistické literarni historie byla akcentovana praogresivni sloZzka romantismu
Romantismus jako hlavni vyvojova tendence vymezeradobi byl ve #Sin¢ pripadch
spojovan s vyrazemrevolucea chapan jako s@ast narodnich hnuti za svobodu
mezinarodniho &nického hnuti: ,Pedstavoval nejpokrok@jsi ideologii doby, obrazel
revolwni tendence* (IBID.: 320). Dwdk ztotoZnil romantickou slozku literatury téz
s vyrazem revokniho postoje ke skutaosti (DVORAK 1960a: 462). Podle §anka se
revoluwini postoj ke skutaosti véeskych zemich objevil coby gesto og#yuh jedind na
pocatku fticatych let?®’ jeho aktivni slozka se prosadila weyiicatych letech a jako
revolwni romantismusplng projevila v politické praxi a literarn&innosti®®® bshem

revoluce roku 1848

29V Erbenovych béjeslovnych studiich zgyiicatych let se projevilo jeho shlizeni s nazory ahygické
badatelské Skoly Grimin U ni steji jako u meckych romantickych basriike mytizujici interpretace
swta vysloveny projev éku od skuténosti; odrazi totiz pocit naprosté slabosti pokrgiah sil, wdomi
bezvyhledovosti jejich boje ifiS silnymi prezitky feudalismu. Proto tu ma mytus povahu iraélof) je
naznakem nevyslovitelného. Jinak je tomu v basmicldle Erbeno¥, které se rozvijelo v jiné situaci:
v souvislosti s narodnim bojem a jako od@dwa problémy a konflikty spatenského razu.“ (DVRAK
1960b: 555)

29 I...] v romantismu byla siln& tendence, aby Zivatrasni splyvaly* (STEPANEK 1960: 316).

297 Uprostted bojacné a kompromisni spitesti a pod tlakem bezohledného policejniho reziewolusni
postoj n&l zcela izolované postaveni; byl nétprozivan jako gesto vyjiltaych jedind, vyjimetnych
g)g%anélcﬁ, jako individuélni vzpoura, jako poznéani, kteréadilo jeho nositele ze spaieosti.“ (IBID.: 312)

29 Politicka prevaha liberalni burZoazie weské spoknosti let &tyricatych, jakoZ i mala politicka
uvédonmelost lidu vedly ovSem k tomu, Ze postoj revsliia disledré demokraticky nil i nadale charakter
romanticky, nebo byl stale jedt vyrazem poznani a tuzeb izolovanych jedineRevolgni romantismus«
let étyficatych se vSak liSil od romantismu lgicatych svou aktivitou, ideou revainiho ¢inu, politickym

zabarvenim a tim, Ze se za jeho individualisméstelre rysovala jeho kolektivni, narodni, lidova inspiac

141



V modelu obsazeném v ,akademickyc¥jimiach” tedy byla pitomna diferenciace
vyznamu pojmuomantismus/e smyslu urlecké metody na pasivni, aktivni a revaoii
(s akcentem na revalni podobu jevu), avSak pojeti dvojiho romantismuamato zaklad

nebylo systematicky rozvinuto. Nad nutnym uptatdnim marxistickych dogmat, v nichz

s

se (prostednictvim nejblizSiho rodwmeleckd metod&i posto) prosazovalo n&asové

pojeti romantismu, totizaké v &eské literarni historii prevazilo wdomi romantismu

300

jako historického jevu,”"" tedy caso¥ ohranéeného literarniho sénu a ,vyhrarného

stylového utvaru*:

~SVvou ideovou a umleckou koncepci se&eska literatura revotimi inspirace
setkdvala s onim mnohotvarnym a mnohovyznamnympiaigto charakteristicky
vyhrarenym sneérem v evropskych literaturach z prvni poloviny devectého
stoleti, ktery se nazyva romantismus. Z evropskeéardické literatury, fedevsim
z romantismu polského a anglického (Byrodgrpala také nejvice literarnich
podréti. Jako ¢esky preromantismus a sentimentalismus, tak takéky
romantismus fedstavuje narodn osobitou, narodni skuteosti motivovanou
analogii s¥tového literarniho vyvoje a t¥b charakteristickou stylovou jednotu,
vyhrarény stylovy Gtvar.Cesky romantismus je konkrétnim historickym jevem,
ur¢itym, historicky ohrarienym snérem, jednim ze s#émi literatury nérodniho
obrozeni.* (SEPANEK 1960: 313)

Romantismus jako historicky jev se podléinka weskych podminkéach zrodil
v polovirg tricatych let (IBID.: 320). Jako zakladatel (IBID.16), vrcholny a vlasth

jediny reprezentativnitgdstavitel literarniho sénu byl nahlizen Karel Hynek Mach&:

V politické praxi i v literatiie se ovdem plji rozvinul aZ za revoluce, roku 1848.“ (BPANEK 1960: 315)
Tony politického romantismu jsou shledavanyipaje Langrovou basiieské lesy roku 1831 (IBID.: 358),
dale nap. v Machow Baladé (IBID.: 358). Sabinovdu vzdalenyrmélo byt ,oslavou revolani myslenky a
nackje” (IBID.: 358). Ozn&eni politicky romantismusse v plném rozsahu vztahuje na Klacelovy sbirky
Lyrické bas# a Basre. V pripact posled& jmenované sbirky byla navic konstatovana preroicignforma
(IBID.: 359), takze lze konstatovat, Ze pojgmoliticky romantismuspostihoval pedevsim obsahovou
(ideovou) sloZku textu.

%0y pracich publikovanych od sedmdesétych let pak e revoldnim romantismui prvky pojeti dvojiho
romantismu do vyznamu pojmu prakticky nezasahovtikladem niize byt Kregiho monografieCeska
literatura a kulturni proudy evropsk@975).

301 Vlastniho vrcholu ideového a utieckého dostoupil Macha &sky romantismus tibec v basnické
povidce, v M4ji z roku 1836.“ (IBID.: 355) Machgeho g@atelé ngli navazat na linii preromantické poezie
(IBID.: 342) a v jistém smyslu rozvijet vysledkynimZ dospl Kollar (VODICKA 1960c: 265). Jiz k elegii
VlastenecVodicka poznamenal: ,V této basni se Kollar nejvicBbliil revolu¢nimu pojeti narodh
osvobozeneckého boje.“ (IBID.: 265) Oproti prerotiemu se ale #la pron€nit nag. povaha elegismu
v Machow¥ poezii: ,Tato elegie neni nyvym kultem idealni mliwsti, nybrz vasnivym holdem idealnim
moznostem fitomnosti a budoucnosti, které redimyvstavaji, ale netrvaji a nenépji se; nerekonstruuje
umgle idedlni swt, nybrz zaklina krasu, jez je ve skiriém s¥té skryta.” (STEPANEK 1960: 446) ,To je
vérny obraz naréné, vybojné, revokni touhy po kras$jSim, plrgjSim, svobodgSim zivog, ktery jiz vznika,
rodi se, ale jeradem starého vladnouciho é¢& duSen, poutan, takZze se zda, Ze se nezrodi, Ze
nevznikne.“ (IBID.: 446) ,Subjektivni romantismuszvijel po Machovi samostatjn a Usgsné jediny
basnik, mladSiislusnik Machovy generace Véaclav Bolemir NebeskiBtD.: 357) Sabinova tvorba &a
podle S¢panka epigonsky charakter (IBID.: 356).
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Ptima souvislost autérjako Tyl, Erbenc¢i Némcova s romantismem, o niZz se
Vodi¢ka zmiioval vPocatcich tedy v ,akademickych&inach* pozbyla platnosti a texty
zmirsnych autoi blizké romantismu byly povaZzovany za ,vyjimki> Nejvyrazrj$im
projevem interference marxistického pojeti romantisdo Vodékova pivodniho modelu
historie obrozenské literatury bylo tedy ustavepdjsice romantismus = revoluce =
Macha. Dalibor Turéek postihl v té souvislosti povahu strukturalistakarxistického
pojeti ¢eského literarniho romantismu nasledavPod vlivem tzv. Vodtkovych
akademickych ¢&in ceske literatury a zdei@devSim machovské kapitoly Viadimira
Stpanka se v poslednich desetiletich v bohemistiddlilas spie velmi Gzké pojeti,
redukujici romantismus na jeho subjektivizujiciysdmskou« variantu afpdevsim na
tvorbu Machovu: romantismus se pakize jevit jako unilecky exkluzivni a z hlediska
vlastniho jadra c¢eského obrozenského hnuti do jisté miry | midioly
fenomén.” (TUREEK 2005b: 243)

Strukturalisticko-marxisticky modelceského literarniho romantismu byl od
Sedesatych let do sgasnosti viiznych snérech korigovan. Kritika sefifom od p@atku
soustedila k Turékem zmhovanému ,0zkému pojeti“ romantismu. NapMilos
Pohorsky v vazeCesky romantismus v evropském kontg%8r8) k pojeti romantismu
v ,akademickych &inach“ poznamenal: ,Macha [...] vynikd natolik, Zeohi byt
s ceskym romantismem {koliv jde o proud mnoheréenitjSi a rozlozeny na del8asové
plose) dokonce té#h ztotoiiovan.” (POHORSKY 1978: 3) Pohorsky k citované tezi
pripojil vyc¢et dalSich pololteského literarniho romantismu: ,vyjéshi titanské revolty (J.
V. Fri¢) a zoufalstvi (K. Sabina), temna melancholie (V.NRbesky) i rezignace (Jan
Kollar, K. J. Erben a je8tdalSi tizné projevy.” (IBID.: 3)

Kritiku strukturalisticko-marxistického modelu bude dale s ohledem na z&m@ni
prace sledovat v rovénpojmoveé soustavy a jejich prém Zakladni projevy modifikace
modelu romantismu obsazeného v ,akademickygmdch” z tohoto hlediskarpdstavuiji

kritika pojmi revolu’ni romantismus preromantismus

%2y Tylové povidkové tvord je jako vyjime&na pojata povidkeCikan houslista(1845), ktera se jiz
exotismem progedi (uherskych cikdr) vymyka z obvyklého rdmce Tylovych povidek ze &mmosti a
Zhavosti a tragnosti citu z jejich sentimentalni typologie; je Spiblizka onomu romanticky vasnivému
pojeti [...]* (IBID.: 413) Nemcové prézySestrya Ctyry doby coby texty spjaté subjektivnimi prvky
s romantickou tradici (VOMIKA 1960d: 593) jsou row# oznaeny za vyjimku v aut@ing tvorbs (IBID.:
594) V giruéce Swt literatury (1969) byli Celakovsky, Erben a Tyl #azeni do kapitoly oteském
preromantismu, vyklad o &incové obsahuje kapitola o realismu.
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Kritika pojmu revolu¢ni romantismus

Uvahy o problematnosti terminologie uzité mj. v ,akademickyckjidach* se objevily
jes€ v pribéhu Sedesatych let. NApRizena Grebenékova v pripad romantismu
piipomréla konfuze jeh@asového a riasového pojeti a ozéita za pochybné rozliSovani

revolwniho a reaéniho romantismu:

.Nelze datovat p&atek nesnazi, které se dnésgracovnim zachazeni s literarnimi
terminy objevuji, okamzikem, kdy literarni histodetala clit literarni tvorbu na
realistickou a nerealistickou. Konfuze mezi eskstici nebo typologickymi pojmy
a pojmy oznd&ujicimi historické literarni siry a Skoly probihaji dlouho a tradi
ticidéni literarnich smrtt bylo jen zdanli¢ pevné; ve skutmosti se stalatasto
s rozpaky ped autory, kté byli jednoucasti svého dilaiplenovani k romantismu
a pro druhoucéast charakterizovani jako realisté. Ani pomocnhac¢gauo tzv.
piechodu od romantismu k realisndatné potize # klasifikaci neodstranila. [...]
V piipact romantismu fispélo pak k zvySeni terminologického chaosu gest
pochybné dleni na romantismus revaini a reakni.* (GREBENICKOVA 1966:
228)

Kritika rozliSovani dvojiho romantismu souviselgpastupnym pekonavanim
netasového pojeti romantismu, které bylo do marxismeglivnénych model vnaseno m;.
prostednictvim zmigné dichotomieNa paéatku devadesatych let zpochybnil pojmy
revoluwni a reakéni romantismusvladimir Macura (viz dale), v posledni dob povaze
uvedené dichotomie znovu uvaZoval halpsef Vojvodik®

V tradicnim  literarrehistorickém pojeti romantismu jako historického yevsak
byla diferenciace vyznamu pojmu zachovana a roaaijdNap. AleS Haman ve svém
modelu pracoval s nasledujicimi derivaty pojmwmantismus preromantismus
romantismus odosahijici,*** romantismus subjektivizujféf a postromantismus

Pripomeaime v té souvislosti Macurovu kritiku uzivani pdgjmeakeni a revoluwni

romantismusale i dalSich derivatpojmu v historiiceské literatury: ,Zda se nam byt také

33 Nejde vSak, jak se zd&, o dva protikladné kultutypy romantismu: tato dichotomie je
umgla.” (VOJVODIK 2008: 30) Vojvodik vysstlil motivaci zmirgné dichotomie nasledo¥n,romantismus
neni epochou polarit a antitezi, nybrz naopak kaltukterou charakterizuje snahacglvat protiklady, jak se
napads projevuje ve vytvéeni duplicitnich struktur, afinit a izomorfii. Srtisouvisi, Ze romantismus neni
zjednoduSes piimocarym odmitanim a negaci osvicenstvi, jaki$eedtasto nediferencovarediraziovalo.
Jiz v minulosti si literarni historikové ggomovali, Zze romantismus ve specifickém smyslu sdoenstvi
navazuje. Aby tuto vazbu pro romantismustitedjic »zachranili« a zarowieudrzeli tezi »jinakosti« a
autonomie romantismu, vyti&i umslé dichotomie typu »konzervativni« versus »progneisi nebo
»revolini« romantismus.” (IBID.: 34)

%04 Jde o linii ceského romantismu, respektive i@ghodné zjevy mezi preromantickym sentimentalisraem
biedermeierovskou sentimentalrtwi romantismu.“ (HAMAN 2002: 59)

395 Reprezentativnim ipdstavitelem subjektivizujici linie romantismu pddle Hamana Macha, dale sem
méli naleZzet Sabina, Nebesky a &rFri¢ ,se blizil uz ¥kové generaci majovic a fredstavuje fechodovy
¢lanek mezi romantiky a postromantiky.“ (IBID.: 94)
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sporné hoviit o »romantismu reakim« a »romantismu revalnim« nebo o »romantismu
subjektivnim« a »romantismu objektivnim« a pokousetvést v realném historickém
materialu ostré dici cary. Meli bychom se sntit s tim, Ze romantismus existoval u nas
spiSe jako problém nez jako pevna kategorie apga&blém ho také analyzovatteském i
slovenském kontextu.” (MACURA 1993: 43-44) Diferaw vyznamu pojmu pomoci
pojmovych derivat Ize vSak povazovat za fuéiki i pres Macurova dopoteni, zaloZzena
na specifické situacteskojaz¢né kultury prvni poloviny 19. stoleti a jejich vzteh

k jinym kulturam. V Hamanay modelu uvedené derivaty pojmu postihuji mnohotearn
romantického umni a jejich uzivani napomohlotgkonat chapani romantismu jako
revolwni tendence, jehoZz zbytky jsou v laickém gaemi dosud Zivé. Haméa model
obsahuje i jiné prvky polemiky s marxistickym pépetromantismu, nap vztazeni teze o
obratu spisovatél ke skuténému s¥tu na spisovatele majové generace a k zakladnim
pojmim realismus a naturalismus’® je alternativou k toposu ,sblizeni literatury se

Zivotem*, spojenému v ,akademickychjihdch” s romantismem.

%% Nastal obrat ve vztahu k &wu: od romantického ponoru do nitra subjektu s&r#a obracet k s\u

zkuSenosti, k vjSi skut&nosti.“ (IBID.: 119) Naturalismus a realismus potlamana ,pinaSely snahu o
zachyceni a ztvaéni skut€nosti v celém rozsahugetns jevi zapornych. To byla zéma vi¢i romantismu,
ktery pi vSi bizarnosti [...] nikdy neztracel zéetele hodnotu krasy” (IBID.: 119).
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Kritika pojmu preromantismus

Podstatnou protému pojmoveé soustavy &éené pro zkoumanieské obrozenskeé literatury
pozorujeme také v uzivani pojnmreromantismusPro pochopeni této pramy nejprve
pfipomeneme &které okolnosti zavedeni zngimeho pojmu do pojmoveé soustavy historie
ceske literatury.

Vodicka si byl @i zavadni pojmupreromantismusédom, Ze novy pojem tze
byt vzhledem ke své etymologii vniman jako deripéimu romantismus,Uznavame, ze
ozna&eni preromantismus skryva v solmebezpé&i, Ze bude v&m spatovano jakési
piipravné obdobi romantismu¢lkaliv bychom si pali, aby byla jiz pojmenovanim vice
zdiurazréna jeho samostatnost. Na druhé straepokladame za vhodné zawtachovy
termin tam, kde jiz jeden termin se ustalujegindch obecné literatury.” (VODIKA
1994: 146) Vodika tedy s pochopitelnym Usilim o pojmové ustalétéré povazoval za
nezbytny pedpoklad historického mysleni o literarnich jevéei®DICKA 1998: 68),
pievzal Van Tieghefiv pojem preromantismuscoby ozn#eni samostatnéhobdobi
historie ¢eské literatury, ohraténého Iléty 1806-1830. Pojem byl vyrazem usili
,postihnout celek* (VODEKA 1994: 132) literarniho obdobi, jeZ se podle \&gi svym
smefovanim liSilo od obdobi #edchazejiciho (klasicismus) i nasledujiciho
(romantismus}®’ Vztah vyznamu navzavedeného pojmu k vyznamu pojmmantismus
Vodi¢ka ukil nasledove: , cesky preromantismus probihd tehdy, kdy jiné litenadosly
jiz kromantismu. Znamena to, Ze sem zasahuje degkprvek romanticky ied
romantismem, ovSem ne jéSfako sowast romantického systému, ale jako prvek
os\WZujici systém v podstajest neromanticky.” (IBID.: 147)

Vladimir Macura ve studii Cesky a slovensky romantismus ve sporu
s romantismen{1993) k pojmovému vystiZzeni situa¢eské literatury 20. let 19. stoleti
poznamenal:,Literarnéhistoricky pohled na vyvoj obrozenského pisemniatwiasove
posloupnosti kategorii vycenych z historiografie evropské [...] nachazi tedycitych
»klasicistnich« prvcich basnické struktury ranéinmogmannovského obdobi nanejvys jisté
progresivni momenty ukazujici cestu k »romantiCém vSak cosi podstatného zastira,
totiz fakt, Ze jiz ve dvacatych leteckepstavovala »romantika« pteského i slovenského
vlastence pojem evropské kultury* (MACURA 1993: 37)

%7 podle Vodiky ,jak oznaeni romantismus, tak ozfeni klasicismus, nejen nevystihuji poesii a dobu
v jejim celku, ale nezachycuiji ani jejich vyvojoseiovani. Kdyz se literarni historie postavila na aélkiu
romantismu, mizel ji f®l mezi obdobim Jungmannovym, Kollarovym Gelakovského a obdobim
Machovym, postavime-li se na zakladnu klasicisnak, jgj vymezuje Arne Novak, stird séefl mezi
puchmajerovci a jungmannovci.* (VODKA 1994: 138—139)
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Z citovanéc¢asti Macurovy studie jeigjmé, Ze pojm zde jiz neni uzivano za
Ucelem ,postihnout celek” literarni struktury danéblbdobi v jeho pojmovém ozéeni.
Flexibiln¢jSi uziti zakladnich literagmistorickych pojni v tomto smyslu umoznilo
obnovit uzivani pojmuromantismuspro obdobi druhého a ¥etiho desetileti 19. stoleti
které je patréd nejvyznamgjSim projevem odklonu od Votkova modelu historie
obrozenskeé literatury a souvisi s postupnym astupgivani pojmupreromantismusTak
ve vySe pipomenutém textu MiloSe Pohorského z roku 1978 genp preromantismus

138 ale nikoli ve spojitosti s literarnimi texty. Pakky k otdzce pmtki

sice objevi
¢eského romantismu poznamenal:fi,Fivahach oceském romantismu v evropském
kontextu se nejprve klade otazka, kdy se viast@echach objevil basnik, kterého je
mozno oznéit jako romantickou tur¢i osobnost. Je tu povinnost Zip&at, kdy se vaznym
uméleckym  ¢inem  zkonkretizovalo &domi  charakteristickych ~ romantickych
probléni.* (POHORSKY 1978: 2) Pohorsky vté souvislosti biiv o nekterych
~,romantickych rysech” v KollarovsbhirceBasre (1821).

Jestlize poatky ceského romantismu galy byt znovucéasow urcovany do 20. let
19. stoleti, pak v souvislosti s literarni kulturtiicatych actyticatych let bylo vystizné
hovait o aktualizaci, nikoli nastupu romantismu. Citujeme &pz Macurovy studie:
.Napadna aktualizace »romantismu« u nas Vv letégaatych a cétyricatych, napadné
mnozZstvi projeu romantického Zivotniho pocitu neni snad tolilsiédkem #istu ugitych
zarodki romantického céni, uritych citovych, motivickych a stylovych »preromasntii«,
jako spiSe vysledkem pozvolného, postupnéh@hgdnocovani jungmannovského
ideologického projektu, ktery se pokusil romantickigotni pocit az filis predcasré
neutralizovat jeho oddynamizovanim, zkkdim a «lernénim do nehybné
koncepce.” (MACURA 1993: 37) &fer¢ni romantismu do podle Macury nehybné
koncepce jungmannovského projektu s&darprojevit nap. v Kollarow Slavy dcé, jez
z diachronniho pohledu ,vznikala [}.postupnym rozruSovanimietelre romanticky

zalozeného Zivotniho pocitu”“ (IBID.: 35-36).

308 Kdyby mely byt stopovany prvni ffiznaky romantismu ¢echach (takovéto hledani je oviem vzdycky
historicky i metodologicky nesnadné), snad by byhozno vSimnout si té vyvojové etapy, jez byva
v dgjinach ¢eské literatury v posledni délzpravidla nazyvana preromantismem, a ukazotiaim, jak se
postup meénil vztah unglct k prirodk, jak se kladl silgjsi diraz na citové aspekty ve vztahu k Zivotnim
hodnotam a jak se objevovalyiyodni, lidové zdroje slovesné kultury. Dale by byfmzno citovat, jak do
Cech pronikaly zpravy o jenské Skolénmeckych romantik, i kdyz vime, Zze se Kmto poditim ceska
kultura sta¥la z narodnich @voda spie netaé a s obrannym gestem. Bylo by mozno wtaghk doCech
doléhal ohlas Byroiv, a to nejprve progtdnictvim mgmeckym a potom (po revoluci 1830) také
polskym.“ (POHORSKY 1978: 2)
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Macurav kriticky postoj k uziti pojmupreromantismugro pochopeni &kterych
literarnich jevi je Zejmy i z nasledujici pasaze, obsazené ve shlidliha versus Nebesky
(2000):

»+AUS heutiger Sicht entgeht der oben erwahntemalitehistorischen Systematik,
dall Macha und seine Generation oder seine jungésehfolger das Bewultsein
der Romantik nicht erst in der Mitte der drei3igahre in die tschechische Welt
trugen. Die tschechische Welt des neunzehnten Jatieints wurde — ich tbertreibe
hier in der Hoffnung, so meine These genauer foerer zu kdnnen — eigentlich
von Anfang an in Auseinandersetzung mit der Rorkantir Uberwindung der
Romantik geschaffen (freilich allzu schnell und ilizestet). Bereits in den
zwanziger Jahren stellte die Romanik fur den tdoiseben patriotischen
Intellektuellen eine Realitéat dar [..(Jelakovskys Ohlasy pisiéskych (Widerhall
tschechischer Lieder) und Ohlasy pisni ruskych @ffdll russischer Lieder)
waren, streng genommen, nicht »praromantisch«, wedach behauptet wird,
sondern eher »postromantisch«. Es erscheinen kar mehrere romantische
Themen, aber sie werden hinsichtlich ihrer Wertsamgeschrieben«, ahnlich wie
auch Méchas literarisches Vermachtnis und »romamdix Lebenslauf nach
seinem Tod »umgeschrieben« werden. Auch KollargySdigera [...] ist viel eher
»postromantisch« als »praromantisch« — Kollar §efd direkt von Childe Harold’s
Pilgrimage inspirieren; er war von diesem klasseschWerk der Romantik
bezaubert. Gleichzeitig schrieb er aber Byrons Pdémdie Bedurfnisse der
tschechischen Kultur bewuf3t ideologisch um. In déschechischen
Wiedergeburtskultur verschmolzen zwei Einstellungemei kulturelle Strategien:
einerseits das Verlangen, alles das zu haben, uesdie reife westliche Literatur
hat, und andererseits sich von ihr zu unterscheidééichas M4j konnte als
tschechisches romantisches Gedicht akzeptiert wendeil es das Register der
tschechischen Literatur vervollstandigte; gleictigeistie3 der Text aber auf
Ablehnung, weil er das Ideal der »slavischen Peegerstorte, das in den
Betrachtungen der Wiedergeburt zu einer Norm &hrder hegelianischen Vision
einer kunstlerischen Synthese wurde, die die belfemmeme Klassizismus und
Romantik tberwinden sollte.* (MACURA 2000: 87-88)

Od 90. let 20. stoleti se pozornogitgzkoumani obrozenskeé literatury sawstila ke
sledovani existence romantické estetické normyeské literatie jungmannovského
obdobi. Nap Dalibor Ture ¢ek v monografiiRozporuplna sounalezito@001) na zaklad
piekladi sentimentalnich tragédii prokazal existenobdelu subjektivniho romantismu
v ¢eské kultile od dvacatych let. Z vysletlkiuratkovy prace mj. vyplyva, ze Votkovo
obdobi preromantismwa jeho vyvojovy patos sice vystihovaly zakladni ejpwou
tendenci literatury usilujici o wteckou exkluzivitu westirg, ale @i rozSieni pohledu za
hranice exkluzivni literarni tvorby se nelze vyhhawaham o romantismu deské
literature jungmannovského obdobi. Konkrétni navrhy, tykagie literarghistorického
pojeti ceského romantismu a polemizujici s modelem obsazeny ,akademickych

dgjinach®, Tureek predstavil ve studiRomantismus a/nebo/kontra biedermei@005):

148



.Proti [...] strikiné zuZujici a na Machovu tvorbu omezené koncepci niisrau
ale kron¢ namitek postihujicich povahu liter&mstorického konstruktu v prvé
fack swdci charakter svou povahou ryze romantickychtexzniklych jiz v ramci
druhé obrozenské etapyi€devsim obou Rukopis ale teba i rané dramatiky F.
Turinského). Podstatné romantické rysy lze shledav soudobych dilech
synkretické povahy, propojujicich kiikladu romantismus s klasicismem (tak
motivy »pl&e nad kostmi mrtvé milenky« a subjektivizujici gojeninulosti
v piredzgvu ke Kollaro¥ Slavy dcé). Jako #etelné se dnes jevi kiigladu i
typologické souvislosti mezi videkou romantikou okruhu biét Schlegel a
tvorbou Vaclava Hanky. Ryze romantické, v nejednopiipac typicky
»machovské« motivy a poetiky byly nadtoceské kultie nepehlédnutels
piitomny pra¥ jiz od paétku dvacatych let, a torgdevsim v hoj&é recipovanych
piekladech z &mciny [...], které podstatnym Zsobem spoluuti@ly »recepni
horizont« nasledujici tvorby. Zda se tedy, Ze roicka poetika a tematika nejenze
byly jiz ve dvacatych letech deské literatie pfitomny, ale dokonce &y SirSi pole
pusobnosti nez literatura ryze vlasteneckého raadriity typ texti byl situovan
jako pranik téchto dvou mnozin, ktery bychom ve velmi volné naasti na
terminologii Arna Novdka mohli ozga jako vlasteneckou romantiku
Jungmannova okruhu, akcentujici subjektivitu, aigty ale potlzujici zarove
subjekt naroku narodniho seb&demsni a sebeprosazeni.* (TUREK 2005b:
246)

Dusledkem posunuti oboru uziti pojmamantismusio druhého arétiho desetileti
19. stoleti je postupngiresun pojmu preromantismusna periferii pojmové soustavy
v bohemistickém badani. UZivani pojnueromantismusostat& ustoupilo ve ¥tSine
narodnich filologiivéetrs francouzské, odkud byliwodns prevzat(srov. TUREEK 2003:
297), a to se tyka nejen Va@#ibu navrhovaného pojeti preromantismu jako samuodttat
literarniho obdobi, ale i uzivani terminu coby @&t pojmuromantismus

Kritika pojmu preromantismuse ostat#é objevila brzy po jeho zavedeni v obecné
srovnavaci literaftte. Zygmunt Lempicki nesouhlasil s razdianim oboru platnosti pojmu
romantismusv historickém¢case, a to v obou moznych &mch3° Morse Peckham ve

studii Toward a Theory of Romanticis(962) oznéil preromantismus za pojem, ,ktory

399V monografiiRenesans,swiecenie, romantyzif1923) k tomu poznamenal: ,Podobnie jak z jednejrst
zbytnio przedtaano trwanie romantyzmu pod wezdem jego oddziatywania [...] czy to dodatniego, tezy
ujemnego, albo tebez zabarwienia oceny [...], tak z drugiej straisjftowano pocatek romantyzmu, ruchu
romantycznego cofi jak najbardziej wstecz. Tendencja cofania sbraz bardziej wstecz i okdania
wszystkiego, co wykazuje jakie takie pokrefigevo dz z ideami romantykéw niemieckich,adz tez

Z uczuciami znajdgpymi wyraz w utworach romantykéw angielskich lubrfcuskich, nazgromantyzmu
albo preromantyzmu, byta jednym z objawdw charalsizcznych w badaniach wspéiczesnych nad
romantyzmem. Mielib§my wigc trzy fazy: preromantyzm, romantyzm, hiperromantyZTranchon)
wzglednie »Nachromantik« (Bartels), »Pseudoromantik« @d. Kruger)." (LEMPICKI 1966a: 142)
,Genetyczny punkt widzenia, tj. taki ktory drpgdo wyjanienia istoty rzeczy upatruje jedynie w
wyswietlaniu jak najdokfadniejszym jej powstania, pemlzit nieraz do przesady karykaturalnej. W tym
cofaniu s¢ wstecz w poszukiwanigzrodet naley umie sig pohamowd. Tego nie ména powiedzié o wielu
historykach romantyzmu.” (IBID.: 143)
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nalezaloby wykreli¢ z literaturoznawstwa. Koncepcja preromantyzmu ctazi si

Z naiwnego zastosowania teorii ewolucji do Fatetorycznoliterackich. [...] W miejsce
btednego terminu »preromantyzm« propanuprzyjecie okrélenia »dezintegracja
neoklasycyzmu«.” (PECKHAM 1978: 249) Zjiného hiddd byl tyZz pojem kritizovan
Gerhardem Schulzem: ,Das Irrefihrende eines dgeartBegriffs besteht also darin, dal3
man die Eltern nach den Kindern benennt und datelfPanorama der Literaturgeschichte
auf einen spateren Terminus hin verengt, wobei nd&bu ein Bruch zwischen zwei
Richtungen oder Bewegungen impliziert wird, demesgegeben hat." (SCHULZ 2000:
76) Hrbata a Prochazka formulovali nevyhody uZdjnmu preromantismusasledova:
»~Jako u jinych snari i zde vytvdila predpona jakysi ristek mezi epochami klasicismu a
romantismu. Btom téaz gedpona svym Zisobem znevazila heterogenni adleunky i
mysSlenko¥ vysoce zajimavé obdobi druhé poloviny 18. stdistj Ze je odsoudila do role
jakési fipravné faze obdobi nasledujiciho.” (HRBATA, PROCHKA 2005: 12)

Preromantismus byl skute vétSinou vniman v zavislosti na romantismu, pojem
preromantismudedy byl uzivan jako derivat pojmromantismus V pavodni koncepci
preromantismu byl jitom obsaZzen pozadavek jeho zkoumani jako sameéstatnna
romantismu nezavislého jevu, jak jeegné z Van Tieghemovy teze, citované ve
Vodickovych Pocatcich ,MuZzeme a mame popisovati preromantismus, jako kdyby
romantismus nebyl nikdy existoval“ (VODKA 1994: 145).

Vodicka sice povazoval za podstatny znak autonomnihmmantického obdobi
polaritu klasicismua romantismu v&ném, konvetnim smyslu?*® charakterizoval
preromantické obdobi jako dobu, ,kterd vyslovujasitky i romanticky [v konvemim
smyslu] takka jedremi usty” (IBID.: 133), avSak ani timto znakem nelpgdle nasSeho
nazoru vyznam pojmpreromantismuslostaténé ohranéen od obsahu jinych zakladnich
pojma; o polari€ konvergng, tj. negaso¥ pojatého klasicismu a romantismu lze totiz
hovait v libovolném literarnim obdobi,tauz jsou oba pojmy v doboué&i zastoupeny
jakymikoli vyrazy.

Pronenu v pojeti preromantismu v histotieské literatury mizeme pozorovat nap
v modeluAleSe Hamana Schéma vztahmezi vyznamy zékladnich pojmv Hamano
modelu ukazuje, Ze pojemreromantismusse z hlediska kolokability stal izolovanym

prvkem pojmové soustavy:

%10 Polarita klasicismu a romantismu (uzivdme nyndwhermiri ne v historickém smyslu, ale konvex)
je poct'ovana v tomto obdobi neustale arpktpodstatnym znakm celého obdobi.” (VORIKA 1994: 133)
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Preromantismus

Osvicensky : . :
. R Biedermeier » Romantismus
klasicismus > > .
odosoliujici
X X

Romantismus
subjektivizujici

l postromantismus

Realismus

Vyklad o Jungmannavgeneraci se v Haman®wmodelu prakticky obesSel bez uziti
pojmu preromantismus™ V zavedenych kontextech uZiti tohoto pojmu Hameazoval o

vztazich mezklasicismenaromantismeni** ale na rozdil odigdchozich modélseského

31 Haman hovtil o Jungmanno¥ inspiraci romantismem (HAMAN 2002: 7), vigobeni Jungmannovy
generace spaival ,pronikani subjektivity do objektivnich norektasicistni estetiky” (IBID.: 33). Charakter
generace Haman vystihl takto: ,Tak jako cela gererajako Jungmann sam — byl ovSem Kollar rozpolcen
mezi klasicistni ideal muzné ctnosti ovladajici ntd& citlivy subjekt, vasni¥ zaujaty pro narodni
véc." (IBID.: 36) Fi interpretaci literarni produkce jungmannévélaman zdrazioval jeji klasicistni
vychodisko: ,Ve skladbach [RKZ] se projevilgkteré rysy preromantického postoje, zejména v kyict
pasazich (osa#tost, slzavost). Na druhé stiarjsou tu vSak zirazrény i rysy heroismu a kultu
spol&enskych vztah blizké hodnotovémuadomi klasicismu.“ (IBID.: 40) ,Motivem byla snahagtvorit
piedstavu, Ze existovala klasicka tvokmského davnasku, kterou by bylo mozno srovnavat s antikou. Tu
se zdaji vystupovat rysy klasicistni fely vytvdit normu, ktera by slouzila jako pozadi préitpmnou
rodici se narodni kulturu.“ (IBID.: 39-40) V té saslosti Haman opravil Vodkovu tezi, ze Usili
Jungmannovych stoupehcmélo charakter experimentovani (VOOKA 1994: 327): ,KdyZ se v3ak
podivame na tvorbu jungmanndvilize, je ¥ejmé, Ze neslo tolik o touhu po svolpdybrz naopak o snahu
nalézt stabilizani princip, ktery by dal literate (novy) normativni zaklad." (HAMAN 2002: 47) Nap
v praci Pocatkové ceského béasnictvée podle Hamana projevily igtelre vlivy klasicistni estetiky, ktera
piedepisovala vlastnosti vysokého stylu basnichB1.: 28).

$12ye Vodickové modelu byly s preromantismem spojeny monumentatiztendence a tendence napodoby
lidové poezie. Haman rozlisiendenci k monumentalizaci v duchu klasicigi®lD.: 48) u Kollara, Polaka,
Lindy ¢i Turinského a s ni sogbnou tendenci k folklorni tvord (IBID.: 49). Napodoba lidové poezie
pocinaje Hankou podle Hamana rozruSovala klasicistétieky kanon: ,bezprosdnost prozitku, Zivelnost
(oproti klasicistni strojenosti), meldgtiost a zpvnost (oproti klasicistni rétamosti) a narodnost (oproti
univerzalnosti klasicistniho a osvicenského hunman)s’ (IBID.: 50) ,Tak do klasicisté univerzalniho
pojetic¢loveka jako girodniho druhu z&ly pomalu pronikat prvky narodnostni individualipatim v podo®
subjektivity kolektivni.“ (IBID.: 51) Slavy dceraje podle Hamana sbirkou opatou ,antikizujicim
Predzgvem* (IBID.: 35), souvisejici s tendenci k monunadizaci (IBID.: 36) a vyznéujici se
stereotypnosti rymového schématu ¥lkach: ,To rovrez swdci o rysech klasicistnich. Ty posilujicetné
antikizujici odkazy naimské béasniky Horatia, Vergilia a Ovidia.“ (IBID36-37) V gipact Z&e nad
pohanstvenHaman pro z&azeni textu do oblasti klasicistnich snah argumeritaasledovér ,Roman je
protkan lyrickymi a lyrickoepickymi pismi (lyrickoepické jsou napadnpodobné skladbam z RK). To
zvyraziuje vysoky styl a basnicky réz této prozykieii literarni historikové vidli v tomto rysu prvky
romantického stylu, misiciho prézu a vers (byronpké&idka, poéma) podobnjako napiklad Macha
v Marince. Ve skutinosti Slo u Lindy o snahu povysit prézu na Giovgsokého stylu a k tomu o slouzit
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romantismu, v nichz byl zpravidla kladefirdz na protikladny vztah mezi vyznamy péjm
konstatoval i st§né plochy mezi nimi®V sowsasné literarni historii tedy pozorujeme
navrat k uvaZovani o gimych vztazich mezi klasicismem a romantismerit*jez na
n¢kolik desetileti ustoupilo do pozadi usledku zavedeni pojmpreromantismuscoby
oznaeni samostatného literarniho obddBi.

Vyklad vyznamu pojmupreromantismusbyl v Hamano¥ modelu omezen na
.proménu zZivotniho postoje, @hi a hodnoceni* (HAMAN 2002: 47) oproti Jungman&ov
generaci. Jako nadsazku je, jak praveno, nutno atntfamaiv primér biedermeieru
k preromantismu: ,Biedermeier, da #ei s jistou nadsazkou, se projevil jako specificka
rakouska podoba evropského sentimentalisnpueromantismu.” (IBID.: 62)

Pojem biedermeiey prosazovany Jiratem od 30. let 20. stoleti jako ademi
samostatného obdoblIRAT 1978a: 545), které predbeznové dabbylo hlavnim, nikoli
v3ak jedingmduchovnim prouderiBID.: 547), ptipadré Skolou(JIRAT 1978b: 548), je
ovSem v Hamanavmodelu zapojen do fudkich vztali k jinym pojmim disledrgji nez
pojem preromantismusV Novakow syntéze byl tento pojem pouze zirin(NOVAK
1995: 351), v marxistickém pojeti pak bytilpzitostre uzivan se si& negativnimi
konotacemi>!® Teprve v nejnogjSich syntézach historigeské literatury byl pojem
biedermeieuzZit neffedpojat a systematicky"’

prak stidani prézy a verSe. NeSlo o romantick&dmd stylovych a Zanrovychighrad, nybrz naopak o
zvyrazréni stylizace odliSujici basnickou prézu od vSedrphajevu.” (IBID.: 41) ,Podob# jako u Kollara
nebo v Rukopisech, i zde se projevuje kolisani ndemiud fisobicim estetickym kanonem klasicismu a
novymi prvky postoje preromantického. Samo Usili vgsoky styl je ovSem ifznakem snahy o
klasicnost.” (IBID.: 42) ,Vodika v této umilkovanosti jungmannovskych prozaikidél ur¢itou predzwst
romantické prézy machovské; kdyz se vSak pozpodivame na stykEthto préz, vidime, ze &y mnohem
blize k rozvinuté perioda wtnym klauzulim klasického pisemnictvi, zejména prtainské.“ (IBID.: 42)
Motivicky okruh slovanského davn&ku konstituovany v Lindo¥ Z&4i nad Pohanstvera NovotnéhdDbéti
Haman oznél za priznainy pro grechod od klasicismu k romantismu (IBID.: 42).

$13Viz nag. tezi: ,MySlenka zlatéhoaku, descendentni pojetgjih, je praw rysem klasicismu (a posm
pak i romantismu); ten vidiv antice zlaty ¥k, jehoz vzory éistavaji nedostizenymi ideély.“ (IBID.: 48)

$14Viz nag. zawr, k imuz dospla Hana Smahelova ve studibrozeni z vize zrozetf2002): ,Zakotveni
¢ten&t vrecepgnich normach vézanych ktradici klasicistni poetikikazuje se tak jako jeden
z nejdilezitgjSich faktofi ve vztahu mezi vizi narodniho obrozeni a poezinppoloviny 19. stoleti. Je vSak
tieba dodat, ze z&y k nmuz dospla dikki sonda jednoho typu béasnické promluvyivadi k dalSimu,
mnohem sloz&Simu problému, jimz je po#n klasicismu a romantismu v kontextu obrozenské
literatury.“ (SMAHELOVA 2002: 52)

315 Toto rozvolréni se projevilo i v soudobé lexikografii, viz rafrirucni slovnik nacny (dil 1ll., M—R,
Praha 1966): ,v literatie byl vyvoj r. velmi slozity. Navazal na tzv. premantismus (téZ sentimentalismus),
v némz prevazovalo je$t mnoho z klasicistické estetiky* (s. 874). SrovicBbvo vymezeni v kolektivni
praci Ceskéa literatura od péatki k dnedku(1998): ,Jako preromanticka (sgmromanticka«) byvaji
ozna&ovéana literarni dila, jez znamenaldeghod od osvicenského klasicismu k romantismu; osiéh
priznaky orch dvou stylovych siri se v nich prostupuji a wizné mfe dophuji.“ (STICH 1998: 177)

16 Die neueren Literaturhistoriker wollen in die dsche Literaturgeschichte eine Periode des
»Biedermeiers« einschalten. Was ist aber das Biggler anderes als die Vorherrschaft der romantische
Ideologie in der Masse, als das Eindringen der Ruikiin das deutsche SpieRertum?* (LUKACS 1980: 50)
Vedle uvedeného pojeti Teigova srov.ifsluSnou pasézi ,akademickychjid“: ,Jednim typemceského
mestana let ticatych a namnoze é&tyticatych byl i Sosak, filistr, jehoZz Zivotni styl sebrazel zvlas

152



Turetek ve statBiedermeier a satasna literarrevedna bohemistikg2003) oznail
na zéklad pohledu do literatury oboru poslednich 15 let pojgedermeierjako ,jednu
Z potencionalé razantnich intervenci do Vathova systému vykladu obrozenské
literatury* (TURECEK 2003: 290). Pojenbiedermeiercoby nejvyrazijsi inovace mezi
z&kladnimi literarghistorickymi pojmy kéeské literatie 19. stoleti se vedle Hamanovy
syntézy objevil také v kolektivni praaieska literatura od pdatki k dnedku(1998).
Jaroslava Jan&kova zde vytkla do nazvu kapitoly pojednavaijici o liteta 30. a 40. let
19. stoleti hned dva pojmggmantismus biedermeier

Vedle pojmubiedermeierse v poslednich dvou dekadach objevily i daidivace
V pojmové sousta¥ s moznym dopadem na uzivani pojnamantismusV budoucnu lze
nag. ocekavat promysleni uziti termiraentimentalismus historii ceské literatury podle
navrhuLenky Kusakové 3

Z terminologickych inovaci nalezly praktické upl&th zatim jen pojmové derivaty
postromantismugHaman) aslovansky romantismugMacura, Jangkova), vystihujici
specifickou povahueského romantismu zejména 40. a 50. let 19. stoMg8 Haman
Vv pojmu postromantismugzamyslel vystihnout charakteristiku autorskéhéstppu, jenz
presahoval rdamec romantické estetiky a poetiky (HAMA02: 5).3*° Jaroslava
Jané&kova pak pro pojenslovansky romantismusalezla pimou oporu v materiafi® a
oznaila jim spolu s Macurou (1995) ,jisté tendenceéegkém (a slovenském) literarnim

snazeni letiicatych azctyricatych, korigujici machovskou subjektivnost a @manost«

charakteristicky v Zdzeni a vytvarné vyzdaéb tehdejSich mstanskych domécnosti (»biedermeier«) a
dochazel také vyjaeni v literatite. Byl v ni ideou a daval ji takéditly slohovy raz: vnasel do ni hla&n
Zanrové obrazky malichernych liglk a malichernych fifbéhi ze soudobé #§tanské spolknosti,
anekdotickych udalosti, drobnych Sarvatek @&amsdji humorrg vidénych zdbawviek, spojenych s vydatnym
pojidanim a popijenim.” (SIPANEK 1960: 313)

317vztahovani biedermeieru k popularni tvortdJANACKOVA 1998: 208) Ize povaZovat za funk uZiti
pojmu, nikoliv fredpojatost v jeho uzivani. Na@aroslava Jatova nahlédla biedermeier jako &mktery
navazoval na tradice osvicenstvi a byl spojen sigopi cetbou: (Ctend mél byt baven, povzbuzovan i
vychovavan. Pdtalo se s jeho ndvykem na nabozenskou vychovicesskou pevychovu a na populérni
¢etbu, vzdycky gjak tenderini.“ (IBID.: 209)

18 Domnivame se, Z&eska literarni historie se bude muset mnohem Rjoub systematitsji zabyvat
paralelnimi jevy v zdpadoevropské litefi@ia ungni 18. stoleti a jejich adeckou reflexi a finejmensim
odlisit pojmy sentimentalismus a preromantismusgegtive rany romantismus).* (KUSAKOVA 2007: 551)
Srov. Sengle k rakouské literétuprvni poloviny 19. stoleti: ,Wer der Biedermeigitzgerecht werden will,
muf3 sich deutlicher als bisher vor Augen haltef}, die Empfindsamkeitstradition in ihr noch reclitdedig
ist.” (SENGLE 1971: 238)

319 Némcové Obrazy z okoli domaZlickéhmaznauji podle Hamana ,tendenci v tvartNémcové smsiujici
od fantasknosti k zZivotni zkuSenosti. V tonizeame také sledovat rysy postromantické.” (HAMAN 200
110) ,Havlickova poezie, jeho epigramy i satiry, znamenaiychod od romantického &m a rozervanosti
kvécnému pohledu na & Vtomto ohledu mzeme o Havikovi hovait jako o zjevu
postromantickém.” (IBID.: 107) Kibvy vyznam v pekonani romantické poetiky a postoje k Zivotglan
podle Hamana generace majoiBID.: 5).

%20 Pojem slovansky romantismus mé tu vyhodu, Zeotaieili a prikladem oswtlili Fri ¢ovi stoupenci sk
esteticky ideal f skupinovém vystoupeni v almanachu Lada Nidla.sfezumitel pojmenovava jedno
konkrétni undlecké hnuti weské literatie.“ (JANACKOVA 2007: 204)
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zietelem k nadosobnim hodnotam, k odfsmosti individua wéi nim, provazené gestem
objektivace opené také o folklor* (JANAKOVA 2007: 202). Oproti byronskému
romantismu, pro &z je podle Jankové giznané zbozini subjektu (JANAKOVA
1998: 261), se slovansky romantismus dovolaval Bmgso kladny¢in, odpowdnosti
vyjimecného jedince za vlastni jednani a za nadosobni dipd(iBID.: 259, 261).
Jan&kova ve svych nejn@Sich pracich rozfla platnost pojmu, jak jej chapal Macura,
vedle Frée a Stura také pro dilo a dlecké snahy Bozeny dcové v polovii

padesatych let a pro almandcida Nidla

.Piipad Nemcové podle mého mdni hledani odstiujiciho givlastku pro pojem
romantismus ospravailje. A pivlastek »slovansky« ve specifickém chapani se
pro Némcovou — nejen s ohledem na jeji »slovakismus«,sjak sympatie pro
slovenskou kulturu pojmenovala v dopise Semberavj | jevi jako vystizny. Je
s to specifikovat jem#Si slohové Ubzniky a vazby osobnosti a jejickl o udobi
jednoho az dvou desetileti. V souvislosti &idovou Slo ocas uprosed let
padesatych. S jejicasti Usili o slovansky romantismus vrcholilo a sm® se
vycerpavalo a kotilo. Pojem slovansky romantismus vystihuje tendehedy
Nioly, protifecici biedermeierovskému ladi Perel ceskych, kde se i folkloru,
folklornim projevim a zabarveniijkladala moc konzervovat, co v natotiva a
pietrvavd — podobh jako ma byt nefnnad oddanost cigskému
tranu.” (JANACKOVA 2007: 202)

»A i kdyby toto dvouslovi pojmenovavalo jen »slogtvi« BoZzeny Nmcove a
kdyby pomahalo situovat do obeggich slohovych intenci »neslohsy pojatou
Babicku a auto¥iny prozy vznikajici Wasové blizkosti tohoto bez&hého veledila
uprosted padeséatych letcetre Pohorské vesnice, je historicky autentické a
vykladow funkéni.“ (IBID.: 203)

Po pehlédnuti nejvyrazfjSich zneén v pojmové sousta@vdotykajicich se pojmu
romantismusv posledni podkapitole zatifime pozornost ke konceptualizaci romantismu

Vv souwasneé literarévédné bohemistice.
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Zkoumani romantismu v podminkach metodologickéhaialismu

V souvislosti s modifikaci jvodniho strukturalistického pojeti historie litarat jako
linearnitfady po sob nasledujicich literarnich obdobi, z nichz kazd#donbyt ozna&eno
jednim pojmem (viz posledni kapitolige nabizi otazka, zda je stale §eptoduktivni
vztahovat pojemromantismus primarre k nejblizSimu roduliterarni obdobj ktery
vyjadroval dominanci romantické poetiky vaitem useku historickéheasu.

Dalibor Tur&ek vté souvislosti s odkazem na Helmuta Schanzeftznil
moznosti, které ip literarrchistorickém zkoumani romantismu skytad flexibilni
periodizace": ,Siroké pojeti romantismu, akcentujizajemné prolinani arstavani jeho
jednotlivych variant a také interference piiviknych »stylovych formaci« je v posledni
doke patrné i vramci germanistiky, pro niz wmt rozporuplnost, synkreémost
jednotlivych text ¢i Sireji vymezenych prvk literarni struktury (dilo jednoho autora, Zanr,
stylovd  formace, obdobi) neni argumentem proti iete®, »flexibilni
periodizaci«* (TUREEK 2003: 297).

V ramci Turékem navrhovaného Sirokého pojeti romantismu pakmditerarni
obdobi neni jedinou a pattn ani nejvhodwjSi moznosti rodového &eni pojmu
romantismusVyrazy epocha literarni obdobiapod. nepovazujeme jiz za vhodna rodova
uréeni pojmu romantismus protoZe sugeruji vytinost jistého typu estetické normy
v uréitém ¢casovém useku. Nebude-li romantismus nadale prigndrapan jako jedna z po
sok¥ nasledujicich epochii period, gipadré jako stylow homogenni literarni obdobi,
vyvstava sotasré otadzka, ke kterému nejblizSimu rodu vztahovat pojemantismusa
jakymi rozliSujicimi giznaky ugesnit jeho vyznam. Séasna bohemistika, inspirovana
pracovnimi postupy sémiotiky, recap estetiky, poststrukturalismu a dalSich
metodologickych koncefitha otazku nejblizSiho rodu pojmu zatim nenabithi¢gen&nou
odpowd'.

Jako potencialni moznost se nabizi nahlizet rosanis eské literatie nap.
jako kulturni typ3?* diskurz & dobovy uzel nebo jej k uvedenym pojim uritym
zpisobem vztahovat. Oc¢hkterych moZznostech literathistorického pojeti romantismu

v ¢eské literatie se zminime podrobjn

%21 Romantismus by vtomto ohledu bylo moZno vnimakoj v mnoha modifikacich fungujici, Siroce
pojimany a vniiné mnohovrstevny kulturni typ,ffiomny véeské literatie jiz od dvacatych let 19. stoleti,
stavici motivikou i tématikou do fedu pozornosti individuum a akcentujici individuakitovost jako
vrcholny &in dila i prostednictvim textovych strategii, stiujicich k dojeti a citovému pohnuti implicitniho
stende." (TURECEK 2005b: 246—247)
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V Hamanow modelu obrozenské literatury je pojenmmantismusrodow urcen
vyrazy styl a Zivotni pocit(HAMAN 2002: 81). Zatimco pojeti romantismu jakoylat
vystihuje esteticko-formalni pohled na literargng tvahy o romantickém Zivotnim pocitu
souviseji spiSe se &onazorovym pozadim jevu. V stasné polonistice |ze dolozit usili o
sloweni obou zmignych hledisek, a sice v navrhu tzelastické (integralni) definice
romantismy ktery nedavno igdstavil Bogustaw Dopart (DOPART 2003: 16)Dopart
zalozil vyklad vyznamu pojmtomantismusia vyrazechuniversuma lchheit odvozenych
ze slovniku #meckych romantik3??a za teti kritériem vykladu vyznamu pojmu misto
stylu uckil pojem otevena forma ,Universum, ja&n, forma otwarta. Definicja integralna
oparta na tych trzech wyznacznikach unaocznia j@din@znos¢ pradu romantycznego, a
takze jego odgbnas¢ wobec innych tendenciji literacko-artystycznych.oray tez wspoélny
mianownik dla literatury, sztuki i innych dziedzmmantycznej kultury: Universum to
centralna kategoria filozofii bytu, 48 — filozofii poznania, antropologii i psychologii;
podobnymi pajciami operuje swdcie romantyczna teologia i teoria sadczenia
religijnego. Forma otwarta i pluralizm estetyczoypbgcia wspdélne dla historii literatury,
sztuki i estetyki. Wreszcie — wyznacznikiagu s gigtkimi instrumentami interpretacji
konkretnego dzieta romantycznego, aztaknadrzdziami optycznymi do observacji
rozwoju zjawisk romantycznych i dynamiki okresu @omtyzmu.” (IBID.: 17-18)

Vyhodou pojeti romantismu jako stylu v Hamadéqwaci je €sny a pimy vztah
mezi vyznamem pojmu a literarnim textem. Rr@#gnym vztahem k materighodmiioval
Felix Voditka objektivitu literarghistorické pracé?® Vodicka stanovil vyznam pojmu
romantismusy historii ¢eské literatury na zakladzminovanéempirické charakteristiky
literarniho obdobi,3?*jejiz pomoci historik vymezuje obdobi ,metodou sréavaci podle
charakteristickych vlastnosti literarnichl dir¢itého ¢asového rozgi* (VODICKA 1998:

%22 Te kriteria generalne wspoing slla wszystkich odmian romantyzmu; owe odmiany,iaviy padowe
mozliwe &3 dzigki temu,ze wizje Universum jak te koncepcg jazni da sg realizowa czy rozwij& na wiele
réznych sposobow.” (DOPART 2003: 16)

33 Jsme si ovéemadomi toho, Ze hodnoceni historickych fiaka zvIasé umsleckych @l je zaleZitosti
subjektivnich nebo dobovych norem hodnoceni. Protsi historickd &da o literatiie s €mito dobow
danymi hodnotami pgtati; to vSak ji nerize zabraovati v tom, aby neusilovala o objektivni obraed#rni
minulosti, sledujici vyvoj literarniho pédomi lidské spoknosti v Esném vztahu k materialu a k mater&ln
danym moZnostem jeho vyvojové prémy.“ (VODICKA 1994: 13)

324 Vodicka popsal pibéh empirické charakteristiky literarniho obdobi edéslvré: ,Hledame dominanty
literarnich struktur a tvar srovnavajice je s dily, jezrgrdchazeji i nasleduji, a v typickych projevech
spatujeme i znaky celého obdobi. Snazime seipbabut slozky stalé (konstanty) a slozky péahivé.
Hledame typické prvky estetického vyuziti materigdzykového, nap v struktue verSe [...], hledame
typické organizace materidlu v jednotlivych druzicharakteristické postaveni subjektu basnikovdley, d
zpisob, jimz je zachycena skuimst, atd. Sledujeme, v jakém vztahuémito problémy je tematika, a
snazime sedinit si obraz o tematickém invetit@laného obdobi. Pak teprvéephazime ke zkoumani, jez se
snazi postihnout vztah mezi realitou a literatunmezi slozitou spotenskou stavbou dobovych hodnot a
vystavbou literaréestetického znaku, pévadz v ungni tematickém nathto vztazich je zavislaipobivost
dila.“ (VODICKA 1998: 67)
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65) a snazi se tak dojit ,k takovym obecnym katiégorjeZ by mu umoznily zvliaddnout
pojmow sloZitost historickeéhodhi“ (IBID.: 64).

Samotna empirickd charakteristika je vyrazem Usilvyklad vyznamu pojmu
,zdola“, od samotnych literarnich fakt a lze uvazovat o jejim vyuZziti ro¥h pri
vymezovani romantismu jinak nez jako literarnihoda. Mame na mysli nap
empirickou charakteristiku idealniho (typickéhojmantickéhofik ¢niho swta, kterou by
bylo mozné pedlEzne rozvrhnout jako srovnavani téxpovazovanych zéisté romantickeé
se soudobymi texty neromantickymi (,antiromantick)mupiesréné o dalSi zkoumani
vztahi mezi sloZzkami textu zakladajicimi jeho romantist a sloZzkami odkazujicimi
k fikénosti neromantické povahyasté vztahovani pojinrodow uréenych jako styl
k literarnimu textu nebo jehé&asti, jak je typické pro Hamanovy prace, by byloZzmm
dale rozvijet v pojeti historie literatury jako d&le miznych moznosti, jak za pomoci
umeleckého jazyka stwit fikci.

Poteba vymezitéesky romantismus na zakkadcharakteristiky ufitého typu
fik énosti se ukazala napve studiiHany SmahelovéHledaniceského romantism2008).
Smahelova fipomnsla, Ze normou a zdrojem kritérii pro vymezovani amtsmu
v historiografii jsou obvykle ,dobové projevy dokldjici romantické mysleni zejména
v Uvahéach filozoficko-estetickych a literarnich, 1&3& maji-li i urcity programativni
charakter* (SMAHELOVA 2008: 39). Dila tohoto drutwe vztahu k romantismu u nas
v3ak podle Smahelové nevznikla, a proto autorkhledaniceského romantismu* dosa
ke sledovanfomantickych topov literarnich texteci? Smahelova viak ve zn#mé studii

vztahovala pojemomantismuspise k pojmuiskurz®?°

325 V poezii se uplatovala zejména vifrodnich a milostnych motivech, v emocionaini gitii lyrického
subjektu, v navozovani sugestivni atmosféry apo@ktd zandtené vyjadovani [...] nalezneme

v jednotlivostech uz vranych basnich Hanky [...Jlynce Kamaryto¥¢, Chmelenskéhai Turinského,

v Hollmannovych pekladech, ale také v prvnich sonetech J. KollarSMAHELOVA 2008: 39).

.V néasledujicich desetiletich se Skakghto romantickych topoi dale ro## o vyrazné figury poutnik
rebefi, osamdlych ztracent i nesmiitelnych mstiteli, k nimz nasSe basniky inspirovaldedevsim tvorba
Byronova, Mickiewiczova, Stowackého. Také v prézes ramatu) se romantické inovace starSiho typu
sentimentalnich povidek prosadily jak v syZetovyathématech, tak v historickych nebo fantasknich
nanttech: v &chto @ibézich nebyla nouze o zklamané a zoufajici si hrdispdové viny, nahody, vaSma

to dokonce také u autinrkterym romantické postoje a nazory nebyly viaglniinda, S. Havkovsky, V. K.
Klicpera) nebo ktd k nim neli velmi kriticky a vyhragny vztah (Tyl, Vocel). Prvky romantického stylu
zvySovaly ¢ten&skou atraktivitu, odpovidaly vkusu a pozadé@&vk publika zvyklého spiSe naémeckou
Cetbu. Lze fici, Ze pra¢ tato romantizujici tvorba posilovala celkovou mozbbrozujici secdeské
literatury.” (IBID.: 40)

26 Diferencovany vztah k podtim pichazejicim z romantického hnuti je slét jev, jehoZ keeny je
tieba hledat v kulturnim diskurzdqal¥eznové spoknosti. Toto pole vyzngné fiznymi typy komunikaci
umoziuje nahlédnout funkce a vicevazebné souvisladttenych komunikénich schémat a pojim stejré
jako zachytit giet nového diskurzivniho prvku se starSim, jiz »zik@nym« objektem.” (IBID.: 41)
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Pomoci poststrukturalistickych pojmu nas v poslednich 15 letech zkoumali
romantismus sousta¥n Zderek Hrbata a Martin Prochazka.iiwe nez pistoupime
k vykladu o pojmovém aparatu v Hrbatovych a Prokbaych pracich o romantismu,
zminime se stkin¢ 0 usouvztazini pojmi romantismusa diskurzivni formacev némecke
.S0zialgeschichte der Literatur”, usilujici v podihé dolE o oteweni jinym teoretickym
konceptim, mj. Foucaultem vypracované analyze diskurzu (BBN STEIN, VAREN
2003: 18). Wolfgang Bunzel, Peter Stein a Floriaf3¥n coby autodvodni stati sborniku
Romantik und Vormérz. Zur Archaologie literariscthk@mmunikation in der ersten Halfte
des 19. Jahrhundert€2003)?’ povazovali za wujici prvky historie 8mecké literatury
prvni poloviny 19. stoleti dvdominantni, rivalizujici diskurzivni formace ,Romt&k" a
,Vormarz* 3*® které se podle nich v mnoha ohledech navzajemtyposaly: ,In ihrem
Aufeinanderbezogensein bilden beide Diskursformma&o eine spannungsvolle
Doppeleinheit.“ (IBID.: 36, srov. IBID.: 19—-20) Aai odmitli povaZovat ob formace za
c¢aso¥ po solk nasledujici literarni proudy (IBID.: 21), avSak wwvém zarxru
nepostupovali dsledre — nap. predireznovou diskurzivni formaci opsali vyrazefdze
(IBID.: 19), vhodnym spiSe pro klasické periodinad pojeti ajin jako po sob
nasledujicich epoch, a dale uvaZovali o sledokantinuity v literarnim vyvoji3*° tedy
konstruktu, k 8muz pojemdiskurzivni formac&e Foucaultoy pojeti nendl Zadny vztah.

Zdenék Hrbata a Martin Prochazka pristoupili ke studiu tvaroslovi romantického
uméni jako soustavy diskurzivnich formaci a diskuridin objekfi v monografii
Romantismus a romantisni®005). Ve srovnani se zngmymi navrhy ,Sozialgeschichte
der Literatur* aplikovali Hrbata a Prochdzka Foutem vypracované pojmgiskurzivni
formace a diskurzivni objekt na prvni pohled vhodii, *° av8ak ani oni s

poststrukturalistickou terminologii nezachazelilaagspokoji.

%27 Svazek seznamuje s vysledky konference &eané na vypracovani zakladnich struktur literarni
komunikace ve 20.—40. letech 19. stoleti, kteréogmla 13.—16. 242001.

328 7a spolény prvek obou formaci adtopovaZovali nap polemiku s programovymi principy vymarské
klasiky (BUNZEL, STEIN, VARBEN 2003: 30), vztah mezastupci formaci ,Romantik* a ,Vormarz“ ve
dvacétych letech a na gitku ticatych let byl popsan jako protiklad meginti, ktefi ,méli pozice®, a €mi,
kteri se o & uchazeli (IBID.: 22).

329 In historischer Perspektive ergibt sich mithirsdzhanomen, daR die Diskursformation »Romantikiatnic
einfach von der nachfolgenden des »Vormérz« abgeliid, sondern daf3 letztere sich als zeitlich gneg
neben und teilweise auch tber die bestehende $¢hi¢iDiese auffallige Verschréankung von Kontitéen
und Differenzen kann Anlafl3 fir eine produktive A&l sein, wenn »Romantik« und »Vormérz« als
verschiedenartige, teilweise sogar kontrar zueieastehende asthetische Entdifferenzierungsbewegung
begriffen werden.” (IBID.: 29)

%30 Autofi pomoci zmignych pojmii sledovali nikoliv programové&i generani autorska uskupeni iip.
romantismus jako celek, ale rfaprirodu, cestu, gatho, vzneSeno a imaginaci.
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Ve zmireéné praci Zdgka Hrbaty a Martina Prochazky postradame vykladhafzu
pojmi diskurzivni formacediskurzivni objekt*! piipadré alespa upresréni jejich vztahu
k predmétu zkoumani a literaghistorickému materialu. Ve Foucaultoanalyze diskurzu
totiz jednotky jakokniha a dilo, jeZ povazujeme za zakladni liter&rédné celky, nerdly
vlastni hranicé®? Pojmy diskurzivni formace diskurzivni objekbyly pivodns zaloZeny
na vypoedi jako vychozi jednotce empirického zkoumani am@miré nasouzeny pro
analyzu diskurzu &dy, v jehoz ramci existujitpvazig jednoznané vypowdi. Hrbata a
Prochazka ale za pomoci uvedenych pojmnacovali s literarnimi fakty, zvlaSt textem
s funkci poetickou, védmz nejsou vyjimkou mnohoztiaé vypowdi ani ironicky postoj.

Podobi jako v pojeti zastupic némecké ,Sozialgeschichte der Literatur® také
v modelu Zdéka Hrbaty a Martina Prochazky jsoditomné rkteré pojmy zaloZzené na
kauzélnich vztazich, jeZ Foucault zamyslelésgit z mysleni o ginach3% Ve studii
Evropsky romantismus é&eské obrozen{1993) autéi postulovali dva ,obecnéfifstupy,

s jejichz pomoci rnize byt ¢eské obrozeni zEeréno do kontextu evropského
romantismu* (PROCHAZKA, HRBATA 1993: 10):

~Jednak se riizeme snazit najit obeg8i vyvojovou tendenci ve &Sim celku
evropské kulturni epochy, tendenci, ktera spojimné,casto velmi odliSné formy
evropského romantismu. Jednak Ize zkoumat obe®ye ppradigmata »jazyk ¢i
spiSe diskurs romantické kultury a vzhledem k nim sledovat jettiné zmeny
romantickych koncepci. Prvni cestu lze nazvat kodtuhistorickou a druhou
kulturné sémiotickou.” (IBID.: 10)

ProgresivijSi pristup kulturg sémioticky, rozvinuty nap v Hrbato¥ souboru
studii Romantismus &@’echy (1999), nabyl v zatim posledni sp@ié praci obou autar
podobu systematickeho tazani po jednotlivych ,rotsamech”. Hrbata a Prochazka
v monografii Romantismus a romantismy2005) sice neusilovali o vypracovani
chronologické historie romantismu, zaloZzené naalédi vyvojovych tendenci, avSak
neopustili beze zbytku ani cestu ,kultdrhistorickou®, s niZz jsou ovSemskteré pojmy

pievzaté z Foucaultovy filozofie nesgitelné.

#1grov. poznamku Ale$e Hamana v recenzi monogRéimantismus a romantisnfg005): ,interpret tu
okamzig piechazi k termiim poststrukturalistického mysleni (simulakrum, &smha), aniz by poskytl
¢tendi jejich vyklad.* (HAMAN 2006: 2)

%32 Kein Buch kann durch sich selbst existieren; tesisstets in einem Verhaltnis der Anlehnung arr dee
Abhéngigkeit von anderen; es ist ein Knoten in mindetz; es umfasst ein System von expliziten oder
impliziten Verweisen auf andere Bucher, andere & edier andere Séatze* (FOUCAULT 2001: 895).

333 Man muss sich von einem ganzen Komplex von Béilésen, die mit dem Postulat der Kontinuitét
verknipft sind.“ (IBID.: 893) Foucault ¢hkonkrétré na mysli nap pojmy vliv, vyvoj dale symetrické a
inverzni pojmyteleologiea evoluce(IBID.: 893) a pojenduch epochyIBID.: 894).
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PredevSim autory uzivané pojmyrcholny a pozdni romantismusoby tradéni
derivaty pojmu, odrazejici vyvrcholeni a ,rozpadétarnino romantismu, se zkoumanim
romantismu jako soustavy diskurzivnich formaci peaj pivodni platnost a vzhledem
k metodologickym vychodigkn modelu je povaZzujeme za problematick&lako zakladni
tendence vrcholného romantismu byla autory éena ,poetizace sta prostednictvim
basnické imaginace, tvorby jednotlivce, hledajidij ilavni smysl mimo spoteost a jeji
hodnotova niritka, napiklad v platonské vizi, ve spojeni s kosmickou eriers »dusi
swta«, ale také v ironické re* (HRBATA, PROCHAZKA 2005: 252)**° Pozdni
romantismus pak byl autory k vrcholnému romantismatazen v gkolikerém smyslu:

V roviné stylu hovdili o prorocké povaze pozdnromantické poezie, o nezavislosti
literarni tvorby ve smyslu uéfeckého jazyka. DalSimifznakem pozdniho romantismu je
podle Hrbaty a Prochazkytippmnostironické reflexe zakladnich romantickych témat a
postupi, jimiz se vyznalje romantismus vrcholn¢iBID.: 253).Podle autar dale ,ma
pozdni romantismus formu d&itého »zkroceni« nebo Utlumu revolty vrcholného
romantismu. K tomu dochazi v biedermeieru, obrozétsviktorianskeé literatée” (IBID.:
253).

Hrbatova a Prochéazkova pracéitgm prokazala, Ze derivatgreromantismus
pozdni romantismysodkazujici ke kontinualnimu pojetgjoshnych prongn, Ize funkné
nahradit pra¥ adekvatni aplikaci terminologie filozofického pgistikturalismu. K jeum
zahrnutym ve vyznamu pojmového derivgiazdni romantismugritom podle naseho
nazoru dostate¢ odkazuji autory uzivané pojmyiedermeier syntetizujici a proféticka
vetev evropského romantismBID.: 255) ¢i zarodky moderny(IBID.: 252), a proto
povazujeme pojempozdni romantismuss kontextu daného modelu za redundantni
(HRDINA 2006: 117).

V posledni dob se v ndvaznosti na traktovani romantismu jakowt@k objevil téz

navrh vztazeni pojmeomantismugk pojmim uzlovy bod* ¢i dobovy uzelPeter Zajacve

334 Autoti sami pojenpozdni romantismusznaili za problematicky (HRBATA, PROCHAZKA 2005: 252),
ale z jiného dvodu: Z hlediska Schlegelova pojeti romantismu jgkmgresivni univerzalni tvorby* podle
nich ,nemiZe byt ZAdny romantismus »pozdni«“ (IBID.: 252).

33535 ohledem na otéenécasové pojeti romantismu ve zkoumaném modelu by btmdno déle zkoumat,
zda uvedené vymezeni vrchélmomantické tvorby je dostateym rozliSujicim piznakem W& jinym
umeéleckym sngram, nag. dekadenci. V té souvislosti znoviigominame tezi autér ze ,romantismus je
Sirokym fecisttm casto kontradiktornich prougd z nichz mnohé se posléze osamasiatnebo pipojuji

k dalSim vyvojovym srram — dekadenci, symbolismu nebo existencialismutlB287).

%% pojemuzlovy bodoznauje situace souisd'ujici potencial vyvojovych moznosti jednotlivychskiirzi:
.KTU¢ovym pojmem pre konStrukciu literarnohistorickydbdobi je v synoptickom chapani literarnich dejin
pojem uzlovych bodov jako vyraz situdcii, v ktorysla sustréduje maximalny potencial vyvinovych
moznosti jednotlivych dobovych diskurzov (Kienz@emandt, Cornis-Pope a John Neubauer).” (ZAJAC
2006: 91)
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studii KonsStrukty romantizmu seskej a slovenskej literatuf@006) uvazoval o vztazich
uvedenych pojrin nasledova:

,V dobovych uzloch sa rozhoduje o povahe doby,jovigitornej diferenciacii, o
mnohorozmernosti, mnohovrstvovosti a komplikovandsbového diskurzu. Prave
v pojme komplikovanosti znie ndzvuk slova uzol, &0 ho v spojeni komplica
(zlozity uzol) identifikoval Miroslav Péicek. Pojem dobového uzla pritom
zdbraziuje moment prechodu od jedného historického diskzruhému, lebo
prave v prechodoch, ktoré sa vnimaju jako zlomyci e zv&Sa Kzavé, sa
formuju zé&kladné charakteristiky budiuceho diskurRojem hranic a prechodov
zdbraziuje oproti linearnej naslednosti susledhodacerych procesov, ktoré
utvaraju prislusny »dobovy uzol«. Pre vyskum ronzamé to potom znamena
koncentraciu na prechod medzi klasicizmom a romarim, v ktorom sa formuje
romantizmus a na prechod mezi romantizmom a realzv ktorom sa formuje
realizmus. V oboch dobovych uzloch su pritomné efi@qrocesy, ktoré stasto
protichodné (situécia konca verzus situacidatku, situacia konca verzus situacia
nového zéiatku, s ktorymi sa spdjaju pojmy skorého a negkorsomantizmu),
neraz vedd do vyvinovo zdanlivych »slepychtigk« (vyvinova realizacia verzus
vyvinova potencia), alebo vytvaraju dokonca paradogituaciu pokusu vrdtisa
naspé, pricém sa tym otvara cesta dopredu (inovatori verzaslidionalisti,
tradicionalisti, stavajuci sa inovatormi, rychlostaravajlci inovatori), ktoré vsak
moézZzu by literarne vémi produktivne prave svojou synkretickos a
heterogénna®u.” (ZAJAC 2006: 96-97)

Vznik literarrehistorického modelu, ktery by usiloval o vystizepilzainiho
charakteru &innych pronén, je podmign v prvnifadé zmenou ve zjisobu uzivani pojiin
Kolokabilitu pojmi klasicismus romantismusa realismus prostednictvim Zajacem
navrhovanych ,dobovych uZ! jizZ nelze zakladat na jednogmych kauzalnich vztazich,
v nichz byly vS§echny uvedené pojmgvoedre nasouzeny. Dalibor Tukek v té souvislosti
poznamenal k uzitéasovych derivdit pojmu romantismus ,kauzalita a linearnost [...]
vedou k o8m ozn&enim »post-«, »vrcholny«, »pre-« aj. Rraakovych termif se
v pulzanim uvazZovani dost déd pouzit neda, protoZze uz svou jazykovou podobou
odkazuji ke kauzalnim a linearnim vziam a la Hegel.“ (Turéek in WIENDL: 103)
Z&kladni pojmy typuomantismugdze uZivat i v rdmci Uvah o pukaai povaze &in, ale na
jejich periodiz&ni funkci bude pravtpodobré nutno rezignovat (viz nasledujici kapitolu).

Z vySe uvedenéhoighledu je #ejma koexistencéady navrld nejblizSiho rodu
pojmu romantismusv sowasné, metodologicky pluralitni literawedné bohemistice.
Mnozstvi navri nejblizSiho rodu pojmu fiom, podobg jako v rimecké duchoddé
prvni tetiny 20. stoleti, i v salasné dob vyvolava napti mezi fiznymi zpisoby
vztahovani intencionalnihoigdmétu pojmu ke kategorii historickéhdasu. Néasova

pojeti literarniho romantismu se dnes viedbevropském ddeckém mysleni prakticky
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nevyskytuji, ale rozviji s&aso¥ otewené (Hrbata, Prochazka) i u¥emé (Haman,
Jan&kova, Zajac, Tur&k) traktovani romantismu.i€hled pojeticeského romantismu,
ktery pra¢ uzavirame, niize byt v sotiasném badani voditkentiphledani obec¥sSi

shody. Ktémuz &elu snéfuje i zavrecna kapitola prace, v niZz obecmuvaZzujeme o

sledovaném pojmu, jeho vyznamu aigpbech uzivani.
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ll. POJEM ROMANTISMUS JAKO NASTROJ POZNANI
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Opravreni k uZiti pojmu

Pojem romantismusje povaZzovan za neodmyslitelnou, ckWou sodast historieceské
literatury 19. stoleti, vyjadjici navic souvislosteske literatury s literarnim Zivotem
jinych kulturnich spol&éenstvi. NaSe s@asné peswdéeni o dilezitosti pojmu v3ak jest
samo 0 sob nezaklada oprawni kjeho uzivani ve ddeckém mysSleni. Na zaklad
piedchozich zjigni naopak mizeme uvésti/ody, pr& se v mysSleni o literate vyhnout
praw pojmu romantismus Pojem byl gvodre nastrojem literarni kritiky a jeho uziti
v oboru literarni historie bylo zpravidla problernc&ég.

V Uvodu prace jsme se zminili o dih poukazech na nahodilo&t redundanci
pojmu, které se objevovaly od g@ku jeho uzivani v literarni historii. Pojelomantismus
se vSak jiz na konci 19. stoleti zdal byt neodntgslou sodasti model historie literatury
pielomu 18. a 19. stoleti, a proto jeho kritika, pdbkula spinit swij G¢el, musela od
nahodilych vyjadeni a ditich navrhi nabyt formy zevrubného a systematického pojednani.
Zavaznénavrhy elize pojmu romantismusze zkoumani historie literaturge objevily
v navaznosti na Diltheyovy Uvahy o moZznosti newzjgpyv literarni historii. Doslo k nim
v pracich Franze Schultze a Arthura Lovejoye, j@¥ bowasre vyrazem emancipace od
pozitivistické metodologie a ji vlastniho esendiatnchapani pojin

Proti esencialnimu chapani pdjrazivanych v literarni historiografii vystoupil @&l
nag. Benno von Wiese ve stafiur Kritik des geistesgeschichtlichen Epochenbégrif
(1933):

»-Romantik, Sturm und Drang, Impressionismus uswd siicht wirklich bestehende
geschichtliche Einheiten, die sich wie eine Art &eu ausbreiten, sondern
literarhistorische Kategorien, mit deren Hilfe dggschichtliche Zusammenhang
des Geistes interpretiert werden soll. Jede Vetatisnung und Hypostasierung
dieser geistesgeschichtlichen Kategorienbildung hinad&onstruktionen zu

Realitaten, Werkzeuge zu Inhalten, methodische eMitzu vorhandenen

Tatsachen.” (WIESE 1933: 135)

Alespai pro ¢ast duchowdré orientovanych badateltedy revidovany pojem
romantismusnepedstavoval esenci, ale konstrukci, vysledek my&ep&h operaci —
abstraktni jednotku, jejiz uziti jeeba pedem zvazit a prod je teba vzdy hledat
dostaténé opraveni. Nag. Zygmunt Lempicki uvazoval nasledavnRomantyzm? jaki
romantyzm? gdzie? kiedy? Byli romantycy, ludzie ewpym wid&nie »temperamencie«
ale romantyzm to abstrakcya, z ktérej nam nic.“NtFHCKI 1917: 9).
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tempicki jiz ve studiiRomantyzm. Przyczynki do krytyki ¢guig (1917) vyslovi
hovail o konstruovani pojmu.®®’ Prakticky se pak v polské literarni historii zahka
konstrukci pojmu Klara Tureyova ve stalionstrukcja paicia romantyzmu jako
zagadnienie teorii prdéw (1936), vychazejici z podti némecké duchoddy,
fenomenologie, ruského formalismu a marxistiiu.

Esenciélni chapani literatistorickych pojni v evropském kontextu odmitali nap
René Wellek ve studiojeti realismu v literarni&deé (1960; WELLEK 2005c: 108-109) a
Ernst Behler ve studiKritische Gedanken zum Begriff der europaischen ik
(1978)3*° Na zaklad nového stanoviska a obeciritického postoje k uZivani pojmu
romantismusale gedevsim vznikly konkrétni modely historie literatumezi nimiz —
pokud jde o miru artikulace neesencialniho postejevynikl model australského
germanisty Gerharda Schulze. Schulz nalezl proi ymimu romantismusv historii

i 340

némecké literatury dostateé opravini,”™ pojem samotny pak povazZoval mastroj

poznania disledre jej tak uzival:

.[pojem] je sice vhodny, chceme-li lépe pochopitnigexni vztahy mezi
umeleckymi projevy a manicimi se nazory v jinych oblastech kulturycitgho
déjinného Useku, ale fpom si ponechava spiSe heuristicky, instrumentalni

%37 Konstruujac bowiem pajcie romantyzmu — chiby tylko jako zjawiska czasowo ograniczonego — musi

historyk na catej rozmaifoi objawdéw dokoné& wyboru, wybierd za$ musi podtug pewnych kryteryéw, a
bytoby samoutudl twierdzi, ze te kryterya, zasady gaczerpnite z historyi samej.” (LEMPICKI 1917: 16)
.Trudnos¢ tedy specyalna w skonstruowaniu ¢mi romantyzmu tkwi z jednej strony w olbrzymiej
mnogaci i bujnej indywidualnéci objawdw, ktére w potocznenzywaniu tego stowa mianem romantyzmu
okreslamy, z drugiej strony w naszem osobistem ustoswakiu s¢é do catego szeregu probleméw
z romantyzmem zwianych, probleméw ludzkich, wszechludzkich.” (IBIR7)

338 Tureyova ve zmimé praci rozlisila konstrukei literarniho proudthlediska historického (geneticka
koncepce) a nmsového, které vede k ontologické konstrukci, iigadé v psychologicko-estetickych
kategoriich (TUREY 1936: 607).fiFkonstrukci pojmuwomantismussychazela z analyzy& povazovanych

za romanticka: ,Chgc skonstruowé pojecie romantyzmu, naky zbad& w ten sposéb dzieta sztuki, ktore
uwaza St potocznie za romantyczne. Zarysgaje pewne cechy wspdlne, ktdre nalezsyntetyzowd, ujaé w
zasadnicze punkty widzenia i z nich rozpatrywarad jako catéé. Z danych aspektow wyabstrahdwa
mozna naczelne rysy pdu literatury, przyczem powstanie jednak tylko Kowlscja pogciowa, ugcie w
kategorje uproszczone i schematyczne cgego jest najbardziej bezfrednie, zywe, chaotyczne, co i
wiecznie zmienia, faluje, ptynie, nie dg sichwyct w zadnej chwili we form statyczia” (IBID.: 606).

339 Die Periodisierung der Literaturgeschichte in Epen gehért an sich schon zu den strittigsten
Synthetisierungen des Historikers. Derartige Bégrdrweisen sich bei kritischer Untersuchung ot al
gewaltsame Schematisierungen des geschichtlichiehtims im Stile Hegels, oder sie stellen sichbddfe
Konventionen heraus, denen die Meinung unterlid®grioden seien fiir sich bestehende Entitaten,
Platonische Ideen gleichsam, an denen der einZaliber oder das betreffende Werk mehr oder weniger
vollkommen teilhat. Allzu leicht wird dabei Uberseh dall Epochen keine autonomen Realitaten, keine
universalia ante rem, sondern nachtragliche Kokstnuen des Historikers, universalia post rem site,
ihre Grundlage, ihr fundamentum in re, allein im deetreffenden Autoren und ihren Werken haben, i@o s
sténdig zu Uberprifen sind und den Lektionen dérHEung ausgesetzt werden missen.” (BEHLER 1978:
33)

%0 Opodstatiny, a dokonce nepostradatelny pojem »romantikestaza, kdy? ozrmjeme, popisujeme a
interpretujeme estetické fenomény z#miého obratu ve »smysleni« na prahu strojovéliw.v (SCHULZ
1999: 24)
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charakter. Jako prdastdek poznavani imasi uzitek, jako ozrani vysledk
zastava nefesny az proteovsky.” (SCHULZ 1999: 22)

»~Jeho sila se neobrazi ve schopnosti pojmenasidereé jevy — nap uriity, presrg
definovany styl —, ale v tom, Zedire plnit tlohu nastroje poznani pétakovychto
kombinaci a souvislosti mezi @gmim, djinami, chapanim firody a mentalitou
v urgitém historickém okamziku.” (IBID.: 119)

Schulz ve snaze zamezit hypostazi jim zmyjich , komplexnich vztall' na Grovei
samostatného subjektu (,romantismus®) odmitl tradrodova u¥eni pojmu jakaskoly,
generace stylu, hnuti ¢i epochy** a navrhl hoviit disledré o romantickém tedy uZivat
pojem ve tvaru substantivizovaného adjektiva, kigadruje souvislost mnohotvarného
romantického urni, ale i tom neimplikuje existenci literarni Skoty sméru (SCHULZ
2000: 77). Z hlediska formalni logiky Ize Schinznavrh povaZovat zafijatelny,**?
ackoliv jeho prakticka realizace je obtizna.

Ceska literarni historiografie se k neesencidlnimapéni uzivanych pojin
dopracovala se zpo&dim, danym zavaznou orientaci na marxistické pagin. Teprve
v polovirg Sedesétych let byly explickrodmitnuty tradini toposy marxistického vykladu
romantismu a objevil se pozadavek pojmu vhodnéheyw@itelného B interpretaci
(analyze) literarniho textu (GREBESGKOVA 1966: 230).V devadesatych letech
postuloval dsledré neesencialni pojeti pojrmomantismusse zkoumaniceskeé literatury
nag. Zdergk Hrbata v Givodu k souboru stubmantismus &echy(HRBATA 1999: 5).
V souwtasné dob povaZzujeme neesencialni pojeti uzivanych o obvyklé vychodisko
literarrehistorické prace. Instrumentalni chapani pigjnpodmigné wdomim jejich
konstrukini povahy a fjetim paradoxu pojmového poznavéfiijapidarr vystihuje nap
Turetkav vyrok o ¢ceském literarnim biedermeieru: ,Jsem skotesgidéen, Ze Weské
literature je biedermeieriftomen do té miry, do jaké &m budeme mluvit.” (Turéek in
WIENDL: 104) K instrumentélni povaze pojmové sougthterarni historie Turéek uved!:

31 Naproti tomu neexistuje zadny, pomociitych symptond jednoznang popsatelny romanticky styl.

Stejreé tak neni »romantika«iihavym oznéenim velkého, do mnoha oblasti, do spefeského Zivota,
politiky, filozofie, ndbozZenstvi, &dy a ungni zasahujiciho intelektualniho hnuti, jakym bykvicenstvi.
Jejim obzoremistava esteticka stranka ani.” (IBID.: 23) ,Romantika nenfadovy pojem, s jehoz pomoci
Ize klasifikovat, tidit a nalepkovat data, fakta a skupiny lidi. NeJeetotoziovat s gjakou »Skolou,
»generaci«lovék do ni nemohl vstoupit jako d@jakeé partaje.” (IBID.: 23)

%2 1...] o pojmovom & nepojmovom charaktere prvku vedomia nerozhodejeojreovy vyraz, ale
ozna&ovany obsah.” (KOCKA 1960: 74)

%3 Chcac z catego szeregu objawéw wysmoszczegéine cechy romantyzmu, musimy naturaimienjiet

to pokcie gotowe, by te objawy wdaie za romantyczne uzfia- jest to zatem btine koto, ktérego unikat
nie mana.” (LEMPICKI 1917: 18)
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~s 7

Lerminologie slouzici k ozréani literarnich srri, styli ¢i epoch nema esencialni
povahu apriorni, objektivni existence, ale [...] jédy sowéasti konkrétniho
literarrg historického modelu, vjehoz ramci sehrava uloheleldujicich a
poradajicich rastr. je tedy (v nejlepSim ifpadt) ve stejné nte spoluukena jak
povahou materialu, tak i nezbytnou »hermeneutickirdzjednanosti« titého
badatelského konceptu. P&dtato »podvojd rozewena« povaha terminologie,
stejré jako wdomi jejiho ryze instrumentélniho charakteru, véhannejen na
konkrétni kognitivni model, ale i na dtou mnozinu materialu, maji zasadni
vyznam vramci satasného hledani moznosti a podoby literarni
historie* (TURECEK 2005b: 243—-244).

Pt hledani opraveni k instrumentalnimu uzivani pojmmomantismudze — i bez
zietele ke konkrétnimu materialu — shledat dugodly, pr@ ucinit problematicky pojem

souwtasti pojmoveé soustavy literarni historie:

= UZzivani pojmu je projevem jazykové ekonomifé.Pojmu romantismusjako nutné
,zkratky“ uzivali dokonce i badatelé, kfeproti nsmu meli vazné namitky**®
= Pro plreni stanoveného kognitivniho cile, tj. poznani ateiho Zivota prvni poloviny

19. stoleti, nejsou (alespaatim) k dispozici jiné nastroje nez &3§i casti pivodns
kritické pojmy.

Uvedena oprawmi k uziti mnohokrat kritizovaného a leckdy odméha pojmu
romantismuszarovés vyswtluji, pro¢ se bez #ho neobeSla dosud Zadna rozséahlejsi
syntéza historie literatury verstloevropském kulturnim prostoru, prace asiedrgjSich
kritikti pojmu (Franz Schultz) nevyjimaje. Platnym rezeftatkritiky pojmuromantismus
ktera prokhla v ramci jeho duch@dné revize, tedy neni elize pojmu, ale poznaniagiin
jeho reflektovaného obsahového vymezovani a uzivanésledujicich podkapitolach se
pokusime na zakladpoznatk ziskanych v jedchozich pthledech shrnout zakladni

problémy vykladu vyznamu a uzivani pojmumantismuy literarréhistorické praxi.

344 Definiendum je ekonomickou néhradou za definie(l§OCKA 1960: 41)

35 viz nap. terminologickou poznamku Herberta Seidlera v ngoafi Osterreichischer Vormarz und
Gothezeit(1982): ,So gut wie mdglich sollte man den AusdrugRomantik«, vor allem in groRziigig-
oberflachlicher Weise, meiden. In dieser Arbeiteeeher als »Kirzel« verwendet, vor allem aberdaef
Jenenser Bemiihungen, auf den Heidelberger KreislignBriidder Schlegel bezogen bleiben; denn ddarist
die Erfassung der literarischen AuseinandersetaumgeOsterreich wichtig. (SEIDLER 1982: 30) Podle
komparatisty Kurta Waise, ktery v navaznostitadu badatél navrhoval ,trvalou nebo dasnou karanténu
pojmu“, je jedinym opravinim pro dalSi uzivani problematického pojmu sroaeéwhledisko: ,In einem
einzigen Fall nur, und darauf kommt es uns an,istks uns unumganglich, solche Ausdriicke zu &achten
wenn sich namlich Germanisten, Romanisten, Anglistetereinander verstandigen wollen Uber das
Verbindende und Trennende ihrer Gebiete.” (WAIS 89885-286) Na druhou stranu se ale prav
srovnavaci literatura podle Waise sama zaslouzjnarchii* v uzivani pojmuomantismugIBID.: 286).
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Vyklad vyznamu pojmu

Zakladni podminkou instrumentalniho uziti jakéhokadeckého pojmu je jednozéray
vyklad jeho vyznamu.

Jednoznény vyklad vyznamu pojmromantismusnusi byt v ramci daného modelu
explicitni; uzivani pojmu vyznameéweugeného relativizuje vysledky, jichz bylo pomoci
pojmu eventuaka dosazeno. Explicitni obsahové vymezeni je Zadougitipact termini
uzitych @i vykladu vyznamu pojmuomantismus Mame zde na mysli zejména pojmy
Zivot a skute'nost jeZz byvaji uzivany kategoridn— tim ovSem dochazi k rozveim
vyznamu pojmu romantismus a pedevSim kjeho zasaZzeni konotacemi kladnymi
(romantismus jakabliZeni literatury se Zivotgnii zapornymi (romantismus jakianik od
skutenost). Jednoznény vyklad vyznamu &deckého pojmu by neth byt rozporny,
nentl by tedy obsahovat n&pparadox. V ramci éitého modelu, fipadré modeti jedné
védecké skoly by r byt vyklad vyznamu pojmu jednotry®

Pochybnosti o moZnosti jednozmgho vykladu vyznamu pojmromantismu¥*’
odmitame, zvlastpii instrumentalnim pojeti pojmové soustavy. Na duwlstranu vSak
neni nutné fecaiovat vyklad vyznamu pojmu nebo jej dokoribeit cilem wdecké prace,
jak upozornili nap. Gustav Hiibener a Dalibor T@ek3*®

Pojemromantismusbyva obsahoy vymezovan pomoci soustavy sdugbipadré
opisnych vyra# a nenormovanych charakterist® Pro didaktické &ely Ize z @&tSiny

védeckych vyklad vyznamu pojmu vyvodit idealni definici per genuspmum et

36 Jednotny vyklad pojmov ma zakladny vyznam pre rimiciu spoldenského Zivota a tvorbu

homogénnej kultdry. Stabilizacia obsahu pojmu jel@®enskym zaujmom a zabezpge, resp. vynucuje sa
rozmanitymi prostriedkami. Plati to v prvom radegp@moch normativneho charakteru, ktorych jednotna
definicia i prakticka realizacia tuje typické ¢rty daného spol®enského dtvaru.“ (KOCKA 1960: 17)
Konkrétre k literarrevédnym pojnim viz nagf. Svatdiovy teze: ,Nelze si fedstavit, Ze jednou vznikne
nezpochybnitelndddeckd nomenklatura Z&na snéra: vSechny pojmy plati jen v rAmci vyhiarého pojeti
(paradigmatu, diskursu). Je ovSem zZadouci, abyneirfediné studie nebo jedin€dni Skoly byla dodrzena
konzistentni terminologie a néstaly se nahodile pojmyizné provenience.* (SVATR 2009: 44)

%7vedle doklad uvedenych v podkapitol&kcentovani heterogenity intencionalnihgegnétu pojmuviz
nap. Radlovo vymezeni filosofického romantismu jakawyti, které jsouc myslenkeviaznorodé, da se lépe
charakterisovati jmény typickychgustavitel neZ vystihnout definici* (RADL 1918: 5).

318 1...] wo es sich um ein geschichtliches Phanomended, der Zielpunkt einer wissenschaftlichen
Untersuchung nicht eine formale, begriffiche »D#fon« sein kann (man muRte sonst jedenfalls im
Gegensatz zur mathematischen und juristischen Mefindie Verschiedenheit der geschichtlichen
»Bestimmung« erértern), sondern eine Beschreibungr dVesensstruktur der geschichtlichen
Einzelerscheinung und ihre Einordnung in den ge$tlicthen Gesamtablauf des Leber(®iUBENER 1968:
216) ,Jako s progedkem a nikoli s cilem by tedy bylo ipeSkeré nezbytné metodologické reflexi —
zahodno zachazet i s pojmy biedermeieru a romantisfiURECEK 2005b: 250)

%49 Ak chapeme definiciu Siroko, akodanie obsahu vobec, méze trotom formu tak sddu, ako aj celej
sustavy sudov. [...] Logicky nenormované opisy arakteristiky plnia aj definitorick funkciu.” (KOKA
1960: 37)

168



differentiam specificani>® Vyklad vyznamu pojmuomantismusje v$ak problematicky
vzhledem ke specifické povaze terminologie humdetitnvid. 3>t Nekteré konkrétni

problémy @i vymezovani romantismu vystihlaiRena Grebegkova:

,shahy definovat pojem romantismu v protikladu kpo realismus nemohou
dosgt ke kyzenym vysledkn, obn#iuje se zde jenid¢jSi antiteticka dvojice
klasika — romantika, aniz by tento druh typolod®ugil k blizSimu ujaséni nebo
definovani zkoumanych literarnich jevOzejmuje se ostathjen stard znama
pravda, Ze nejobtiZsi byva vymezit pojmo¥to nejsamoizjmgjsi, na kazdy umi
ukazat, ociem ma kazdy jasnougdstavu, tedy definovat ozfemni, o kterém kazdy
vi, co znamena. k¥feme sotva povazovat za &wdatné pro ueni romantismu
obecné rysy jako subjektivismus, individualismuglam protest proti uzitkovosti,
racionalismu, utilitarnimu prozaickému Zzivotnimuylstkapitalistické spoknosti
atd., nebé tyto rysy je& nespecifikuji a neidentifikuji charakter dila. jtetak se
ani ostatni atributy — pojeti génia,tzdzreni fantazie, utopismus, démonismus —
nesliuji jen s uditym literarnim stylem, a objevuji se v literarnimyvoji pied
romantismem i po romantismu. Kamg je mozné, abyiada vyslovi
romantickych motiu a postup, charakteristickych rekvizit romantické literatury
byla uplatiovana konstruktivéh vtvorbé svou vyznamovou strukturou
neromantické nebo dokonce protiromantické. &s@ je vSak nutné vig, Ze
romanticka Skola svym pojetim @mi, svou basnickou praxi, svymi programy a
teoriemi vytvdila jisty systém poetiky, jimz zasahla velmi hlubodo dalSiho
literarniho vyvoje* (GREBENIKOVA 1966: 231-232).

Nad mnoZstvim vykladl vyznamu pojmuomantismusse zamyslel Ernst Fischer:
.Kazda z &ch navzajem si odporujicich definic, které zde hygdeny, obsahujesjakou
dil¢i pravdu, jeden z aspéktromantismu. Je mozno tuto pestrou slataninu slozit
dohromady?* (E. FISCHER 1966: 114) Usili o syntginotlivych vyznam, s nimiz byl
kdy pojem uzivangasto se fitom jednalo o uziti pojmu Ziznych, na sobnezavislych
hledisek) povaZujeme za typicky projev esencialnibeti pojni.>*? Ide&lnim vysledkem
tohoto Usili je novy vyklad vyznamu pojmu, ktery geSem po ufité dok® zarazen do

mnoZiny ostatnich ,definic®, jejichZ syntézowshpivodns byt3**

%0 Prednosti definicie pgp spivaju v tom, Ze podava zakladné informéacie &tow, lahko osvojiténou
formou.” (IBID.: 38)

%1 Obtize spojené s vykladem vyznamu pseudopresknifch termir jsou znané.“ (MACHOVA 1995:
146)

%2 Ve Fischerov pripadt swdei o esencialnim chapani pojmu hajeho dalsi rodové teni limitnim
pojmemkategorie ,Romantismus neni estetickou, ale historickowegatii.“ (E. FISCHER 1966: 116)

%3 Tak Fischer dos k novému pojeti romantismu, jehoZ pojem rolawil jako postoj ,| kdyZ nedivétuji
zjednoduSenym sociologickym ptkam, ch¥l bych to formulovat takto: Romantismus je Ghrn pom
vyvijejici se kapitalistické spataeosti, filosoficky, literard a untlecky odrazenych v malo¥&ackém
védomi“ (IBID.: 115). ,0d poloviny osmnéactého az dolgviny devatenactého stoleti, od Rousseauovych
Uvah aZz po Komunisticky manifest Marxe a Engelskerbsantismus rozhodujicim postojem ducha. Tento
postoj nemohl byt jiny nez rozporuplny; nébomalongstactvo bylo souhrnem spdlenskych
rozpoii* (IBID.: 115). Grebenikova ovSem jiz v doslovu éeskému vydani Fischerovy prace odlea
otdzky typu ,zda je romantismus postoj neboélarka metoda“ za ,rfeSitelné pseudoproblémy zcela
pochybné teoretické ceny i bez praktického pradavniyznamu* (GREBENIKOVA 1966: 231).
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Badatelé uzivajici pojmy instrumentélapravidla neusiluji o novy vyklad jejich
vyznamu, v pipac pojmuromantismusdospivaji k charakteristice pojmu jako jednotky,
ktera je s to obsahnoidu dasto protichdnych jewi.** Nap. Gerhard Schulz ve svém
modelu pracoval s mnohozimgym pojmem a problematiku vykladu jeho vyznamu wyst
nasledova: ,Mnohozna&nost pojmu »romanticky« v zadnémiigmd® neuchopime
katalogem jemu ifipisovanych charakteristik a vlastnosti. Intelektogt a iracionalita,
védeéni a vira, gdfizlivost a blouztni, kosmopolitismus a nacionalismus, ironie a wgppi
nihilismus a religiozita — to vSe je ¥m pritomno v iGznych kombinacich a
souvislostech.” (SCHULZ 1999: 119)

Z citovanych Schulzovych Gvah vyplyva zavislost mgmu pojmu na kontextu
jeho uziti. Tim lze vysstlit, pro¢ pojem romantismusv Zadném svém rodovém deni
nemize obsahnout sy historicky horizont, dokonce ani vSe, co ¥itgm casovém obdobi
bylo vniméno jako ,romantické”. Znadmyntikladem v oboru historiéeské literatury je
VI¢kiv model, v @mz se nepoddo v souladu sjeho metodologickym vychodiskem
preswdéiveé slowit vSechny projevy wité doby pod jednu (romantickou) sjednocuijici
ideu®*® Ani Vodickou navrhovany genus proximuiterarni obdobinevystihoval literarni
strukturu vymezeného Useku historick&lasu beze zbytku, napartikulace vyvojového
patosu preromantického literarniho obdobi praktickgoucila z pozornosti badatele
trivialni literaturu. Nevhodnost rodovéhocani pojmuromantismusvyrazy epochaci
perioda je zZejma ze zmitné Wieseho kritiky ducha@dného pojmuepocha Vyklad
vyznamu pojmuromantismusby tedy n&l smeérovat k més totalnim literargvédnym

celkim.

%4V/iz napr. Ernst Behler ve studKritische Gedanken zum Begriff der europaischen druit(1978): ,Er
[pojem romantismus] soll solch unterschiedliche riimiene wie den Kosmopolitismus der friihen
romantischen Schule mit ihrer metaphysisch funeieoetik, dann die national und volkshaft orietgie
Romantik aus der Zeit der Befreiungskriege, sogapdlitische Romantik der Restaurationszeit umapan
deren Bestrebung zur Wiedererweckung des Heiliggmi&hen Reiches in scharfem Kontrast zu dem
politischen Liberalismus der Fruhromantiker undeihBegeisterung fir die franzésische Revolution died
Menschheitsreligion steht.” (BEHLER 1978: 34) Pokdd o evropsky romantismus, Behler upozornil na
nutnost hledat jeho spdiey jmenovatel tam, kde je to adekvatni, a nehledatvislosti na mistech, kde
neexistovaly: ,Aber bei anderen Gelegenheiten gingee europadischen Romantiker stumm aneinander
vorbei, ohne ihre Verwandtschaft zu erkennen.” QBB5)

85 Jakmile v3ak jeho Bjiny dosgly do stadia, kdy dochazi k vyragsi diferenciaci literatury, ktera se uz
neda bez Uhony sjednotitéitou ideou a je také na ni neredukovatelnd, tu R&kdwa zasada vystiovat
pavod literarnich dl z pohybu myslenek dostava do vaznych nesnazidyfastiz bul’ kazda jednotici idea
se zd&ina jevit jako piliS vSeobecna atpstava byt v jejich silach postihnout variabilittzmorodych
umeéleckych dl, jez by n€la sjednocovat, anebo se vytrafibec a nahradi ji ndhodné souvislosti. K tomu
také doSlo do zremé miry v ¥jindch éeské literatury, kdyz dosly do dvacétych aricatych let 19. stoleti.
Zvl&sg v posledni kapitole B)in, nazvané Rozkit viastenecké romantiky, se velkoryse roziréa do jisté
miry monumentélni koncepce dleckého petvaeni ideji z&ina hroutit, Astavaji z ni jen nesourodé
portréty jednotlivéi, spojené jen ryze ¥simi znaky.” (PESAT 1998: 185-186)
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Jako pojem, ké&muZz Ize romantismus vtomto smyslu vztahovatétSim
prosgchem, se v saiasné dob jevi udalost jak ji vyswtlil Ladislav Hejdanek v knize
Nepednetnost v mySleni a ve skudtmsti (1997).Procesualni pojeti literarniho romantismu
jako udalosti, navrzené Tukeem na konferendRomantismus véinach ceskeé literatury
(Boretice 2008), na rozdil od vSech pr&mirgnych navri jiz v nejblizS§im rodu pojmu
vystihuje dynamiku jevd>®

Vyklad vyznamu pojmu ffitom prihlizi k dobové reflexi romantismu jako zivé
udalosti: undleckym programim, Skolam¢i literarnim textm, jez byly svymi autoryi
recipienty (tedy &astniky udalosti) ziznych divodi oznaeny jako romantické®’
Oznaeni romanticky romantik ¢i romantikg ktera casto nachazime v dobovém tisku,
korespondencti ptimo v literarnich textech, v materialu fixujgjohné vyznamy slova
Vyklad vyznamu instrumentainpojatého pojmu a jeho kazdé jednotlivé uZziti musi
zohlediovat vyznamy slova, jejich ohrasini Wi¢i vyznamu pojmu je totiz podminkou
jeho uziti ve ¥deckém diskurzu. Jiz Ltempicki podminil konstrugojmureflexi formalré
shodnéhaslova (LEMPICKI 1917: 19)*® Slovni vyznamy relativizuji poznavaci hodnotu
pojmu zejména svymi konotacemi (viz SCHULZ 19%B:7, 119),jez zahrnuji slozku
expresivni a emocionalni, podléhaji snadnasram CECHOVA: 77) a zminam také

potencial@ vystavuji historiograficky text.

%6 Jiz Stanistaw Brzozowski ztotoZnil polsky romantiss s pedstavou zmeny, prepodstaténi:
.Romantyzm polski byt wyptywem zmiany, ruchu, preiczenia, jakie zaszlty w duszy polskiego
spoteczéstwa na pocgku ubiegtego stulecia. Zrozundigomantyzm, to znaczy, zrozunii& zmiare, ten
ruch, to przeistoczenie." (BRZOZOWSKI 1924: 9) OsR&alzel pak v rovig stylu odmitl spabvat
podstatu dmeckého romantismu v jeho charakteristickych matinvg vyrazovych formach (WALZEL 1930:
45), ale shledal ji v dynamickémigmbu jejich uchopeni: ,Auflésung des Festen in Bgung, des Seins in
ein Werden ist Grundzug der deutschen Romantik.d8iget ins Unendliche und bangt deshalb vor aller
Endlichkeit des Wortausdrucks. Wer dem Unendlichanhhéngt, fuhlt sich durch die Ferne gelockt. Um
den Eindruck der Ferne zu wecken, mu} jeder Versugbegeben werden, die Erscheinungen der Welt
genau zu bezeichnen.” (WALZEL 1930: 45) Také \Mdi uvazoval diterarnim obdobijako dynamické
jednotce: ,| tak definice a Wt vlastnosti obdobi fze zahrnout skut@é produkty jen generalizovgn
mize zachytit tendence v jejich maximu a minimu, eakzkazdém jednotlivém dile heme zachytit jen
miru jeho dobové typnosti. Neni cilem jen mechanické £p§ani vliastnosti, ale v kazdém dobovém dile
hledame intencionalni obsah z hlediska uskideaného procesu. Zalezi proto na tom, abychom dbdob
chéapali i jako jednotku dynamickou a podle tohoJasow vymezili.* (VODICKA 1998: 68)

%7vyrokem ,romantika o romantismu“ byla nagschlegelova definice romantické tvorby fragmentuc.

116. Vyrazromantickyzde byl vztazen Kk literate, ale v Zzadnémifpac ho zde nebylo uzito jakasdeckého
pojmu. Hrbata a Prochazka v Usili podlozit tezrolpematénosti periodizéniho pojmupozdni romantismus
odkézali préav ke Schlegelo¥ vymezeni romantické tvorby jako progresivni una&ni tvorby a jeho smysl
porgkud problematicky fenesli naromantismugako wdecky konstrukt, pro Friedricha Schlegela v&ob
kdy jeho fragment vznikl, rozhodmepgedstavitelny (HRDINA 2006: 117).

%38 \/e svém pispsvku k objasini podstaty romantismu (1925) tempickigpmrl, Ze velké mnoZstvi praci

s cilem objasnit podstatu romantismu stale zanedbgwoblematiku fivodu a smyslu slova ,romanticky",
prestoze jejileSeni milo poskytnout pevnou filozofickou oporu pro poznéminantismu (LEMPICKI 1925:
339), a sousedil se na slovni vyznam ,jako v romanu“ (IBID.:(34
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Z predchozich prhledi do historieceské literatury vyplyva, Ze k zasazeni pojmu
romantismus vyznamy slova dochazelo ®eapgji prostrednictvim vedlejSiho tvaru
romanticky aplikovaného na neliterarni fakty.ptipact zakladniho tvaru pojmu byly
slovni vyznamy spojeny s variantoamantikaspise nez s varianteamantismus

Za nezbytnou poidtku @i rozliSovani vyznam slova a pojmu povaZzujeme
rejstiik vyznami slova uzivaného ¥estire v prvni polovirg 19. stoleti. Pro historii
némecky psané literatury sestavili takovyebled na zaklad vice nez 3000 excerpt
Richard Ullmann a Heléne Gotthardova v monograflieschichte des Begriffes
-Romantisch” in Deutschland vom ersten Aufkommes \dértes bis ins dritte Jahrzehnt
des 19. Jahrhunder{d 927). Rejsfik vyznani slova by mohl byt spolehlivou oporou pro
komentde vys\tlujici slovni vyznamy, jeZ se v historiografickéextu mohou vyskytnout
v citacich z krasné literatussi kritickych vyjadieni o ni, denik, korespondence apdtf.
Koment&e upozoiiujici na rozdil mezi roztnymi vyznamy slova a pojmu dale umey
védomi konstrukni povahy pojmu, jejich absence naopak ponechavériabav souvislosti
s pojmem, jeZz nemusi byt v zavislosti na pojeti antismu v daném modelu vzdy
opravréna. Jako fiklad lze uvést ¥eskych historiografickych pracich téfmobligatni
konstatovani, Ze Hwkovsky pepracoval smeSnohrdinskou skladbu Devin (1805)
ve skladburomantickohrdinsko1829), aniz by byl vyloZzen vyznam Zanrového @éend
a jeho vztah k pojmuwomantismusktery je v daném modelu uzivan. Zatimco esenicialn
vyklad o romantismu se nechal dobovym @ammromantickya leckdy i jeho vyznamem
vést, @ instrumentalnim pojeti pojmu €domim ,podvoji rozewené“ povahy
literarnshistorické terminologie (Tutek) pelivé rozliSujeme, zda se vtom kterém
piipadt jedna o vyznamavneuckité slovo neboiteba jen zarodekédeckého pojmu, ktery

je v.daném modelu uzivan.

9 Citovani z pramehjako pracovni postup hajruzival nap. Jaroslav \dek, gestoze v té dabexistovaly
namitky proti zmigné technice. Nap Scherer povaZoval Hettnerovo Zivotni dileeraturgeschichte des 18.
Jahrhunderts jimz se VEek inspiroval, za ddle usp#adanou sbirku Grywkz d&jin duchovniho Zivota a
v souvislosti s tim odmitl iftomnost doslovnych citaci v historiografickém texScherer vSak ve svém
soudu podcenil konstrdki slozku literarshistorické prace. Citace se totiz v Hettnérquaci nachazeji
v uréittm kontextu, byvaji doprovazeny komdiwtd, interpretovany a nelze je paugdlozngit za
povrchnost mysle(SCHERER 1893: 70). Weme bez pochyby uvazovat o povaze citovanych prénee
jejich souvislosti s fednetem zkoumani, ale citovani z pranienelze a priori odmitat v historiografické
préaci jedno jakého typu.

172



Stabilita v uzivani pojmu

Jednoznény, tj. explicitni, nerozporny a jednotny vykladanamu pojmu je wezitym
piedpokladem omezeni lability v uzivani pojmu.

Ur¢itd mira lability uZiti pojmu je dana pseudopregkvini, ve své podstat
problematickou povahou terminologie humanitnicl®¥a jako takova je n&pv ramci
diskusi o romantismu fjpatelnd. Problematické je ale labilni uzivani pojm ramci
jednoho modelu, jak jsme je dolozili rrapv kolektivni syntézeliteratura ceska
devatenactéeho stoletdiny gipad labilniho uzivani pojtnpii historickém kvalifikovani
literarnich jew pripomrel Vodicka srovnédnim fetiho actvrtého vydani Novékovych
Prehlednych gin (VODICKA 1994: 132), zde v3ak lo o 2ny, které z hlediska uzivani
pojmu jsou akceptovatelné. Vala spiSe usiloval oifgpomenuti zcela protikladnych
interpretaci jednoho literarniho obdobi a v té sslosti vystoupil téZ proti pojmové
rozkolisanosti (VODEKA 1998: 65).

Labilita v uzivani pojmuwomantismusvSak nemusi vyplyvat pouze #ifomnosti
vyznami, které si navzajem odporuji. \fguchozi podkapitole jsme se v souvislosti
se sklonem pojmu Kk interferenci s vyznamy slova rdimio existenci dvou variant
z&kladniho tvaru pojmuomantismus romantika Obe varianty jsou Weské historiografii
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uzivany jakodublety”®" a jednu z nich je tedy opraum nutno povazovat za redundantni.

Pojem ve ¥deckém diskurzu totiz nevyZzaduje&dsubstantivni realizace pro odkazovani

k témuz intencionalnimuipdmitu.3%?

%0 Terminologie vztahujici se RKimnto tematickym oblastem [kde pro hodnoceniijg dileZity postojéi

nahledc¢loveéka, rejaké Skoly, gjakého spoléenstvi, nebo terminy, jejichz vyznam je vymezen atitu
akceptovanou SirSim spéknstvim] Ize nazvat pseudopreskriptivni.fPktnim grevaznéacést terminologie
humanitnich ¥d. [...] Fi uziti nového terminu wthto tematickych oblastech autor obvykle rRwwymezi
vyznam terminu. Neznamena to vSak, ze kazdy dal&fasny autor onen termin uZzije v témze vyznamu.
Mize mit na dany jev jiny osobni nahledyize patit k ngjaké jiné Skole. Uzije tyz termin, ktery vSak
v rdmci jiné teorie nem& tyz vyznam. [...] Terminafgpseudopreskriptivnich terminologii si né&re byt
nikdy jist, Ze tentyz termin neni ¥jaké odborné publikaci uzit v novém konceptudlnim
vyznamu.“ (MACHOVA 1995: 144)

%1Viz nap. jejich uZiti v relative kratké pasaZi z textu teny Grebertkové: ,Studie, ktera ietelrs
vychazela z nazoru o romantické povaze tohoto Zfako jednoho ze zdrdjromantické prozy dbec, se
objevila ve dvacatych letech, jeji autorka [Marianmhallmannova], znalkgnnémeckého romantismu,
vydala v posledni dabiadu dalSich knih k problematice romantiky.* (GREBEKOVA 1966: 230-231)
,0kolnost, Ze romanticka Skola, &eplevS§im #mecka romanticka Skola se svymi literarnimi teorjeje
jednim ze zdrdj poetiky modernich basnickych sm (a rekteré analogie mezi modernimi postupy a
postupy ®mecké romantiky jsou casto pekvapivé), je nicmé&h podrétem Kk fiznym
nedorozunmnim.” (IBID.: 232)

%2 Je nepochybné, Ze by terminologii prasp kdyby pro jeden pojem existoval vZdy jen jedingzev.
VSechna terminologick&d synonyma, slovotvorné vayidarmini, pravopisné nebo vyslovnostni dublety se
pokladaji vSeobeen za nevyhodné. Mohou totiz vzbuzovat dojem, Ze popvavaji odlisné
pojmy.“ (POSTOLKOVA, ROUDNY, TEJNOR 1983: 77)
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Pti volbé vhodného zékladniho tvaru pojmuibeme vzit v Gvahudkolik kritérii.
Varianta romantika co frekvence fevaZovala v dobovém kritickém diskurzu ceské
literatuie 2°® msla proto — jak bylo jixeseno — blize k vyznafm slova a penasela je do
historiografického texfii* spise nez konkuréni variantaromantismusjejiz slovotvorna
piipona —ismus navic Fimo vyjaduje terminologickou povahu a tedyiigluSnost
k védeckému diskurzu. K interferenci vyznamslova a pojmu v historiografickém textu
dochéazelo zejména v pejorativnich, v pozitivistickysyntézach historiéeskeé literatury
zhusta uzivanych spojenicitiska hriizostrasnaklasterniromantikaapod.Spojeni typu
*rytirskyromantismuge naproti tomu hypotetické, jeho praktické udivioZzeno nemame.
Uvedend souslovi, vlastrezidua obrozenského kritického diskurzu ditych, zpravidla
cizich jevech eske literatie griznain¢ (na rozdil od obecného pojndasky romantismis
nebyla kolokabilni s jinymi zakladnimi pojrify a navic byla zaloZena na textech, které
dobou svého vzniku o cela desetiletéqichazely romantismus, jak byl v pozitivistickych
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syntézach ¢aso¥ vymezen. Interferenci vyznarin slova do vyznamu pojmu

v pozitivistickch pracich nezabranilo ani tatetelné odliSeni obou oblasti, jez nachazime
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ve Slovniku natném (1887).”" O rekolik desetleti pozgi byla v lexikografii dokonce

vytcena Zetelna cézura mezi vyznamy slova a pojmu, a siteng Vv rozliSeni

mnohovyznamového slovaomantika a wdeckého pojmuromantismus®®®

VSechny
uvedené dvody nas tedy ip volbé vhodného zakladniho tvaru pojmu vedopr&ferenci

uzivani varianty romantismus

363 podobny rozdil Ize spitti v piipads dvojice tvafi modernaa modernismus

%4 vViz nap. formulace z NovakovyctPiehlednych din: Balada Toman a lesni pannapsvuje ,silu
démonické milostné vagnv ramci lesni romantiky (NOVAK 1995: 345), hrdimoMaje je ,Vilém,
vyzdobeny vSemi prosdky loupeznické romantiky* (IBID.: 381). ,Nejtsim zromanovych
Machovych jsou »Cikani« (1836), obklopujici moti¢rdonické Zzarlivosti, stufpvané az ke krvetamé
pomstychtivosti, romantikou cikanskou a viaSskaamci divoké krajiny kok#inské" (IBID.: 382).

%5 Misto obvyklého protikladu ke klasicismu, osvideinsi realismu nachazime wipads ,romantiky” jen
obecné konstatovéani, které se neopira o liter&@xiyt ,Prekvapuje tér, jak straSidelnd romantika a
povidky ¢arodsjnické v osviceném stoleti XVIII. mohly v literdwi dojiti takového roz&ni acten&um se
libiti. Ale vyswétluje se to hlavéatim, Zze na konci XVIII. stoleti z reakce protiigtivému rationalismu doby
piedchozi val rozbujely spiritismus a mystika [...]* (MACHAL 1@b: 332—333).

3% viz napt. Walpoliv Otrantsky zameKL765), zahrnovany mezi textyizostra3né romantiky.

%7 R. ve v3eddjSim smyslu zné zjevy pirody i Zivota lidského, jeZto se ozngi neobyejnosti zjevu,
hloubkou citu a sporem s aksjnymi pongry.” (STORCH 1887: 641)

38 Hesloromantickyje v Prrucnim slovniku jazykaeského(1944—48, dil IV.gast 2, Pisvitnéti-R, Praha:
Statni nakladatelstvi) rozkkno nasledowh 1) ,tykajici se romantismu (u$teckého a obeen
kulturnino)* (PS&: 747), 2) ,tykajici se romantiky vifyodé a v zivog; neshodujici se s realnou skirtesti;
nevsedni, zajimavy, podivny, zahadny, dobrodruizvapinavy.“ (IBID.: 747)Doklady ,Za Risenburkem
v romantickém adoli u Bousinského kostkli je irbitov. Ném. Neni na Podluzi divoce romantickych partii.
Herb. Podivil jsem se, jak mohou romantickiibghy miti za pedntt osoby docela prosaické. Podl.
[...]* (IBID.: 747) Hesloromantikje pak rozdleno na 1) ,stoupenec romantismu, autor piSicimaiatickém
smeru.” (IBID.: 747) a 2) ¢lovék romantické povahy, romantickych zalib.“ (IBIDA47). Hesloromantismus
se zabyva vyznamengdeckého pojmu, samostatné hasimantikaneni v PSQ viibec obsazeno.
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Tvar romantikapovazujeme za nezadouci, neodmitdme ovSem moZyoEit yej
jako zakladu nového pojmu. Pro uzivani pojramantikacoby ozné&eni remecké podoby

romantismu>®°

vSak nenachazime c¢eské literarni historii dostateé opravsni.
Pojmenovani francouzského, polskéhio anglického romantismu ro¥a nevyZzaduje
specificky pojem, postaije zde rozliSujici fivlastek. V pipads uzivani pojmuomantika
s vyznamem ,8mecka podoba romantismu“ by pak bylo nutné povazeaaedundantni
¢asto uzivané spojenémecka romantika

Moznost funkniho uziti pojmuromantikanaznail snad jen Dalibor Tur&ek ve
studii Romantismus a/nebo/kontra biedermei¢2®05), a sice v rozliSentlastenecké
romantikyod romantismuv ¢eské literatie: ,sémantické pole [pojmu romantika] je SirSi
nez jak je tomu vilpadt zuzujicimi koncepty poznamenaném terminu romanissia
umoziuje vyjadit rozdil mezi pojetim jevu sensu stricto a seraol (TURECEK 2005b:
246).

%9 Srov. kolektivni praciGeschichte der deutschen Literatur. 1789 bis 18B878), jejiz autt rozliduiji
evropskyromantismusod nsmeckéromantikyjako jeho sodésti: ,Im ganzen bestimmte der européische,
zumindest der kontinentale, Romantismus die Litegattwicklung in der Zeit vom Thermidor 1794 bis zu
den Revolutionen 1848 und entsprach dem krisenhdfteergang von der alten zur neuen, kapitalistische
Gesellschaft. Die deutsche Romantik kann nichSalsderform dieses Romantismus betrachtet werdem. De
letzte Begriff ist wesentlich weiter als der ersteumgreift — in Beziehung zur deutschen Litergesetzt —
eine literarische Epoche, die hier von Goethes Weiik bis in den Vormarz hineinreicht. Daher wircclau
verstandlich, dal? der europdische Romantismus veuntschen Sturm und Drang wesentliche Impulse
erhalten hat. [...] Der Begriff der deutschen Rotikabezeichnet also, gegeniiber dem des européischen
Romantismus, nur eine einzelne, kleinere Gruppektagpe innerhalb des widerspriichlichen Ringens um
die geistige Emanzipation des Burgertums.” (s. 4ii@p rozliSeni vSak neni ani ve zrémé praci dsledré
dodrzovano: ,ist hier mit Romantik jene historisitkierte Literaturbewegung gemeint, die sich inlere
europaischen Landern und in Nordamerika im Zusanmarem mit dem welthistorischen Ubergang vom
Feudalismus zum Kapitalismus, im Zuge des Zeriddls feudalen und der Entfaltung der kapitalistische
Gesellschaftsformation durchsetzte und von betonbjegtiven Positionen aus die kritische
Auseinandersetzung mit der neuen Epoche und ineberisbedingungen einleitete.” (s. 375)
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Ramce uziti pojmu

V piedchozich podkapitolach jsme poukazali na nutndsnoseni jednozri@ého
vyznamu pojmu P jeho instrumentalnim uziti a stasré jsme odmitli pecaiovani tohoto
kroku. Jiz Muk#ovsky ve studiiStrukturalismus v estetice a vedyv o literatue (1940—
1941) zmhoval prongnlivost vyznamu pojmu a poloZilidaz na jeho misto v pojmové

sousta¥, na vztahy k jejim dalSim pnikn:

»Strukturalismus uvdomuje si totiz zasadni viti souvztaznost celé pojmové
soustavy té které ¢édy: kazdy z pojmd je uovan vSemi ostatnimi i sam je
navzajem uuje, takze by mohl byt jednozéi&ji vymezen mistem, které v dané
pojmoveé soustayzaujima, nez wtem svého obsahu, ktery je — pokud se s pojmem
pracuje — v neustalé pra@me. Teprve vzdjemna souvztaznost dodava jednotlivym
pojmaim »smysl« pesahujici pouhé obsahové vymezeni. Pojem jevi et pr
strukturalismu jako energeticky préstiek stdle obnovovaného zmowani se
skut&nosti, vzdy schopny vriiti prestavby a fizpasobeni. Pevné zakhini

v celkové pojmové soustawedy umozuje mu, aby prochazel pramami beze
ztraty své totoZznosti: mémez kterykoli jiny ¥decky sndr je proto strukturalismus
nakloren prekotnym vynénam starSich pojinza nové — spiSe zalezi mu na tom,
aby tradéni pojmy byly naptovany Zivym smyslem bez ustani
obnovovanym.“ (MUKAROVSKY 2000: 10)

V Mukarovského pozadavku totoznosti pojmu nachazime daigéavreni pro
uzivani pojmuromantismus s nimz ¢eska literarni historie pracovala jiz v dolsvé
konstituce. Vyklad vyznamu pojmu se vipghu ¢asu pirozere menil, a to v zavislosti na
aktualnim metodologickém konceptu i frstedku postupujiciho poznavaniegmetu
discipliny.3’® Citované Muk&ovského teze nas dale vedou k poznatku, Ze koghitiv
funkce pojmu neni dana jakkoli kvalitnim vykladeshg vyznamu, ale formuje se, udrzuje
nebo klesa ruku v ruce s jednim kazdym uzitim pojRiuinstrumentalnim uZziti pojmu se
tedy, jak jiz bylore¢eno, nesoustdime ke shromddvani a srovnavaniiznych vyklad
vyznamu pojmu, fipadré hledani jediné spravné, definitivni interpretaocmantismu, ale
k vlastnimu uzivani pojmu. Veé¢deckém mysSleni o historii literatury theme zhruba
rozliSit tfi ramce instrumentalniho uZziti pojrmomantismus z nichZz kazdy klade jiné
naroky na vyklad jeho vyznamu, mt diferenciaci a kolokabilitu s dalSimi prvky

pojmové soustavy.

370 Narastanie a spraéevanie obsahu pojmov je procesom s celkovou progres tendenciou, i ki nie
priamaiarym, ale plnym Pedania, tapania itastnych nahod. Obsahovy vyvin je mozny len cez
obohacovanie empirickym materialom.” (KOCKA 196(®)4V germanistice je jiz samfgmou sodasti
monografickych praci o romantické literggua \¥tSinou i syntetickych praci stala zpravidla Uvodast,
obsahujici vyklad vyznamu pojmamantismuscasto na zakladprehledu dosavadnich navrtéhoz.
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Zakladni rAmec uziti sledovaného pojntagstavuji tematické prace o romantismu,
zpravidlamonografie. Zvlas¢ povaléné germanistické prace ukazuji, Ze monografie je
idealnim prostorem pro komplexni vyklad vyznamunpoj jenZ je nasledn platny
v dalSich ramcich jeho uziti. Monografie o litei@mnromantismu je ze své podstaty
svodem souvislosti mezi literarnimi fakty, nemusfmd pojem vymezovati vztahovat
vici jinym rodow stejré uréenym pojniim, a proto je myslitelné v ni beztgich problén
a pitom funkené uzitcasove derivaty pojmu utyené pomoci prefix pre- apost-

V druhém ramci uziti pojmu, kteryi@dstavujesyntéza historie literatury, je
platnost pra¥ zmininych derivat relativizovana setanim s jinymi zakladnimi pojmy,
jejichz rodové uteni je zpravidla stejné. V literafimstorické syntéze coby
reprezentativnim Utvaru odborné prace, mezi jeHadyunalezi popularizace aktualniho
stavu ¥deckého poznani literarni historie, je pojeomantismussoutasti fady pojmi
plnicich spolén¢ urcitou funkci. Podrobéi se o ni zminime v nasledujici podkapitole.

Treti ramec uZziti pojmuipdstavujematerialova studie v niz zpravidla dochéazi
k verifikaci/falzifikaci zavedného vyznamu pojmuojm romantismusv tomto ramci je
piedevsim praktickym interpreétaim nastrojem a opravni pro jeho uziti spfiva
v pojmenovani vztahmezi literarnimi fakty, zpravidla tex@i jejich ¢astmi. Nap. vyrok
.Motiv loupeZnika v Maji je romanticky.heobsahuje Zadn&decky relevantni sdeni,
pouze dokladafpslusnost motivu k obsahu pojmu. JakoZzto vyrok yitdé povahy vSak
ma opraveini nag. ve vyuce literatte. Naproti tomu vyrokMotiv loupeznika v Maji a
v Cikanech je romanticky je platny i ve ¥decké praci, konstruuje vztahy mezi literarnimi
fakty a tim také pini vlastni tkol literarni higmrjak jej vymezil Gerhard Schulz:

,ES fragt sich deshalb, was Literatureschichte lilept hinsichtlich einer
begriffichen Sortierung ihres Materials zu tun @aldenn zweifellos ist es ihr
Geschaft, Zusammenhange sichtbar zu machen, waestehen, und das Einzelne
auf GroReres und Allgemeineres in den Koordinaies laumes und der Zeit zu
beziehen, so wie das die Aufgabe aller Geschidmseging ist.“ (SCHULZ 2000:
46)

Zatimco esenciathpojaty pojemromantismudoyl uzivan indiferentéy moznosti a
limity vykladu a uziti instrumentaén pojatého pojmu se odvijeji prav od
(ptedpoklddaného) konkrétniho ramce jeho uBtikladem niize byt Hamafiv model

historie ¢ceské literatury 19. stoleti. V jeho syntetické r@vie vyznam pojmu bohat
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vnitin¢ diferenciovan, ale ip interpretaci text, jeZz tvai podstatnouc¢ast Hamanova

modeluse prakticky upldiuje pouze pojem nediferencovatfy.

71 Romanticka motivika nabyla hlubokého vyznamovéradtextu v poém M&j“ (HAMAN 2002: 84).
~Jeho [FrEova] tvorba ma vyrazn romanticky charakter. Uz vroce 1848 vydal ronekdu basg
byronského razeni (Upir).“ (IBID.: 95) ,Romantickézemi maji i povidky, v nichz se sice prosadikliy
smysl Nemcové pro realny etnograficky detail (Dlouha nodr&xek vesnicky), aleébvy pidorys tvai
milostna zapletka.“ (IBID.: 114) ,V polovih 50. let, vtizivé Zzivotni situaci, se v jejich gicové]
povidkach silgji ozvaly tény romantické elegmosti plynouci ze zklamani nenagtrych citovych tuzeb
(Ctyry doby, 1856); objevil se i tragicky motiv svewe divky, vraZzednice vlastniho ##, jaky paiil

k typickému repertoaru romantické motiviky (Sesthg55).“ (IBID.: 114) ,V obou novelach [Pohorska
vesnice, V zamku a podzéfh pracuje autorka se syZetovymi vzorci a schémmatyiantické novelistiky,
které ji umo#uji naplnit harmonizéni zangr.“ (IBID.: 115) V prozeBabicka ,opustila vSak syzetové vzorce
romantiky a ponechala vypré&vi prostyfad girodniho¢asu.” (IBID.: 115) ,Projevily se tu [v Halkavproze
Komedianf jeSt pozistatky romantického pojeti vyjimieé osobnosti v kontrastu k presti, které ji
nechpe. [...] Tragické vyusti citovych vztalh na rozdil od romantické osudovosti bylo tu vSak ji
motivovano rozdily socialnimi.” (IBID.: 149)
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Vztah vyznamu pojmu ke kategorii historickéldéasu

Literatura jakocast skuténosti, k jejimuz poznani pojem sfuje, se ase promnuje.
Podstatnou charakteristiku kazdého modelu romantigrato tvdi vztah vyznamu pojmu
romantismuske kategorii historickéhdasu. V nasledujicich ivahach se 2me na vztah
rodového wteni pojmu k historickémdasu (viz téZ fehlednou flohu Genus proximum
pojmu a na zaklaginého uvazujeme oiznych funkcich pojmu.

Zvlase v duchoedném zkoumani romantismu se rozvijelo jeledasové pojeti—

z hlediska nejblizSiho rodu pojmu Slo nap chapani romantismu jakeetoveho nazori
temperamentu(Dilthey, Jaspers, tempicki)umeleckého principu(Salda) ¢ vyrazu
snerovani lidského ducha kénosti (Strich). Bez vztahu k historickémdasu byl
romantismus uvazovan i vtzv. konwafm vyznamu pojmu (Vodka) ¢i s nim
souvisejicim marxistickém pojeti romantismu jakoelecké metody

Pokud je v ramci daného modelu expligitstanoven vztah mezi romantismem a
historickym ¢asem, hoviime o ¢asovém pojeti romantismu, jez dale podle jeho
charakteru mize byt uzaienéci oteviené.

V uzavweném casovém pojeti je tematizovan a zpravidlacaso¥ urcen
.konec* romantismu. NejblizSimi rody pojmu v uzemém ¢asovém pojeti byly nap
unelecka Skola(Heine, Hettner, Bratranek, Haym, Czajewski, MyrkgeneracgDilthey,
Haym, Scherer)dusSevni hnut{(Huchova, Jakubec, Wellek, Fischdigtedni myslenkova
stavba dobyNovak), systém norem, konvenci a hodfétellek), literarni obdobj éra,
epochaci perioda (Vlcek, Vodika, Wellek, Haman)styl, poetikg estetika(Lempicki,
Strich, Walzel, Novak, Grebetkiova, Jan&ova, Haman), fipadreé stylovy uatvar
(Stspanek, Pohorsky).

Pfi otevieném c¢asovém pojeti je romantismus traktovan jako jewstexici od
svého poatku az po satasnost a ma perspektivu budouciho rozvoje. M&Emow
oteend pojeti romantismu gatnag. Nadlefiv model, traktujici romantismus jako
negretrzité duchovni giny vychodorémeckych oblasti od 13. stoléff, a model Hrbaiv a

Prochazkv.

372 Romantik ist die geistige Geschichte des ostddes Siedellandes seit dem dreizehnten Jahrhundert.

Der abschlieRende vierte Band [Nadlerovy pracefiwion all den Folgen beherrscht sein, die aus diese
Tatsache flossen und die das deutsche Geschickebite bewegen. Mit dem Augenblick, da das neue
Deutsche Reich der Neustdmme die romantische AdveitKultur &hnlich krénte und abschlof3, wie der
Zusammenbruch des alten Deutschen Reiches der amits¢ die Schopfungen klassizistischer
Renaissancebewegungen eines Jahrhunderts absetii@@m Augenblick, da Friedrich Nietzsche und eine
neue Jugend die alten Tore schlossen und neuessarfriwird die Aufgabe des Historikers fir diesmal
Ende sein.” (NADLER 1918: Zur Ausfahrt, s. V)
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ZvIastnim typem casového pojeti romantismu jeanshistorické 37

pojeti,
shledavajici projevy romantismu #znych, na sebe bezprieire nenavazujicich
historickych obdobici’* Transhistorické pojeti romantismu r@&#n zahrnuje budouci
perspektivu, by se o ni vyslové nehovdi. Transhistorické pojeti romantismu nachazime
nag. v Hegelovovych avahéach, jejichz pojem byl ro&dowc¢en jako unélecka forma
(Heine, Bratranek, Sabina).

Na zaklad rozliSeni fiznych zmisohi vztaZzeni vyznamu pojmu k historickému
c¢asu ntizeme blize specifikovat obecnou kognitivni funkdierou pojemromantismus
spolu s jinymi z&kladnimi pojmy v daném modelu plni

V duchowdnych modelech literdrniho romantismu, zwa§ermanistickych z 20.
let 20. stoleti, jsme pozorovali zapojenicaso¥ pojatého romantismu ddéznych
spole&enskoednich typologii. V jejich ramci pinil vnibé¢ nediferencovany pojem
romantismusypologickou funkci.

Dale jsme uvedli, Ze proti dB@asovému pojeti romantismu byly vedeny polemiky jiz
v ramci rtmecké duchoddy. Literarrehistorické mysleni o romantismu se ustavilo jako
mysSleni ocasow uzaweném historickém jevu — n&ip z hlediska vztazeni vyznamu pojmu
k historickému ¢asu existovalo jiz mezi nejbliz§im rodeomeleckd Skola uzivanym
hegelianskymi historiky novodobé literatury, a rodenelecka forma jehoz oborem uziti
byla spiSe $edowka a novowka filozofie a estetika. Kritika mysSleni o literénm
romantismu pes (alespd priblizn¢) caso¥ urcené hranice je dosud Ziva, v posledni&ob

napsal nap Gerhard Schulz o sklonech ,aktualizovat* romantis:

.KdyZz uméleckd kritika konstatuje v soudobém &mh [...] kontinuitu
romantického umni, neni to nic nez tgpana fraze. Fakt, Zze éloi sahaji po
starSich vzorech, je neodmyslitelnou &isii kazdé uiecké praxe; nez se Evropa
zatala distancovat od antickych norem ve jménu romakélio, bylo to dokonce
podminkou. Nemame tedy Zzadnyvdd se domnivat, Ze by to pagidnélo prestat.
Aktualizovani tohoto druhu slouztasto jinym @elim, neZz je prohlubovani
historickéhoci estetického poznani. Proti takovémutidblizovani, a wibec proti
jakémukoli pasirovani minulosti dotifpmnosti je proto neffinngjSi davka
schlegelovské ironie.” (SCHULZ 1999: 120)

V liter&rni historii od doby jeji konstituce po s@snost byl romantismusgtéinou
chapan jako je¢asow uzaveny. Souvislost romantismuwasem byla fimo vyjadovana i

%73 privlastku se obvykle uziva ve smyslu, ktery jsmevpdisoudili necasovémupojeti romantismu.

874\ pripads némecky psané literatury jde zpravidla o romantismiiteratute stedowké, dale pelomu 18.

a 19. stoleti (kdysi oz&avany pojmemmovoromantismys pak konce 19. stoleti (s nimz se v germanistice
pojemnovoromantismuspojuje dnes),ifpadré 60.—70. let 20. stoleti.
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v rodovém ukeni pojmu, jako byly nap vyrazy epocha perioda ¢i literarni obdobi
Pokud jde ocasové wuteni ,paiatku“ a ,konce* takto pojatého romantismu, liteférn
historie v zavislosti na metodologickém konceptul’ buychazela zfesré datovanych
historickych udalosti (zpravidla revoluci v letetf@89, 1830 a 1848), nebo vychazela
z literarnich faki. Nag. Vodicka prosazoval vymezeni jednotlivych literarnich alidna
zéaklad vlastnosti literarni struktury’® K asovému vymezeni literarniho obdobi \tdai

poznamenal:

»Jisté potize psobic¢asové vymezeni obdobi. Nejde §ist stanoveni f@snych dat,
zvlast kdyz nefastji se v grechodnych stadiich obdobi prolinaji, a nejde atwi, 0
abychom v kazdé prain¢ struktury spabvali nastup nové doby. Jde o celkové
charakteristické rysy procesu, jenz je sam difesean a jehoz jednota je dana i
jistym vnittnim nagtim protikladnych jew, jez vSak vSechny fieme zahrnout
pod spoléného jmenovatele. To umidje rozundt vyvoji i uvnitt obdobi;
kdybychom nephlizeli k této vnitni dynamice, neziskali bychom v obdobi
nadadény pojem historické systematiky, ale pouze statickget vlastnosti.
V literarni historii jde nam vSak o to, abychom riiohkazdém pipadt sledovat
funkeni zatiZzeni jednotlivych literarnich j@wzhledem k dobovému literarnimu
smerovani. Vedle obdobi s vyhrémymi dominantnimi tendencemi najdeme ovsem
i typické jevy gechodné, umaitjici postup od jedné organizace strukturni
k organizaci nové.” (VODIKA 1998: 68—69)

Presnécasové ohraeni vyznamu pojmuomantismudedy ve strukturalistickém
pojeti bylo spiSe hypotetickym udajerilejnowjSi materialové sondy, v nichz je
strukturalistické vychodisko dopino o jiné metodologické ifstupy, ostaté potvrzuji
nemoznost fesného stanoveni gaku ¢i konce literarniho romantismu. Niapveronika
Faktorova v zasru analyzy obrozenského cestopisu uvedla: ,Jedmotlpodoby
romantismu, které se ukazuji v ramci cestopisnygtadialSich text, Ize gitom jen stzi
ohrantit c¢aso¥ [...] ¢i jejich pfitomnost vymezit uitymi literarnimi
dily.“ (FAKTOROVA 2008: 156)

DulezitejSi nez pesné wteni ,patatku” a ,konce" romantismu ¥ase je samotna
periodizaéni funkce, kterouc¢asow ohranteny a zpravidla vnibé diferencovany pojem
romantismusplni spolé€n¢ s dalSimi, rodo¥ stejré uréenymi zakladnimi pojmy v rdmci
daného modelu. Ustaveni periodiaafunkce pojni v povaléné stedoevropské literarni

historii jsme vys¥tlili jako vyraz emancipace od duch@mného zapojovani pojindo

875 Literarni jevy tvdi v8ak autonomni oblast, spravuji se svou vyvojoslgnamikou a s ostatnimi jevy
jsou v paralelni souvislosti nebo souvztaznostisimiedy i metodické zvladnuti problému obdobi vyeia
vzdy od analyzyd&ch slozek literarnich, které v strukéuliterarni jsou vzdy gakym zpisobem pitomny, &

jiz v jakémkoliv postaveni vzhledem k celku.* (VOIKA 1998: 67) ,Obdobi literarni je takto od tku
vymezovano z hlediska literarniho a charakterigtidaaky vychazeji z autonomnich vlastnosti litdrarn
struktury.” (IBID.: 68)

181



typologii. Periodizani funkce pitom vyhovovala jak strukturalistickému mysleni o
dgjindch, tak i técasti marxistického mysleni, jez byla ochotna vzt@haomantismus
k historickémuzasu>"®

Vyznamovyvztah mezi pojmy, které spoléné pini periodizéni funkci, ma povahu
bud’ shody (souvislosti, ffbuznosti, soundlezitosti), nebo protikladu. Znadweji typ
stawni pojmi do protikladu, jez bylo v literarni historiiasto kritizovano, ovSem pro
lidské mysleni je zcelaipozené®”’ za prvé dialektickou antitezi hegelianské histgradie,
za druhé formaknlogickou protikladnost vadk po solé nasledujicich pojiin ozna&ujicich
historické sndry, literarni obdobi apod.

Sekundarnim nastrojem pro popsani pomiteratury v ramci periodizace je
diferenciace vyznamu pojmy jejiz cézury jsou weny pra¥ ve vztahu k historickému
¢asu. Na zakladzkoumanych modélromantismu Ize rozliSitit zakladnitady pojmovych
derivati, vystihujicich alespp relativrie vztah vyznamu pojmu romantismus
k historickémucasu (viz pilohu Diferenciace vyznamu pojmuHenryk Markiewicz ve
studii Préba periodyzacji nowaytnej literatury polskie[1966) navrhl dokonce¢fifazovy

model vyvoje literarniho proudu:

-W dziejach kadego psdu literackiego rozrini¢ mozna kilka faz; proponujemy tu
podziat peciofazowy na fag wskpma (pierwszych manifestacji), ofensywn-
kiedy prd zdobywa sobie wspotpangg miejsce w literaturze, szczytow gdy
jego rezultaty s najwybitniejsze a zagj wysepowania najszerszy, fazp&ing i
wreszcie fag, zanikow (data kécowa padu literackiego jest trudna do ustalenia
ze wzgkdu na dlugotrwala dziatalngci niektorych jego reprezentantow i
epigondw). Przyznatrzeba,ze wydzielenie takich faz w dziejachapgu nastpuje
w sposéb ponield intuicyjny, nadto zaw etapach przégiowych niekiedy ten sam
zespot zjawisk mee by interpretowany jako proces destrukturyzacji (razpa
pradu poprzedniego i jako proces strukturyzacji (Ke¢ateania s¢) pradu
nastpnego; jako przyklady wskazamazna pé&ny sentymentalizm mdzy
sentymentalizmem wdaiwym a romantyzmem, naturalizm ¢dy realizmem a
modernistycznym impresjonizmem.” (MARKIEWICZ 19689)

378 Kolokabilita marxisticky pojatého pojmu ve vztakthistorickémugasu je patrna napv nasledujicich
Gvah Ernsta Fischera: ,Romantismus neni v Zadnépagk totozny s fantastnem, dava mu vSakigdnost
ve svém protestu proti g&facké rozumnosti i v zaldbve vystednosti, podivnosti a vasnivé horoucnosti.
Romantismus a realismus nejsou né&igiiné protiklady, avSak tou &ou, jak se romanticky postoj stava
neaktualni a romanticky protesteghazi v realistickou kritiku, ziskava v eni a literatie realismus
prevahu. Romantismus ve svychéagich i tam, kde iigkonaval sdm sebe, pouzival realistickych metod
v mnohem ¥tSi mie nez klasicismus [...] Romantismus jako celek nédgy ani antirealistickym proudem,
nebyl vSak ani reakim pobloudnim, ale nezbytnym stadiem mezi klasicismem adkytin realismem." (E.
FISCHER 1966: 117)

377 Konrad Lorenz v knizeDie Riickseite des Spiegels: Versuch einer Natuhjese menschlichen
Erkenneng1977) konstatoval, Ze gkni fenomenalniho $ta na pary protiklai je ndm vrozeny princip
uspdadavani, apriorni nutnost mysleni* (cit. podle NAKBCNY 2004: 58).
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Markiewiczova teze o moznosti vykladucitého komplexu jewr v tomto modelu
jako procesu destrukturalizace (rozpadu)citeého proudua sowasré (nerozdilg) jako
procesu strukturalizace (uti#@ni) proudu po ém nésledujicihd® piitom nézorg ukazuje
zakladni povahu periodizaiho @istupu v historii literatury — jde o sled pajmktery
promeny v literatde zachycuje jako jednosimy, linearni ,pohyb od struktury jednoho
typu k struktiie nového typu (VODEKA 1994: 147).

Pojeti historie literatury jako sledu jednotlivytiterarnich obdobi bylo ovSem po
celou dobu své existencéznou nérou zpochyhovano. Nap. Vojtéch Jirat uvazoval
v praciKarel Hynek Machq1943) nasledown ,Nevime arci, na jaké cesty by byl z&bo
jeho [Machiv] dalsi vyvoj, ale napsal »Marinku«, u niz byvakey konstatovanoipnuti
k vezdejSi skutmosti, dokonce k skutaosti velmi syrové a surové. Vime vSak, Ze ji
napsal ped »Cikany« a igd »Majem«: romantismus nebyl tedy wi@é&n realismem,
nybrz se navzajem iédaly.” (JIRAT 1943: 32) Jiz Benno von Wiese v tomgmyslu
kritizoval zpisob, jakym se v praxi zachazelo s pojmy &mfiaimi literarni obdobi
(,Epoche®):

,Die geistesgeschichtlichen Epochen folgen sichhtiém ausrechenbaren
Géansemarsch, sondern befinden sich in einer stéth simformenden
Durchdringung, wobei jede regulativ bestimmendehEineine ganze Fille von
anderen Einheiten noch in sich enthalt. Aufklaru8girm und Drang, Klassik,
Romantik sind nicht im antithetischen Rhythmus tgaséllig folgende Figuren,
sondern im Wachstumsprozel3 der Geschichte gewor8etiestinterpretationen,
die sich gegenseitig verflechten und die in ihreativen Einheit nacheinander,
gegeneinander und ineinander durch das geschiuhtligVissen ausgelegt
werden.” (WIESE 1933: 144)

Zpusob zachéazeni s chronologicky uspanymi periodizénimi pojmy kritizoval
dale nap. Mojmir Grygar ve studiDialektika literarnich srer:i a druhi (1964): ,Ukolem
historické ¥dy neni nalévat dofpdem pipravenych forem ginna fakta a fizptisobovat
je tak, aby se tam veSla, aby pok¢rnaplnila gedem danou fedstavu vyvojové
zakonitosti." (GRYGAR 1964: 97)

378 Srov. s nasledujicimi Gvahami: ,Zgodnie z zasiami podrzednio sformutowanymi zamiast tradycjyjne
daty, 1822, przyjmujemy formeit»okoto roku 1820«, jako postek fazy ofensywnej romantyzmu jako
pradu literackiego, datag od roku 1795 — od Barda polskieg8wiatyni Sybilli jego faz wskpna, ktdra w
innym aspekcie m@ by zinterpretowana jako poa faza syntymentalizmu. ffem réwnolegtym do
romantyzmu, a niejednokrotnie z nime ssplatajcym w tym okresie bylby wedtlug proponowanej tu
koncepcji protorealizm — kierunek literacki respgity zasad fikcji realnej i tagodnych jaki
estetycznych, oparty na zaémiach zdrowego rozdku, pojednania z rzeczywista, umiarkowanego
liberalizmu lub tradycjonalizmu.” (MARKIEWICZ 196@1)
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S periodizanim gristupem spjaty pojemyvoj uzivany jako ozngeni ,sledu kvalit
dihSieho casového rozpéatia“ (KOCKA 1960: 141), v postmodernfigSleni o djinach
ustoupil do pozadi. Zakladni liter&mstorické pojmy by v souladu s nahrazenim posiulat
Jlinearné sukcesivni kauzality »vyvoje«gdstavou pulsamiho, synoptického charakteru
piekryvajicich se a prolinajicich prém jejichz dynamika se koncentruje v uzlovych
bodech* (PAPOUSEK, TUREEK: 15) nadéle rly postihovat procesy jakpronikani
stretavania kiizenf’® ¢i prevrstvovantfiznych jevi. Turesek ve statDoptavani po metad
d¢jin literatury (2005) navrhoval ,sledovat prolinani jednotlivyd¢endenci i uvnit
samotnych jefr a uvaZovat o jejich proporcich z hlediska mateckétiteze nabyvani
mezihodnot” (IBID.: 15-16). V obdobném smyslu uzilejmy nap. Jaroslava Jatkova,
kdyz charakterizovala prézBabicka jako ,dilo [...], jeZz izné slohové a Zanrové &di
slwtuje” (JANACKOVA 1998: 246). Literarni strukturu 30. a 40. I&. stoleti Jan&ova
uchopila pomoci zakladnich pojmromantismus biedermeier a realismus jejichz
kolokabilita jiz nebyla zaloZena na kauzalnim poj§voje od jednoho sinu k jinému3*°

Strukturalistickou vyvojovoudadu kauzalé usouvztazénych periodizanich pojmi
(osvicensky) klasicismus — preromantismus — romsis — realismugZz nepovazujeme
za dostaténg senzitivni nastroj zkoumani historieské literatury®* Zakladni pojmy ve
svém novém uZziti navic nejsou nastroji periodizadejich spolénou kognitivni funkci
vystihuje spiSe ffivlastek stratifika ¢ni. Maji-li tradicni literarreéhistorické pojmy,
nasouzené a dosud uzivartéy@azrie v kauzalnich vztazich, i nadale byt fénkmi nastroji
poznani, je nutnéiphodnotit zejména jejich rodovécania vnitni diferenciaci zaloZzenou
na historickémtasePrace, kterou préwuzavirame, by #a piispst k dalSimu promysleni

pojmové soustavyeske literarni historie v tomto snai.

79 Srov. Turekiav navrh na funkce pojmbiedermeier ,Pojem [biedermeier] pak jistnemize slouZit

k vymezovani a ohrafvani vnitné nerozpornych jednotek, aletire se zato stavat nastrojem k popisu
vzajemného pronikani, prolinanifettivani a Kzeni jednotlivych axiologickych kompléx estetickych
norem a kéd, motivickych celk i poetik.” (TURECEK 2003: 295)

%80 Flexibilngj$i pojmové uchopeni literarnihasnd je Zejmé nap. v tezi, Ze ,souln s romantismem a
v polemice snim se vyhtaval biedermeier* (JANAKOVA 1998: 208). Rozlidujicim ifznakem
uvedenych pojrin je funkce literatury Pozice romantismu v konstelati koncepci tvorby je odvozena od
zaneteni snéru na funkci sebevyjadvaci (expresivni), biedermeieru nalezi funkce wjcta (apelativni) a
realismu funkce poznavaci (IBID.: 212).

#15rov. se Seidlerovou vyzvou k optrit nebo alespoprecizovani vyvojového schématoue a vzdor —
klasicismus — romantismuwshistorii nsmecké literatury: ,Das Klischee der friher GblicHeimteilung eines
literaturgeschichtlichen Ablaufs, da3 nach der Aarfling die Goethezeit mit den drei Stufen oderdeiem
des Sturm und Darngs, der Klassik und der Romafdige, ist in dieser Starrheit nicht mehr
aufrechtzuhalten; schon aus rein zeitlichen Bediagfen: Aufklarung und Sturm und Drang Uberschneide
sich, noch mehr aber ist eine zeitliche Aufeinafalge von Klassik und Romantik einfach
falsch.” (SEIDLER 1892: 16) Srov. setgwbem usouvztaZni pojmi v Turetkové monografiiRozporuplna
sounalezitosf2005): ,Vzajemny porér romantismu a biedermeieru se ted§egké kulttie jiz od dvacatych
let 19. stoleti prognoval od komplementarni sounélezitosti po polemickazpornost, ficemz konkrétni
texty mohly v ramci této dynamiky zaujimat velmiiédé misto." (TUREEK 2003: 293)

184



ZAVER

185



Vysledkem studia pojmmomantismuscoby empirickému zkoumani nejsnazésmupného
elementu mysleni o romantismu je komplextghped zfisobi dosavadniho uziti pojmu,
ktery mize byt orientujici porickou zvlast pii utvareni modael historie literatury 19.
stoleti ve giedoevropském kulturnim prostoru.

Konstituci pojmu romantismugsme sledovali v kriticko-historickém poli vyrék
o0 nemeckeé literatie. Literarhistorické soudy o dmeckém romantismu v hegelidnskych
a pozitivistickych pracich jsme odliSili od kritiggh nazo# na novodobé usmi, vyrazré
ovlivnénych Hegelovym stanoviskem kromantismu. Na zaklaghalyzy soud,
vyprodukovanych  konstituujici se literé&wdnou germanistikou, povazujeme
konstituovany pojemomantismugza piseik soudi-piiméra romantismu k subjektivismu,
historismu, katolicismu, idealismu, aristokratismaupatriotismu (nacionalismu). Pojem
ustaveny ve &deckém mysSleni bylgvodn® rodow urcen pojmemunélecka Skola ktery
ozna&oval organizovanou skupinu prograngovspriznénych autofi. Ve srovnani
s Hegelovym transhistorickym konceptem romantick&lecké formypiedstavoval genus
proximumskolaposun k chapani romantismu jako novodobého, sainésia a historicky
ukotveného jevu, souvisel tedy s emancipaci litgraistorie od hledisek soudobé filozofie,
estetiky a obecné historiefiRosem gvodniho rodového deni pojmu byla moZnost
diferencovat vyznam pojmu, postihnout ¥nit dynamiku novodobého romantismu a
piekonat tak pausalni kritickad stanovisk&ivnému. S emancipaci od transhistorického
chapani romantismu v hegelianskych a pozitivistitkgracich souvisel i protiklad pojm
klasicismusa romantismuspozdjSimi historikycasto kritizovany. Pojeti romantismu jako
literarni revoluce, reakce na klasicismus, osviseéns celé 18. stoleti vSak bylo ve své
dok nutnym vyrazem preference srovnanigjeéasow blizSich, nez sedtb v Hegelovych
prednaskach o estetice.

Znana rozpornost ve vymezeni i uzivani pojmamantismus ustaveného jako
ozna&eni samostatnéhodasow uzaweného jevu v historii novodobych literatur, vedth o
pocatku 20. stoleti k vdznym pochybnostem o dosavikonéeptualizaci romantismu a ke
vSestranné kritickéevizi pojmu. Rozhodujici podtty revize pojmuromantismus/zesly
z kmecké duchoddy, v niz zvlast prace Ricardy Huchové a Wilhelma Diltheye
dokladaji potebu ,vrétit se* k romantismu, problematizovat jenimz se pozitivisté
domnivali vyrovnat detailnim popisem biografie dotych autoéi a vzajemnych vliu
mezi jejich dily. Revize pohlédna romantismus byla coby vyraz obnoveného Usili o
nalezeni podstaty jevu nahlédnuta na urovni soodjblizSiho rodu pojmu, diferenciace

vyznamu pojmu, jeho kolokability a ko&r@ v roviné pojmu jako celku.
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Na urovni soudu doslo k revizi pojmudzmenou negativnich konotaci v pozitivni,
nebo vyslovenim a doloZzenim sémantického protikidainého soudu. Vyraznou #nou
v kolokabilitt pojmu byl Ustup pojeti romantismu jako reakce igklaisicismu (osvicenstvi)
ve prosgch sledovani souvislosti a stych ploch mezi zmimymi jevy, jeZ po druhé
swtové valce pokréovalo zejména v pracich Helmuta Schanzeho. Na rdssavadniho
kritického pojeti romantismu jakainiku od skuténosti které souviselo s dichotomii
romantismu a realismu a zakladalo se inopnich soudech o romantickém subjektivismu,
idealismu a historismu, hledali duchiolve orientovani badatelé p@mmezi romantismem
a Zivotem a dosi k pozitivné konotovanému pojeti romantismu jako reflektuji@rby
se zetelem ke skutaosti.

V prab¢hu revize pojmu vzniklatada tezi o podstatromantismu, serujicich
pojem Kk fiznym nejbliz§im ro@im. Rodové ufeni un¥leckd Skola dominujici
v hegelianském a pozitivistickém badani, bylo ppsiutnahrazovano jinymi pojmy, n&p
swtovy nazoygeneracestyl ¢i typ povahyVyjimkou v ducho¥dnych pojetich nebyla ani
existence &kolika nejblizSich rod pojmu v ramci jednoho modelu. V souvislosti
s rodovym ukenim pojmu jsme se zabyvali systémem jehotwhitliferenciace pomoci
atributi a prefixd a na zaklaglvztahu nejblizSiho rodu ke kategorii historickéfagu jsme
rozliSili casové a n&sové pojeti romantismu. Basové pojeti romantismu a jeho spojeni
s typologii, gizna&né pro duchoddu pdainaje Kierkegaardem, ovSem neodpovidalo
zakladnimu pozadavku literafmstorického zkoumani romantismu jak@asow
ohranteného jevu, a proto se prottmu jiz v prvni polovig 20. stoleti postavildada
badatel. V kritice n&asového pojeti romantismu jsme navazali zejménanaraitky
Vodickovy a Wellkovy.

Tezis€ mezivaléné diskuse o uzivani pojmromantismusy literarni historii
spatujeme v pracich Franze Schultze a Arthura Lovejoy@boru germanistiky byla
klicovacast diskuse otéena Schultzovou tezi o marginalni roli pojmu wrr@im dé&ni na
pocatku 19. stoletiVysledkem diskuse, v niz vystoupili raZygmunt tempicki, Oskar
Walzel ¢i Paul Kluckhohn, bylo rozhodnuti pojem nadale afiwalespt dokud za B
nebude nalezena adekvatni nahrada. Lowwj@yedpoklad, Ze literarni historie se pojmu
romantismusnevzda, se tak ukazal byt spravny. Sam Schultz arecikdvacatych let
ustoupil od vyhroceného navrhu elize pojmu a v dugiedchozich Diltheyovych nawvih
formuloval pracovni pojeti pojmwomantismugako ozné&eni pro epochu literarnickejih,

zaloZené na genefa souvislosti.

187



V povale&né stedoevropskeé literarni historii jsme sledovalé @akladni moznosti
prace s revidovanym pojmem Prvni moZnosti konceptualizace romantismu bylivatZ
pojem romantismugako plurale tantum. Lovejdy navrh, vychazejici zipswdéeni, Ze
dosud nebyl dostateé¢ prokazan ,spokny jmenovatel” 8mecké, anglické€i francouzske
romantické literatury, akcentoval heterogenitu mefenalniho pedn®tu pojmu. Rinos
tohoto typu uziti pojmu, které jiz v zakladnim twgvojmu usiluje postihnoutiznorodost
jeho vyznamu, spajeme v posileni neesencialniho chapani jpojNa druhou stranu ale
modely akcentujici heterogenni povahu jevu byvajprdvazeny rozpaky nad vykladem
vyznamu pojmu a v krajnimifpack vedou k pochybam o jeho moZnosibec.

Druhou moZznosti konceptualizace romantismu bylo plm& pojem novym
obsahem® (Schultz). Vtomto duchu vznikal, Z@tku v polemice s Lovejoyovym
navrhem hoviit o romantismech, Wellky koncept romantismu, zatfeny na hledani
jednoticiho prvku, oprawijiciho k uzivani tradniho singularového pojmromantismus
René Wellek pedstavil na zakladtii kritérii evropsky romantismus jako homogenni jev,
zaloZeny na koherenciiznych myslenkovych kompléx jez spoluzakladaly jednotné
evropské romantické hnuti.aBhorodost romantickych nazoiWellek registroval, ale byl
pieswdéen o nutnosti ziraznit spoléné prvky, paralely, shody, sdileni. Sklon
k traktovani romantismu jako celoevropské zélefitdgze obec® pozorovat ve
srovnavacim studiu literatury, avSak teprve Wellkmodel romantismu jako jednotného
evropskeho hnuti podle nasich Zjidit systematicky rozvinul evropskou dimenzi jevy, je
byla do té doby vnimana spiSe intuilva vlastd nikdy nebyla sedem badatelské
pozornosti, fipadreé byl jeji vyklad ovlivren nacionalistickymi nazory. Welll pojem
evropsky romantismuale nebyl v prvnitadé ani replikou na nadsazené vyzvy Arthura
Lovejoye ani reakci na spekulativni zkoumani vztabmantismu a ¢mecké narodni
povahy, ale dislednou a dosud platnou obhajobou uzivanidrakdo pojmu. Pojem, jak jej
pripravil k uzivani Wellek, funguje dodnesikaliv vici nému byla nanienarada vyhrad.
Podobri jako Wellek odmital Lovejoyv nominalismus bylo pozgi kritizovano Wellkovo
.zaujeti pro jednotu”, myslitelnou Wipact evropského romantismu jen na vysokém
stupni abstrakce, a dale byla zpochyimm Wellkova snaha zalozZit jednotu evropského
romantismu na uzivani pojmu v 19. stoleti. V té véslosti jsme poukazali na dil
nepg'esnost zjidni, k nimz Wellek dosf pii sledovani §eni nazok A. W. Schlegela,
které podle Wellka &y v celé Evrog rozhodujici ulohu $ propagaci nového pojeti

umeni.
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Po zakladnim fehledu problematiky uZivani pojmu jsme se &édlimna pojem ve
styku s uéitou relativre stabilni mnozinou materialu — sledovali jsmgivani pojmu
v mySleni océeské literature. V cestire prvni poloviny 19. stoleti iedpokladame Siroky
vyznamovy rejsik slovromanticky romantik¢i romantikav béZzné i kultivované podab
dobové konverzace, publicistice, korespondenci latfiie ktery tvail pozadi kriticko-
historickych vyrok: o literarnim romantismu. Prvni doklad uziéského slovaomanticky
v souvislosti s literarnim faktem jsm@sow urcili do roku 1804, ve vztahu k postupn
zavadnému ¥deckému pojmu jsme se ovSem zabyvali teprve kiitichkxijetim dila a
osobnosti Karla Hynka Machy. V ramci kriticko-higttkého diskurzu ateské narodni
literature, jejiz existence byla podndima poZadavkem gvodnosti, byl romantismus
(zvlaSe ve své byronské pod®p od paatku povazovan za jev chorobnyiepily a
nezadouci (Tyl), fipadré cizorody (Sabina). V Sabinovych vyrocich jsme evmli
jednak zmény postoje k Machovu byronismu, kterou vignjeme odklonem od kritického
stanoviska a Zjsobu uziti pojm, jednak i vyraznych pochybnosti o samotném pojmu
romantismugDé¢jepis literatury ceskoslovenskél 860). V pojeti romantismu vSak Sabina
vychazel z Hegelova transhistorického modelu amaommantismuss jeho pracich &stal
okrajovym prvkem: Né&enil ani neusouvztaibval material, netvd typy, protiklady ani
historickétady. Vyrazny odklon od hegelidnského pojeti ronsmti, projevujici se mj.
v uzivani pojmu jako ozitani novodobého historického jevu a bez negativkniotaci,
jsme zaznamenali v Krasnohorské modelu ze 709lestbleti.

V liter&rrehistorickych pracich z 80. a 90. let 19. stoleti lmmantismus ¥eské
literature nahlizen na zakladistavenych modg&lromantismu v jinojazgnych literaturach.
Wiktor Czajewski nahlizel historii n@jsi ceské literatury optikou polského literarniho
déni, své pojeti zalozil na tezich o nesamostatrdeskeé literatury a zasadnim vlivu polskée
literatury na jeji rozvoj do poloviny 50. let 19toketi. Ve sho@& s domacimi nazory
Czajewski pochopikesky romantismus jako smtvorby vychazejici z cizich vzéor Na
pon¥r mezi meckou ateskou literaturou v prvni polownl9. stoleti se za#l Matija
Murko v praciDeutsche Einflisse auf die Anfange der bohmiscloemaRtik(1897), prvni
védecké monografii s tématedeského romantismu. Murko uvazoval o jedné&smé@m
vlivu némecké kultury na slovanské narody a literarni faktgpboru ¢eské kultury
interpretoval jako napodobeniémeckych vzoi, resp. hledal ekvivalentyémeckého
kulturniho Zivota weském prosedi. Ceské patriotické hnuti bylo podle Murka vyrazem
narodnostni a politické emancipace ogmeckych zemi, které sergu tim kulturg a

politicky emancipovaly od francouzského vlivu.
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V ¢eské pozitivistické konceptualizaci romantismu jssiedovali jak transfer
pojmu konstituovaného v germanistice do nového &dnt tak i momenty, v nichZ se
c¢eska historiografie usilovala od germanistickéhojefdo romantismu emancipovat.
Pripomreli jsme rekteré namitky domacich badateljez vSak nebranily faktickému
prevzeti Murkova modelu romantické ,patriotické sKalpsefa JungmannBodobri jako
Murko ani c¢eSti pozitivisté v reprezentativni kolektivni pradiiteratura ceska
devatenactého stoletf1902—-1907)¢i dalSich samostatnych syntézach histareske
literatury @i nasouzeni, vykladu vyznamu pojmu, jeho kmiidiferenciacki v kolokabilité
s dalSimi pojmy nevychazeli ¢eského materialu, ale uZzivali pojem nasouzeny
v némeckém kontextu. Jako specifikum traktovéeského romantismu v pozitivistickych
modelech jsme ozidi kriticko-historicky soudromantismus jako eklekticismughoz
funkci bylo vys¥tlit projevy romantismu ¥eske literatie jako inspirace v cizich vzorech,
jako vyraz napodobeni v situaci neuspokojivéigmnosti, v niz se nachaz&sky narod.
Cesti pozitivisté pvodns akceptovali Murkovu tezi o vlivudmecké literatury na&eskou,
avSak pozdi usilovali vyvodit romantismus zeviiitteské narodni kultury a tim take
ztratilo opraveni kritické pojeticeského romantismu jako eklekticismu.

Existence #iznosmérnych soud o charakteru romantické literarni tvorby byla
piicinou vnittni rozpornosti pojmwomantismus uzZivanéha:eskymi pozitivisty. Zatimco
v germanistice bylytznosnérné soudy zacileny na@ané faze vyvoje romantické Skoly,
transferem pojmu do oboru histodeské literatury byla souvztaznosivpdnich soud
naruSena a jednotlivéfiméry fungovaly jako izolaty.Pti pohledu do celého pole
pozitivistickych vyroki o ¢eském romantismu bylo dale z{i8b ¢asté spojovani pojmu
s neliterarnimi fakty, jez podsta&tmisnadnilo interferenci vyznaislova a pojmu. &/0od
védeckého pojmu v kritické prakiyl v ¢eské pozitivistické historiografiii@jmy v hojném
uzivani pejorativnichpojmi typu rytirska romantikg jejichz funkci bylo v souladu
s chdpanim romantismu jako eklekticismu &kt urcité momentyeské literarni historie
z podreta vzeSlych mimo narodni kulturBrestoZze ¥domi rozdilu mezi vyznamy slova a
sveé ffedpojatosti uci romantismu nerozliSovali vzdy vyznamy slova @édieckého pojmu,
.fomanticnost“ coby fantastnost, napinavost, dobrodruznost a zahadnost odkpoet
romantismu, a to se negatiémprojevovalo jak v hodnoceni popularni literatutgk i
v interpretacich kanonickych teixt Prekonaniceskych antipatii &i romantismu bylo
jednim z ukal revize pohled na romantismus, jejiz petba byla i v kontextu domaci

historiografie z vySe uvedenychign na p@&atku 20. stoleti jiz zcelargima.
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Pozitivistické syntézy historieteské literatury vychazely @eskoslovensku
prakticky jes¢ ve 30. letech 20. stoleti, proto jsme jiZ v nicbhin zaznamenat dkteré
prvky ducho¥dného pojeti romantismu. Ve slovanskych filologigghvSak vzhledem ke
specifické povaze narodnich literatur, jimiz seldealy, objevila dive nez v germanistice
teze o synkretismu Kklasicismu, osvicenstvi a roimamt Jiz Murko povaZoval za
specifikumceské romantické Skoly ideologicky synkretismus osm$tvi a romantismu,
jez v remecké kultie podle gho staly ve getelném protikladu. V rovinliterarniho textu
piedstavil Murko synkretismus uiteckych postuf klasicismu a romantismu naikladu
Kollarovy sbirky Slavy dcera(1824). Podobh Arne Novak vysitlil synkretismus
romantismu a realismu coby protikladnycltispupn k unglecké tvorlk na gikladu
pohadek Bozeny &incove.

Duchowdné vychodisko v pojetteského romantismu jsme sledovali zejména
v NovékovychPrehlednych éinach literatury ceské(1936-1939) a Saldovych pracich.
V Novakow modelu jsme se zabyvalirfgrlevSim pojmemiesky klasicismuysktery nel
nalézt oporu v navaznosteske literatury na ideje a formy antického stakova imecké
klasiky a dodnes ifiahuje pozornost zvlaStsvou aplikaci natasovy usek, vdmz
historiografie do té doby spgatala ,pronikavé vitzstvi“ romantismu (Josef Hanus).
Novékova inovace v pojeteského romantismu tedy sfpeala v aplikaci pojmu ndasovy
usek 30. az 50. let 19. stoleti, kam jej pozit&isice @gvodre rozvrhovali, avSak v praxi
jej zde témdt neuzivali. V Saldo¥ koncepci romantismu jsme sfitdobové piiznainou
tendenci chpat jev jednak jako wni diferencovany historicky sén jednak jako
transhistoricky urdlecky princip.

Obg vyrazna moderni pojetteského romantismu, Saldovo a Novékovo, jsme
sledovali ve vztahu keské diskusi o romantismu, jejiz intenzivni fazangs @iblizné
rozvrhli do let 1910-1940. Diskuse vedena vdeckych pracich literaghistorickych se —
podobr jako v soudobé publicistice — postépraostila na osobnost a dilo Karla Hynka
Méachy. V rdmci diskuse o vyznamu Machova dila, ddejsme nahlédli jako projev
hledani vztahu moderni spoét®sti k narodni minulosti, vyvstalaq@evsim otazka, zda
romantismus je pouze vzpominkou na davno migaky, ¢i predstavuje stale Zivy jev.
Postoj k romantismu a jeho prénu jsme z tohoto hlediska sledovali hap Teigovych
programovych textech.

V umgleckém programuPoetismus(1924) byl romantismus fpomenut jako
akademickeé urni starého sita, odvracené od Zivota a fungujici v téadch forméach, a

moderni poetismus byl postaven do protikladi vomantismu, s jehoZ €&itou sloZkou
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piitom mél v programovych vychodiscich mnoho spwiého. Nejpozéi na paétku
tiicatych let se vSak Teigovo pojeti romantismu éailo: Teige oprostil pojem
romantismusd negativnich konotaci, upustil od kontrastnihpfp@omantické a moderni
tvorby a podminil romantismem moderni ¢mh Teige veiicatych letech jiz nenahlizel
romantismus jako Unik od skdteosti, ale jako tvorbu reflektujici aktualni Zivéotn
problémy. ZtotoZ#éni romantismu s revolugi revoltou proti soudobym pognim, viastre
spole&enskym nonkonformismem, zjevné zviagtTeigow statiRevoluni romantik Karel
Hynek Machauvozujici sbornikAni labw’ ani Lina (1936), pak umoZznilo ztotoZni
modernichéeskoslovenskych ugtt s MachouSurrealisty provokovalo zavedené pojeti
Machy jako gvce jara, mladi a lasky ze strany literarnich kiita ,domestikovanych
spisovatel”, jeZ Teige ve zmi#né stati pojmenoval ,dnesni Totkdvé a Chmelensti*.

Salda povazoval vystoupeni mladych afitproti ,oficialnim* vykladim Machy
spiSe za dalSi manifest surrealismu néizpvek k wdeckému poznani Machova dila.
Také Mukaovsky nel pro postoj surrealitpochopeni (odmital idylické védi Machy),
ale zarove se vyslovil proti nehistorickym projekcim, jich2 surrealisté ve snaze ziskat
v Machovi ,tradici* pro swj umelecky snérdopoustli. Na konci 30. let 20. stoleti se tak,
snad pod vlivem vyvoje tehdejSi germanistiky v paakach Teti iiSe, jiZz plg projevil
odpor wi¢i tendenci aktualizovat romantismus prtitpmnost na Ukor jeho pojeti jako
uzaweného historického jeviCeska literarni historie zvlastv dile Felixe Vodiky od
Ctyricatych let dsledr® hajila pivodni pozadavek casového pojeti zakladnich
literarrghistorickych pojni.

Konceptualizacteského romantismu v letech 1948-1989, jejiz vrghietistavuje
model kodifikovany ve druhém svazKbeéjin ceské literatury(1960), jsme nahlizeli
s ohledem na interferenci marxistické ideologie zékladu pedstavovaného prazskym
strukturalismem. Vodka ve studiiLiterarni historie, jeji problémy a ukol{1942) util
periodizaci vyvoje literarni struktury jako zaklddechniku literarahistorické préace, jez
mela byt zarukou ¥deckosti oproti zjevhspekulativnim typologiim émecké duchosdy.
Byla zaloZzena naad pojmi se vztahem k historickéméasu, rodow uréenych jako
literarni obdobi Toto rodové ufeni zakladnich pojinmglo ve strukturalistickém planu
védeckého modelovani historie literatury ckivé postaveni. Vodka si byl v¥dom
protikladnosti jew, které kazdé literarni obdobi v jeho pojeti zaketo, a usiloval ji
vyvazit tzv.vyvojovy patoseriterarniho obdobi, vlastnspol&énym jmenovatelem vSech
jevi v obdobi zahrnutych/yvojovym patosem struktury romantického typu bpladle

Vodicky patrreé potreba ,,obnovit rozruSené svazky se skntesti.
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Nastup gisté romantického systému”, Vatkou ¢asow uréeny do 30. let 19. stoleti,
byl v ,akademickych &inach* vylozen ve Sipankow kapitole Sblizeni obrozenské
literatury se Zivoten{1830-1848). Pojeti romantismu jako tvorby reflgkiuskute&nost
(zZivot), nazna&ené v monografiiPocatky krasné prozy noveské (1948), usnadnilo
interferenci marxistického pojeti romantismu do W#dva pivodniho modelu historie
ceské obrozenské literatury. Topos vztahuélom ke skuténosti byl pro marxisticky
vyklad vyznamu pojmuomantismuszasadni, a to i pro jeho rodovécemi pojmem
unelecka metodaTimofejev), jehoz vztah k historickémiasu nebyl jednoziay. Na
zaklad vztahu autora ke skuteosti (Zivotu) byl romantismus ve smyslu &leatké
metody vnitn¢ diferencovan ngasivnj aktivnia revoluni, ovSem v literarshistorické
praxi se uplatnilo jen rozliSovani dvojiho romamtis Pojenromantismus marxistickém
pojeti historie literatury tedy povazujeme zaga‘ik dvou implicitré hodnoticichsoudi:
romantismus jako vyraz regreseromantismus jako vyraz progresiimér k reakcici
konzervatismu navic aktualizoval pojeti romantisjako Uniku od skutaosti, které jiz
bylo v mySleni podstatné€asti duchowdn¢ i strukturalisticky orientovanych badaiel
revidovano. Srovnanim Lukacsova pojeti romantismpoztjSimi modely jsme nazidi
promenu postoje k uvedené dichotomii, ale i Kasovému pojeti romantismu jako
umelecké metody v ramci marxistického mysleni.

Pohled do reprezentativnich syntéz historie naadniliteratur ve
vychodoevropskych zemich ukazal, Ze marxistickéetpojomantismu jako ushecké
metody se tu prakticky neprojevilo a vyklad romamtii jako historického jevu navazoval
na vysledky pedval&éného zkoumani, spiSe nez aby plnil ideologicka aad2odrobusji
jsme se zabyvali modeledeského romantismu obsazenym ve druhém svBzko ceské
literatury (1960). Marxistické hledisko se do uvedeného modetomitlo zejména
v rozliSovani progresivni a regresivni slozky jewytéeni toposuromantismus jako
reflektujici tvorbado nazvu literarniho obdobi ukazuje akcent na pmsgni slozku
romantismu \Weské variart marxistické literarni historie. Romantismus jak&avmi
vyvojova tendence literarniho obdobi 1830-1848 gl wtSine pripadi spojovan
s vyrazemrevolucea chapan jako s@ast narodnich hnuti za svobodiumezinarodniho
délnického hnuti. Podle §pvanka se revolini postoj ke skutaosti vieskych zemich
objevil coby gesto osattych jedindi na p&atku 30. let 19. stolefigho aktivni slozka se
prosadila vectyticatych letech a jakeevolu'ni romantismusplné projevila v politické

praxi a literarntinnostibéhem revoluce roku 1848.
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V mysSleni o djinachceskeé literatury se tedy projevila diferenciace \aran pojmu
ve smyslu urslecké metody, avSak pojeti dvojiho romantismu mattozéklad nebylo
systematicky rozvinuto a nad nutnym uptatdnim marxistickych dogmat, v nichz se
prostednictvim rodovych weni un¢lecka metoda&i postojprosazovalo ri&sové pojeti
romantismu, také veské literarni historii fgvazilo vdomi romantismu jako historického
jevu,éasow ohranteného literarniho sénu a ,vyhrargného stylového atvaru* (§anek).
Romantismus coby historicky jev se podlegBinka weskych podminkach zrodil
v polovire 30. let 19. stoleti a jako jeho zakladatel, vraola vlasté jediny
reprezentativnijgdstavitel byl nahlizen Karel Hynek Macha.

Na zéklad prahledi do &jin uzivani pojmwomantismugsme se dale zatili na
konceptualizaci romantismu v sodasné, metodologicky pluralitni literarnévédné
bohemistice V roviné pojmové soustavy a jejich prémpovazujeme za zakladni projevy
modifikace strukturalisticko-marxistického modeteského romantismu kritiku pojim
revolweni romantismusa preromantismusV literarrevédné bohemistice od 90. let 20.
stoleti jsme zaznamenali Ustup uzivani popreromantismuszavedeného Vod&kou jako
ozna&eni samostatnéhabdobi historieceské literatury ohradéného léty 1806-1830, a
s tim souvisejici navrat k tvaham tinpych vztazich mezi klasicismem a romantismem.
Pojemromantismugzaial byt znovu uzivanipzkoumaniceskeé literatury druhého getiho
desetileti 19. stoleti. Badatelé se ovSem postoplklani od pojeti historie literatury jako
linearni fady po sob nasledujicich literarnich obdobi, z nichz kazdéeminologicky
uchopeno jednim vyrazem. Flexiblnzity pojemromantismusby mel byt rodow urcen
mére totalnimi literardveédnymi celky nediterarni obdobj epochaperiodaapod. Zminili
jsme se naip o Ture&kove procesualnim pojeti literarniho romantismu jakdlasti, které
jiz v nejblizSim rodu lépe vystihuje dynamiku zkcamého jevu a jeho pramy v case.
Zvlase pro zkoumani literatury 20. stoleti métpm vyznam rozhodnuti, zda budesky
romantismus modelovan jako ja@laso¥ uzawveny, gevrstveny,di jako oteweny jev
aktivné spoluutvéejici modernteskou literaturu.

Vyklad vyznamu pojmu by #h vzdy vychazet z dobové reflexe romantismu jako
Zivé udalosti, aleiitom se nenechat bez rozmyslu vést dobovymi &miani romanticky
romantik ¢i romantika Fxi instrumentalnim uzivani pojmu bychom protelinbrat ohled
na vyznamy slova, aby nedochézelo k jejich interier s vyznamem pojmu. Kognitivni
funkce pojmu totiz neni dana jakkoli kvalitnim vgkllem jeho vyznamu, ale formuje se,

udrzuje nebo klesa ruku v ruce s jednim kazdynimzpiojmu.
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V nasich piihledech do historiografiéeské literatury se ukazalo, Zze k zasazeni
pojmu romantismusvyznamy slova dochézelo ®aptji prostednictvim vedlejSiho tvaru
romanticky aplikovaného na neliterarni fakty.ptipact zakladniho tvaru pojmu byly
slovni vyznamy spojeny s varianteamantika spiSe nez s variantawmantismus Také
proto se jednoziaé priklanime k uzivani zékladniho tvaramantismusuzivani varianty
romantikapro tyZ vyznam povazujeme za nezadouci.

Vyklad vyznamu pojmu se v filochu ¢asu girozere meéni v zavislosti na aktualnim
metodologickém konceptu a wsledku postupujiciho poznavantedmetu discipliny.
Kazda generace badatel ¢tendu céetbou pro¥iovala platnost f@dchozich interpretaci
romantismu a korigovala je.&deckost a hodnota toho kterého pojeti romantisneu al
nakonec vzdy zavisela na pim poZadavku é&sného vztahu literadhistorické prace

k materialu, jak jej formuloval Felix Vo&ka.
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PRILOHY
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Logogram pojmu

Vyznamy slova: ROMANTIKA romanticky  romantik

Védecky pojem: ROMANTISMUS romanticky romantik

Diferenciace vyznamu:

(prefixy) (atributy)
preromantismus < starsi mladsi
postomantismus <« |

rany vrcholny]  pozdni

pseudoomantismus <——

pasivnl aktivni revafai

Za zakladni tvar pojmu je z hlediska lexikografického povazovan termomantismusVedlejSimi tvary
pojmu jsou substomantik (pojmenovani empirického autora, eventdditerarni postavy), adromanticky
(nejéastji ve spojeni s texteri Zanrem), ale vyskytuji se i tvargmanticky romantizovat,j.

197



Genus proximum pojmu

Chronologicky pehled navrfi genus proximum pojmuomantismuspodle vztahu ke

kategorii historickéh@asu:

Nefasova pojeti

Umelecky princip

Salda

Swtovy nazor, temperament

Dilthey, Jaspers, Lempicki

Sm¥rovani lidského ducha légnosti

Strich

Tendence udheckého tvéeni

Vodicka (,konvergni vyznam pojmu®)

Um¢lecka metoda

Timofejev

Postoj ducha

E. Fischer

Casova pojeti

Umelecka forma Hegel, Heine, Bratranek, Sabina

Skola Heine, Hettner, Bratranek, Haym,
Czajewski, Murko

Generace Dilthey, Haym, Scherer

DusSevni hnuti

Huchova, Jakubec, Wellek, E. Fischer

Ustredni my3lenkovéa stavba doby

Novak

Systém norem, konvenci a hodnot

Wellek

Literarni obdobi, éra, epocha, perioda

Vicek, Vodigka, Wellek, Haman

Styl, poetika, estetika

tempicki, Strich, Walzel, Novak,
Grebentkova, Janéova, Haman

Stylovy Utvar

Stpanek, Pohorsky

Diskurz

Hrbata, Prochazka, Zajac

Diskurzivni formace

Sozialgeschichte der Literatur

198




Diferenciace vyznamu pojmu

PREHLED DIFERENCUJICICH PROST REDKU

Genus proximum

Prostedek

Obor rozliseni

Skola generace

atr. starSi— mladsi

generéni rozdily

swtovy nazor

atr.rany — (vrcholny) — pozdni | swtonazorové progny

styl

atr. konverni, pref.pseudo-

promeny stylu

umeleckad metoda

atr. pasivni — aktivni — revotini | vztah unglce ke skuténosti

RADY DERIVAT U POJMU SE VZTAHEM K HISTORICKEMU CASU

STARSIROMANTISMUS

A 4

MLADSI ROMANTISMUS

RANY ROMANTISMUS

PREROMANTISMUS

A 4

A 4

VRCHOLNY ROMANTISMUS

ROMANTISMUS

A 4

A 4

POZDNi ROMANTISMUS

POSTROMANTISMUS
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Kolokabilita pojmu

Prehled sestaveny na zaktadiznych pojeti romantismu &eské literatie (viz druhou
kapitolu) ukazuje typické vztahy pojmwomantismusk vybranym rodov stejré ci

obdobr uréenym pojniim:

Pojem / Metodologie| Pozitivismus Duchowéda Strukturalismus
Baroko - souvislost -
Osvicenstvi opozice souvislost -
Klasicismus opozice souvislost -
Preromantismus X - naslednost
Biedermeier X souvislost -
Realismus opozice souvislost naslednost
Surrealismus X souvislost -
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