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Socialni aspekty Zivota Zen samoZivitelek

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva tématem samozivitelstvi z pohledu zen - matek. Hlavnim
cilem prace bylo zmapovat u osamélych Zen - matek nezletilych déti - jejich postoj
K problému ,,samozivitelstvi“. Celkové popsat jaky vliv ma ukonCeni partnerstvi
na osamélou Zenu - matku vychovavajici nezletilé dité/déti. Jakym novym Zivotnim
situacim musi Celit a jaky, v této Zivotni etapg, zvolily Zivotni styl. Déle jaké formy

pomoci vyuzivaji.
Text je rozdélen na dvé casti, teoretickou a praktickou.

Prvni kapitola teoretické ¢asti diplomové prace se zabyva rodinou, co je jejim poslanim,
jaké funkce ma rodina ve vztahu k jedinciim plnit a jaké mohou byt disledky naruSeni
téchto funkci. Kapitola je zakonCena pohledem na rodiCovstvi, které vyznamné méni
fungovani rodiny. V druhé kapitole je popsana krize partnerstvi ¢i manzelstvi, kterd
vede ke vzniku samozivitelstvi. Dale jsou zde uvedeny mozné formy péce o dité
po rozchodu partneri a mozné dopady rozpadu partnerstvi na rodinu. Tteti kapitola se
JiZ vénuje problematice vyZivného, moZnostem podpory samozivitelek z pohledu statu,
okoli a rodiny. V kapitole se rovnéz posuzuji moZnosti uplatnéni Zen - samozivitelek

na trhu préce.

Pro praktickou ¢ast diplomové prace byla zvolena metoda dotazovéani technikou
polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkumny soubor tvofilo patnact Zen - samozivitelek
ve veéku 25-55 let z okresu Pisek, minimalné pul roku po rozvodu/rozchodu partnera,
které maji v péci nezletilé déti. Do vyzkumného souboru nebyly zatazeny Zeny, které se
staly samozivitelkami nedobrovolné Umrtim partnera. V souvislosti s cilem byly
stanoveny dv€ vyzkumné otdzky ,Jak se osamélé Zeny — matky nezletilych déti
vyrovnavaji s problémem samozivitelstvi?* a ,,Jaké podpory vyuzivaji osamélé zeny —

matky nezletilych déti z okruhu rodiny, okoli ¢i statu?*.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze vétSina komunikaénich partnerek se potyka s nelehkou

finan¢ni situaci, kterd je zpiisobena jednak vypadkem druhého piijmu ¢&i celkové



zhorSenou moznosti uplatnéni na trhu prace z divodu nutnosti skloubeni prace a péce
0 d¢ti, aniz by existovala moznost opfit se o druhého partnera, ale mnohdy také fadnym
neplnénim vyzivovacich povinnosti ze strany otcti. Tuto zkuSenost, kdy povinny rodi¢
neplni fadné svoji vyzivovaci povinnost, ma skoro polovina komunikacnich partnerek.
Velké cast komunikac¢nich partnerek jako dalSi problém spojeny se samozivitelstvim
uvedla pocit osaméni, nezdjem otce o své déti, kompromis pii volbé zaméstnani a volbé
zpusobu traveni volného casu. Z vyzkumu vyplynulo, ze vétSina komunikacnich

partnerek vénuje sviij volny ¢as pievazné péci o déti a domacnost.

Prace mlze byt pouzita jako studijni material pro studenty a studentky socialné
pravnich obort jako seznameni s touto problematikou nebo zZenami po rozvodu/odchodu

partnera jako jeden z moznych navodu pfi feseni jejich nelehké situace.

Kli¢ova slova

Neuplna rodina, rodina, osamély rodi¢, samozivitelstvi, trh prace.



Social Aspects of the Life of Single Mothers

Abstract

The thesis deals with the issue of single parenthood from the perspective of women —
mothers. The main aim of the thesis was to survey the attitude of lone mothers - mothers
of minor children - to the single parenthood. To generally describe the impact, which
a termination of a partnership may have on a lone woman — a mother raising minor
child/children. What living circumstances she has to face and what lifestyle they chose

at this stage of their lives. And finally, what forms of help they use.

The text is divided into two parts — theoretical and practical one. First chapter of the
theoretical part deals with the family and its mission, what functions the family should
fulfil in relation to its individual members and what could be the results if these
functions are disrupted. The chapter is completed with the view of parenthood, which
significantly changes the proper functioning of a family. Chapter two describes the
crisis in partnership or marriage resulting in single parenthood. Furthermore, various
forms related to child care after separation of partners are mentioned as well as potential
impacts of the separation on the family. The third chapter discusses the maintenance
and potential support, which single mother may receive from the state, surroundings or
family. Finally, the chapter assesses the potential of women — single mothers on the

labour market.

For the practical part of the thesis, a questioning technique was chosen and used in
semi-structured interviews. The examined group consisted of fifteen women — single
mothers, aged 25-55, living in the district of Pisek, having been at least six months after
a divorce/separation and taking care of minor children. Women, who involuntarily
become single mothers due to the partner’s death, were not included in the examined
group. In connection with the thesis objective, two survey questions were asked: ,,How
do lone women — mothers of minor children - deal with single parenthood?* and ,,What
support provided by the family, surroundings or the state do the lone women — mothers

of minor children use?*.

The survey has revealed that the majority of communication partners faces difficult

financial situation caused by the loss of a second income or generally deteriorated



potential on the labour market due to the necessity to combine work and child care
without the support of the second partner and in many cases due to the improper
fulfilment of maintenance obligations by fathers. Almost half of the communication
partners has experienced such a situation, when the obliged parent fails to fulfil his
maintenance obligation properly. Among other issues connected with the single
parenthood, many communication partners mentioned the feeling of loneliness, lack of
the father’s interest in his children, compromises they have to make when choosing
a job or activities for their leisure time. The survey has shown that majority of the
communication partners spends most of their leisure time by taking care of children or
the household.

The thesis may be used as a study material for students with social and legal
specialization, as an introduction to the issue. In addition, women who experienced
divorce/separation may utilize it as one of prospective manuals for the solution to their

difficult situation.

Key words

Single-parent family; family; lone parent; single parenthood; labour market
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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem zvolila socidlni aspekty zivota zen samozivitelek.
Toto téma m¢ velmi zajima z profesionalniho divodu. Dnes a denné se po pracovni
strance, jakozto socidlni pracovnice OSPOD (organ socidlné-pravni ochrany déti),
setkdvam se zenami, které z riznych diivodi zvolily nebo byly nuceny zvolit ,,zivot
samozivitelky*. Ve své diplomové praci jsem se tedy zaméfila na Zeny - samozivitelky
ve véku 25-55 let z okresu Pisek, minimaln¢ pil roku po rozvodu/odchodu partnera,

které maji v péci nezletilé déti.

Téma samozivitelstvi je dnes velice aktudlni a hodné¢ diskutované téma. DnesSni svét
je charakteristicky rozpadem pavodnich hodnot, mezi které patii rodina,
manzelstvi/partnerstvi, vychova déti. Po rozvodu/rozchodu rodict zlistava veétsi Cast déti
stale jeSteé v péci matek. Z Zen se tak stavaji n€kdy dobrovolné, jindy nedobrovolné,
matky - samozivitelky. Charakteristickym znakem pro tyto pfipady je zietelna zména
ekonomické situace rodiny a potieba nové zorganizovat péci o déti a domacnost.
Neékteré Zeny maji "Stésti" a mohou vyuzivat mezigeneracni ¢i sousedskou vypomoc,
jiné se mohou spolehnout pouze na pomoc stitu v podobé dévek ze systému statni
socialni podpory ¢i davek hmotné nouze. VétSina Zen vyuziva pifi zaméstnani pro své
déti matetskych Skol nebo druzin pii zékladnich Skoldch. Ve své diplomové praci se
budu zabyvat pohledem Zen - samozivitelek na tuto problematiku, jak se ony samy
vyrovnaly s rozchodem/rozvodem, z néhoz jim zlstaly nezletilé déti. Jak jim
rozvod/rozchod zasahl do celkového socialniho fungovani rodiny, kdo a jak jim s jejich

nelehkym tdélem pomohl a ¢eho se musely vzdat.

V teoretické ¢asti své diplomové prace jsem popsala rodinu, jeji poslani, jaké funkce ma
ve vztahu K jedinciim plnit a mozné dasledky naruseni téchto funkci. Déle se tato ¢ast
zabyva rodiCovstvim, krizi a rozpadem partnerstvi jakozto vzniku samozivitelstvi,
moznostmi forem péce o dité, problematikou vyZivného, eventualitami podpory
samozivitelek z pohledu statu, okoli a rodiny. V zavéru teoretické Casti jsem se dotkla

mozZnosti uplatnéni Zen — samozivitelek na trhu préce.



1. Soucasny stav

Matky samozivitelky byvaji jako skupina ¢asto homogenizovany. Osamélé matefstvi
a samozivitelstvi se liSi s ohledem na konkrétni Zivotni situaci a okolnosti, které

k osamélému rodi¢ovstvi vedly. (Haskova et al., 2016)
1.1 Zdkladni charakteristika rodiny

Pojem ,rodina“ je dnes fenomén, vymezeni tohoto pojmu mezi odborniky mize
na vetejnost ptisobit vice ¢i mén¢ jednotné¢, a to i ve vztahu k védnim obortim, které tito
odbornici reprezentuji, nicméné rodiné vSichni pfiznavaji nezastupitelnou roli
ve spolecnosti. Obecné¢ je rodina chapana jako nejpivodnéjsi, nejpfirozenéjsi,
nejdilezitéjsi lidska skupina a instituce, jako ekonomickd jednotka i jako stavebni prvek
socialnich struktur (Reichel, 2008). Dle Nakone¢ného (2009, s. 426) chape socialni
psychologie rodinu jako: , primdrni malou skupinu, charakteristickou jako
spolecenskou instituci tvorici dulezity stavebni kamen lidské spolecnosti, nebot' ma radu
vyznamnych spolecenskych funkci...” Sociologie podle Mozného (2008) chape rodinu
jako nejsoukroméjsi lidskou instituci. Rodinu, jako spole¢enskou skupinu spojenou
pokrevnimi vztahy ¢i manzelstvim, tak vnima dle Krause (2001) psychologie. Ob¢ansky
zakonik se vénuje prevazné otazce manzelstvi, a to jak maji manzelé prispivat
K uspokojovani potieb rodiny a rodinné domacnosti, ptibuzenskym vztahtim vzniklym
uzavienim manzelstvi a détem. (Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik) Giddens
(2013) vnima rodinu jako skupinu osob tzce spjatych piibuzenskymi vztahy, jejiz

dospéli prislusnici nesou odpovédnost za vychovu déti.

Zranim spolecnosti a vyndlezi se b&hem néckolika desetileti rodina vzdalila
od ustaleného modelu a také se vyrazn¢ zménila role zeny a muze (Mozny, 2008).
Soucasna rodina se vyznacuje vysokou mirou rozvodovosti, zvySenym poctem déti
narozenych mimo manzelstvi, nariistem neuplnych rodin a poslednim znakem soucasné
rodiny je individualizace (Prochazka, 2012). Dnes uz najdeme vice modeld rodiny
stoletich, tvofend dvéma dospélymi osobami opacného pohlavi vychovavajici spolecné
vlastni déti narozené v manzelstvi. (Mozny, 2008) Tato klasicka forma rodiny tvofi
dnes spiSe menSinu, do popfedi se derou rodiny s nesezdanymi partnery, rozvedeni
partnefi, lidé Zijici ,,single* (sami) bez partnera a déti, nebo rodiny tvofené pouze
jednim rodi¢em a jeho ditétem/détmi (samozivitelé/samozivitelky). (Beck, 2011) Stejné
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jako hlavni cil manZzelstvi, pfivést a dobfe vychovat budouci generaci a prenést majetek

Z generace na generaci, neni v dnesni dobé u kazdého svazku prioritou. (Mozny, 2008).
1.1.1 Funkce rodiny

Rodina v zivoté ¢lovéka ma plnit nékolik zakladnich funkci. Prochazka (2012) mezi

zakladni funkce rodiny tadi:

¢ biologicko-reproduk¢ni
e socialné-ekonomickou

e vychovné-vzdélavaci

e socializa¢ni

e emocionalni

e ochranna a domestika¢ni
e socialné-kulturni

e rekreacni a regeneracni

Biologicko-reprodukéni funkei zajistuje lidstvo své pokracovani, je dilezita pro rozvoj
spolecnosti (Reichel, 2008). Narozenim ditéte rodina dostavd novou tvaf a dotvaii smysl
lidského Zivot (Prochazka, 2012). Trvalym trendem v Ceské republice, ktery narusuje
biologicko-reprodukéni funkei rodiny, je pokles porodnosti nebo odklad rodi¢ovstvi do
vys$siho véku, fatalni poruchou funkce pak trvala neplodnost paru (Nakone¢ny, 2009).
Vyznamna funkce, kterd zabezpeCuje uspokojovani zdkladnich potieb jednotlivych
¢lent rodiny a uréuje statut ve spole¢nosti je funkce ekonomicka (Reichel, 2008).
Porucha socialné-ekonomické funkce znamena podle Heluse (2007) neschopnost rodiny
zabezpecovat socialni potieby jejich ¢lenil, efektivné hospodatit ¢i celkové dobie
fungovat. Divodem mize byt rozvod nebo rozchod partneri a pfeneseni zabezpeceni
této funkce pouze na jednoho dosp€lého Clena. Za klasickou funkci lze povazovat
vychovné vzdélavaci funkci, kterou v soucasné dobé Castecné pievzaly specializované
instituce (MS, ZS...). 1 pfesto ziistava rodina hlavni instituci v této oblasti (Reichel,
2008). Porucha vychovné funkce rodiny je nejzasadnéj$i ze vSech funkci ve vztahu
postoji, pfili§ liberdlnim stylem vychovy ¢i neschopnosti se o déti vilbec postarat.
(Fischer a Skoda, 2009) Spravnym splnénim socializa¢ni funkce rodina pfipravi své

¢leny na Zivot ve spole¢nosti, pomize k ziskani zakladnich navyku, zptsobii chovani
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a celkové uspésné orientace ve svété. Emociondlni funkce zajiStuje rodiné potiebné
citové zazemi, pocit bezpecnosti spojeny s pocitem lasky a zivotni jistoty. V piipadé
rozchodu ¢i rozvodu manzelstvi je tato funkce ve vztahu Kk partnerim vyrazné narusena.

(Prochazka, 2012)

Na to Matéjcek (2005) upozorniuje na nutnost pfipoutani se novorozenych déti
kjednomu primarnimu pecovateli jako prevence citové deprivace. Ochranna
a domestika¢ni funkce spociva v zajisténi zivotnich potieb vSech ¢lenti nuklearni a Sirsi
rodiny. Rodina je konkrétnim prostorem, ve kterém maji vSichni Clenové zazemi
a utociste. (Prochéazka, 2012) NaruSenim ochranné a domestikacni funkce piichazi ¢len
rodiny pocit, ze n€kam patii, ze ma své misto mezi svymi nejbliz§imi, ve smyslu
fyzickém 1 emociondlnim pfijeti. (Prochdzka, 2012) Smysl rekreacni a regeneracni
funkce spoc¢iva v aktivnim traveni volného €asu, mimo jiné i jako prevence rozvoje
rizikového chovani. V ptipadé neuplnych rodin, kdy chybi otec nebo matka, zlstava
zabezpeceni téchto funkci ve vztahu k ditéti pouze na jednom z rodi¢t. (Helus,2007)
Do vyse popsanych funkci mohou zasahovat vaznym zptsobem i prarodice. Je to dano
tim, ze prarodi¢e maji tendenci svym détem, které jiz zalozili svou vlastni rodinu
(prokreacni) pomahat. Tento vliv miiZze mit pro rodinu kladny ¢i zaporny néboj.
Prarodi¢e mohou svymi postoji vstupovat do prokreacni rodiny a tim ovliviiovat svou
dceru ¢i syna. (Matéjéek, Dytrych, 2002) Pokud rodina nékterou z téchto funkci neplni,
mizZe se stat pro dité zdrojem problémi. (Fischer a Skoda, 2009) Ptes viechny lidské
promény rodina vzdy byla, je a bude hlavnim klicem pii vychové a vyvoji déti.
(Bakalar, 2006) Je spoleCenskou jednotkou, kterd musi feSit vyvojové ukoly

a problémy. (Minuchin, 2013)
1.1.2 Rodiéovstvi/mateistvi

Podstatnou zménu v konstrukci rodiny predstavuje narozeni ditéte (Minuchin, 2013).
Déti ptichazeji na svét nevinné, z rozhodnuti jejich rodich. (Bakalat, 2006) Nikdo neda
détem predem moznost volby, zdali se chtéji narodit, zdali se chtéji narodit v této dobé,
tomuto clovéku, do této rodiny. Od vyndlezu antikoncepce je rozmnoZovani
regulovatelné, rodicovstvi jiZz neni pfirozenym udélem. Jen budouci rodi¢e (mimo
neplodnych jedinci) mohou rozhodovat o poctu déti vrodin€é. (Mozny, 2008).
Po porodu jsou déti plné odkézany na lasku a péci dospélych osob, v lepSim piipadé

svych milujicich rodic¢d, ,,své™ rodiny. Aby rodice tuto naro¢nou ulohu zvladli, musi
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svilj dosavadni zivot pfebudovat, rozdélit ukoly tak, aby vyhovovaly potiebam ditcte.

(Minuchin, 2013)

Rodic¢ovstvi je  povazovano za  piirozené ne-li  samoziejmé  vyusténi
partnerstvi/manzelstvi a miize byt jednim z ditvodl jeho uzavieni. Rodicovska role je
jednou z nejdilezitéjsi identity dospélosti. Narozenim ditéte mize dochazet
k uspokojovani psychické potieby, ale na druhou stranu mize byt piekazkou
k uspokojovani jinych potieb. (Vagnerova, 2007) Prichod ditéte pfinasi nejen
uspokojeni potfeby o nékoho pecovat, ale také novou povinnost-zodpovédnost. Méni se
vzajemny vztah mezi rodici a jejich zivotni styl. Z diivodu vlastniho rozhodnuti (pary,
kterd se rozhodly nemit déti) nebo neplodnosti, nemit déti lze povazovat za socialné
stigmatizujici stav. (Vagnerové, 2007) Svobodné matefstvi je alternativou, které je

spole¢nosti pfijimano ambivalentné (Giddens,2013). Helus (2007) uvadi nékteré obéti

rodi¢t mit dité:

e zasah do kariéry matky i otce

e zmeéna zpusobu Zivota

e do osobni ekonomiky

e hrozba stability vztahu

e riziko zdravotni a vychovny

e skepse nad rizikovym chovanim spole¢nosti (Helus in Prochazka, 2012,
s. 103 -104)

rrrrr

o déti, se pfevazné vyskytuje v podobé tradi¢niho modelu, kdy matka zGstava s détmi
doma a otec je zivitelem - zabezpecuje rodinu finan¢né. (Vagnerova, 2007) Z rizné
odborné literatury je znamo, Ze rodina prosla mnoha proménami vlivem spolecenskych
zmeén, jak jiz bylo zminéno, vyznacuje se soucasnd rodina vysokou mirou rozvodovosti,
zvysujicim se poctem déti narozenych mimo manzelstvi a naristem osamélych matek.
(Prochazka, 2012) Skupinu zen, které vychovavaji své déti bez partnera, fadime mezi
tzv. svobodné matky a osamélé matky. Pfijeti role svobodné matky je proces, ve kterém
hraje roli cela tfada raznych motivli napt. vlastni rozhodnuti, rezignace na feSeni
nezadouciho téhotenstvi... (Vagnerova, 2007) Dalsi skupinou je osamély rodi¢, Zijici
pouze se svymi détmi. Role osamé¢lého rodice je disledkem rozpadu partnerského

vztahu, rozvodem manzelstvi ¢i umrtim jednoho zrodi¢t (Vagnerova, 2007).

-13-



Rodicovské role samoziviteli mohou byt ohrozeny pfetizenosti, emocné

I ekonomicky. (Prochazka, 2012)
1.2 Krize partnerstvi = cesta kK samoZivitelstvi?

Ackoliv je cloveék casto oznacovan jako druh spolecensky, nemusi byt vzdy nutné
»ve vztahu“. Proto, abychom dokazali setrvat v trvalém partnerském (milostném)
vztahu delsi dobu, potiebujeme k druhé osobé pocitit naklonnost, jistou davku
pritazlivosti a lasku. A to vyzaduje cas. (Gilbert, 2013) Ke vzniku zivotaschopné
rodinné skupiny vede dlouha cesta, zacinajici spojenim dvou ,,cizich* osob. (Minuchin,
2013) V zivoté lidé uzaviraji spousty pojistek proti nestésti, nehodam, nahodam...,
ale pojistit si rodinné $tésti, trvalou lasku a ndklonnost partnera nelze. (Loucka et al.,
2014) Najit vhodného partnera mize byt proto vnimano jako velky dar. (Bakalat. 2006)
Pro harmonické parové souziti se musi lidé respektovat a ctit, musi spolu komunikovat,
diskutovat a odpoustét si, upeviiovat sviyj vztah. (Novak, 2011) Z fungujiciho vztahu tak
nékteré pary prechazeji do stavu manzelského, jini si voli Zivot tzv. ,,na psi knizku*. Jak
definuje Obcansky zakonik v § 655: , ManzZelstvi je trvaly svazek muze a Zemy...".
Zpusob vzniku tohoto trvalého svazku - manzelstvi, stanovuje zédkon a definuje i hlavni
cil a napln manzelstvi, kterou je zalozeni rodiny, vychova déti a vzajemnd pomoc

a péce. (Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zékonik)

Novak a Smolka (2016) upozoriiuji, Ze nesezdané souziti miize byt nékdy vyhodné
pouze pro silngjsiho jedince z dvojice a velice nevyhodné pro toho slabsiho, at’ uz se to
tyka bytové ¢i finanéni zavislosti, napf. pfi narozeni ditéte a odchodu zeny z vydélecné
¢innosti na matefskou a rodi¢ovskou dovolenou. Na druhou stranu upozoriuji, Ze proti
pozitivnimu vnimani manzelstvi vypovida vysoka rozvodovost v poméru uzavienych
stiatkt v Ceské republice (viz graf 1). V roce 2000 bylo v Ceské republice uzavieno
55 321 manzelstvi, rozvedeno v témze roce bylo 29 704 manzelstvi. V roce 2015 bylo
v Ceské republice uzavieno 48 191 manzelstvi, rozvedeno 26 083 manzelstvi. Nejméné
uzavienych manzelstvi v Ceské republice od roku 2000 do roku 2015 bylo v roce 2013,
a to 43 449 siatki. Nejvice rozvodil manzelstvi v letech 2000 az 2015 v CR probé&hlo
v roce 2004, a to 33 060 rozvodi. (Cesky statisticky utad, 2016¢)
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Graf 1 — Siatky a rozvody v CR v letech 2000 - 2015
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Zdroj: CSU 2016¢

U kazdého dlouhodobého svazku, ktery ma dobie fungovat i v ramci Sir§i rodiny
druhého partnera, je velice dileZité, jak ho rodina partnera ptijme (Plafiava, 2000). O to
vic jsou nutné dobré vztahy se SirSi rodinou, pokud do svazku piibydou déti.
Na nesnazich s rodinou partnera muze ztroskotat i dlouhodobé partnerstvi. (Beck, 2011)
Kazdy z partnert si do nové rodiny nese urcité piedstavy o chodu rodinného Zivota,
zazité vychovné styly ¢i urcité vzorce chovani ziskané v plivodni roding. Tyto vzorce se
vétSinou plné neshoduji, je potfeba vice ¢i méné tolerance a pochopeni. (Kratochvil,

2010)

V nékterych publikacich se uvadi jako kriticky sedmy rok trvani manzelstvi ¢i néktery
dalsi z jeho nasobkl. Tento mytus uz byl davno védecky vyvracen, kritickym rokem
muze byt v manzelstvi jak prvni rok, tak kterykoliv dalsi. Ze statistik vyplyva, ze mensi
pravdépodobnost rozvodu je u déle trvajicich manzelstvi. (Novak, 2012) V roce 2015
nastal v Ceské republice rozvod nejéastéji po Sesti letech trvani manzelstvi, (viz tabulka

1, mira rozvodovosti je vyjadiena v procentech). (Cesky statisticky ufad, 2016b)
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Tabulka 1 — Mira rozvodovosti (v %) dle délky trvani manZelstvi v CR
(2000 - 2015)

Mira rozvodovosti dle délky trvani manzelstvi v CR
rok 0-4 5-9 10-14 15-19 20-24 25-29 30+
2000 2,29 2,27 1,49 0,96 0,65 0,35 0,12
2001 2,29 2,47 1,68 1,10 0,73 0,40 0,12
2002 2,27 2,49 1,73 1,18 0,76 0,41 0,14
2003 2,33 2,54 1,82 1,27 0,86 0,46 0,15
2004 2,30 2,66 1,88 1,33 0,91 0,46 0,16
2005 2,14 2,49 1,77 1,33 0,90 0,48 0,17
2006 2,22 2,62 1,80 1,32 0,92 0,47 0,17
2007 2,18 2,51 1,81 1,35 0,98 0,49 0,18
2008 2,27 2,47 1,80 1,40 1,02 0,51 0,20
2009 2,18 2,26 1,72 1,32 0,95 0,53 0,19
2010 2,32 2,37 1,81 1,48 1,02 0,58 0,22
2011 2,12 2,20 1,62 1,32 1,00 0,57 0,22
2012 2,03 2,09 1,63 1,31 0,92 0,53 0,20
2013 2,09 2,31 1,77 1,36 1,00 0,58 0,23
2014 1,99 2,33 1,64 1,33 0,98 0,57 0,24
2015 1,94 2,34 1,70 1,29 0,96 0,55 0,25

Zdroj: CSU 2016¢

Malokteré manzelstvi/partnerstvi, které je uzavieno z nevhodnych pohnutek nebo
pfemrSténych ocekéavani, dokaze dlouhodobé uspésné odolavat problémim. (Matéjcek,
2005) Matéjcek a Dytrych (2002) oznacuje jako nevhodné pohnutky pro manzelstvi
neplanované téhotenstvi (pfevazné mladych divek), neustaly natlak ze strany partnera
na vstup do manzelstvi (kdy si druhy partner timto krokem neni zcela jist), snaha
dosdhnout novym vztahem/manZzelstvim néjakych ekonomickych vyhod ¢i lepSiho
spolecenského postaveni bez ohledu na povahu a charakter druhého partnera, problémy
s rodi¢i (Cerstvé dospély jedinec fesi spor s rodi¢i unikem do nové€ vytvorené vlastni
rodiny ¢i si partnera vezme rodi¢lim tzv. ,,na truc*), moznost dokazat si, ze ,,ulovim*

kazdého (prebrat partnera jiné zené/muzi).

W

A jako nejbéznéjsi predméty sporu v manzelstvi/partnerstvi uvadi Novak a Smolka
(2016): nedostatek financi, nezdjem o rodinu (pfednost je davana ptateliim, alkoholu,
drogam, jinym druhGm zavislosti...), konflikty s prarodi¢i ditéte, odliSny pohled
na vychovu a prosperitu ditéte, citové odcizeni a ztrata spoleénych zajmu, zérlivost

a neveéra.
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Novak (2012) ve své knize Péce o dité po rozvodu a jeji uskali uvadi 14 nejcastéjsich

duvodu rozvratu manzelstvi:

Rozdilné pfedstavy o traveni volného ¢asu
Nedostatek spole¢nych zajmu

Rozdilné ptedstavy na domaci prace a péci o deti
Partnerova nevéra

Rozdilny pohled na finan¢nim hospodareni
Nespokojenost v intimnim souziti

Vlastni nevéra

Nedostatek tolerance u partnera

© 0o N o g bk~ w D P

Nasili ze strany partnera

[EEN
o

. Rozdilné nazory na vychovu déti

[EEN
[EEN

. Charakterové vady partnera

[EEN
N

. Zarlivost partnera

[EEN
w

. Partnerova zavislost na alkoholu

14. Neplodnost partnera

Jednim z nejéastéji udavanych divodi k rozvodu/rozchodu je v soudni terminologii
nazvén jako ,,rozdilnost povah, ndzorti a z4jma*“. Pod timto pojmem se mohou skryvat
skoro vSechny vySe vyjmenované divody (i jako zastéra vaznych poruch chovani
partnera), véetné domaciho nasili, chorobné Zarlivosti, alkoholismu ¢i1 jinych zavislosti

a nevery. (Smith, 2004)

Pokud viibec manzelé udavaji pred soudem néjaky divod k rozvodu, je jim, také podle
Ceského statistického ufadu, nejéastéji na strané muZe i na stran Zeny rozdilnost

povah, nazort a zajmu (viz tabulka 2). (Cesky statisticky Gifad, 2016¢)
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Tabulka 2 — Rozvody dle p¥i¢iny rozvratu manzelstvi v CR v letech 2005 - 2015

Rozvody dle pti¢iny rozvratu manzelstvi v CR 20052015

Pri¢ina rozvratu
manzelstvi 2005| 2006| 2007 | 2008| 2009| 2010| 2011] 2012| 2013| 2014 | 2015

PFiciny na strané muze

31 31 31 31 29 30 28 26 27 26 26

Celkem 288 415 129 300 133 783 113 402 895 764 083
Neuvézeny snatek 272 228 186 146 152 120 89 71 62 43 58
Alkoholismus 1332 1140 982 854 757 719 5565 491 451 366 322
Nevéra 1831| 1745| 1621 | 1442 | 1270 1284 | 1072 981 903 818 840

Nezajem o rodinu
(v€etné opusténi

souziti) 1085 928 858 716 616 588 492 413 503 429 369
Zlé nakladani,

odsouzeni pro

trestny ¢in 384 336 294 266 200 189 159 124 140 135 109
Rozdil povah, 16 17 20 22 20 21 20 19 20 19 17
nazord a zajmu 290 138 534 033 260 821 616 463 864 652 411
Zdravotni divody 74 71 61 41 60 42 36 31 36 25 30
Sexualni neshody 112 87 74 74 57 69 46 37 36 37 26
Ostatni priciny 7900| 8053| 5685| 5091 | 5206| 5323 | 4328| 4214 | 4259| 4369 | 3458
Soud nezjistil

zavinéni 2008 | 1689 834 637 555 628 720 577 641 890 | 3460

PFiciny na strané zeny

31 31 31 31 29 30 28 26 27 26 26

Celkem 288 415 129 300 133 783 113 402 895 764 083
Neuvéazeny snatek 292 255 200 159 165 138 103 70 57 46 54
Alkoholismus 182 186 171 186 231 270 213 200 182 188 144
Nevéra 1163| 1048 | 1051 921 870 895 697 762 672 614 659

Nezajem o rodinu
(vEetné opusténi

souziti) 331 357 393 366 335 365 309 291 337 277 291
Zlé nakladani,

odsouzeni pro

trestny Cin 26 35 37 41 53 72 56 52 56 52 48
Rozdil povah, 15 16 20 21 20 21 20 19 20 19 17
nazorlt a zajmu 802 578 074 742 129 844 796 504 973 997 621
Zdravotni divody 65 62 53 46 61 42 42 27 38 22 34
Sexualni neshody 108 87 79 67 56 67 45 37 31 29 23
Ostatni priciny 8993 | 8574 | 6149 | 5354 | 5330| 5375| 4402| 4209 | 4461 | 4777| 4124
Soud nezjistil

zavinéni 4326| 4233| 2922 | 2418| 1903| 1715| 1450| 1250| 1088 762 | 3085

Zdroj: CSU 2016e

., Priimérné trvani manzelstvi nedosahuje ani deseti let a vztahy nesezdanych partneru
trvaji jeste kratsi dobu. V dusledku toho existuje vysoky podil déti, které prozivaji
rozchod rodicu. ** (Smith, 2004. s. 15)

Rozvod se v Ceské republice tyka kazdoro&né piiblizné 23 000 nezletilych déti. (Cesky

statisticky ufad, 2016a) O rozchodu rodict rozhoduji dospéli. Rodice se rozvodem
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manzelstvi (rozchodem partnerstvi) snazi svého trapeni zbavit, vyiesit ho s vidinou cile

na obzoru. (Bakalat, 2006)
1.2.1 Rozpad partnerstvi/rozvod manZelstvi

., Rozvod manzelstvi a rozpad rodiny predstavuji jedno z nejsvizelnéjsich obdobi, a to
nejen pro primé ucastniky rozvodu, tj. pro rodice a deéti, ale casto pro celou Sirsi
rodinu. * (Matg¢jcek, 2002. s. 39). ,, Rozvod neni kratkodoby akt, ale cast Zivotni cesty.
(Poupétova, 2009. s. 15). Novak (2012) uvadi, ze to samé plati o rozpadu trvalého
partnerského vztahu, ktery nebyl stvrzen institutem manzelstvi, zvlasté jsou-li v ném
nezletilé a ekonomicky zavislé déti. | kdyZ rozvod ¢i ukonceni dlouhodobého vztahu
clovéka ,,nezabije”, je to pro vSechny zcastnéné tézkd zkouSka. Zaroven muze byt
rozvod ur¢itym vychodiskem, ale pouze tehdy dokazou-li rozvad&jici pary piesné
odhadnout, co dobrého a co Spatného jim rozvod pfinese. Pokud je manzelstvi
¢i vytrvani v dlouhodobém vztahu pro jednoho z partneri skute¢né ,,peklem®, je rozvod
na misté. Zvazit opravdu dobfe musime rozvod tam, kde jsou ve svazku nezletilé,
nezaopatiené déti, které rozvodem rodicli byvaji Casto poznamenany, na druhou stranu
ani ony nechtéji zit v ,,pekle”. (Novak, 2012) Podle soucasné literatury se rozvodu
(z pohledu partnerl) ptifazuje na stupnici od jedné do sto bodl, kdy 100 bodu je
pfifazeno k imrti partnera, 73 bodl. Stejné¢ jako pro partnery, je i z pohledu déti

ptifazeno rozvodu rodict 73 bodu ze sta. (Novak, 2012)

Matéjcek a Dytrych (2002) uvadéji pro obdobi kolem rozvodu tfi stadia:

1. Manzelsky nesoulad — vznikd zméné ¢i vice rozdilnych ptedstav a nazort,
manzelé nejsou ochotni nesoulad feSit kompromisem. Tento nesoulad muize
¢asem piejit v manzelsky rozvrat.

2. Manzelsky rozvrat — zde jsou jiZz vazné naruSeny zakladni rodinné funkce, Casto
tento rozvrat prechazi v rozvod.

3. Manzelsky rozvod — jde o formalni i fyzické ukonceni manzelstvi.

Prvnim krokem k formalnimu ukonceni manzelstvi je podani zadosti na rozvod
manzelstvi (Francova, et al., 2010) V Obc¢anském zakoniku, do kterého je od roku 2014
zakomponovano i rodinné pravo, je v § 755 uvedena zékladni podminka pro ,,uspésny*
rozvod manzelstvi, a to, ze souziti manzell je ,,tak trvale, hluboce a nenapravitelné

rozvrdceno, ze nelze ocekavat jeho obnoveni"

pied soudem dokazat. (Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zékonik) Francova et al. (2010)

, pfi¢iny tohoto rozvratu je nutno
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uvadi, Ze témito pfi¢inami je ve velké mife poruSovani manzelskych povinnosti, které

zminuje pravé zakon.

Ovsem ,,rozvrat” manzelstvi neni jedinou rozhodnou skutecnosti. Soud musi piihlizet
1 k potiebam nezletilych déti. V soucasné dob¢€, podle stavajici legislativy, nez soud
pristoupi k rozvodu manzelstvi, musi byt soudné¢ povinné¢ upravena péci o déti.
Po nabyti pravni moci rozsudku o upravé poméri k nezletilym détem muze soud
manzelstvi rozvést. V piipadé, Zze se V manzelstvi nachazeji nezletilé, ekonomicky
zavislé déti, je mozné manzelstvi rozvést jen tehdy, neni-li to v rozporu se zdjmem
téchto déti. Tento zdjem je dan zvlastnimi divody. (Zékon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky
zakonik) Nase Ceska legislativa zna rozvod sporny a rozvod nesporny. Pokud oba
manzelé souhlasi s rozvodem, maji dohodu o vyrovnani majetku a dohodu o péci o déti
vV dobé po rozvodu a uréeno vyzZivné, jednd se o rozvod nesporny. Samoziejmé je
nejlep$im feSenim pro vSechny zicastnéné, pokud se rodi¢e dokazi domluvit. V tomto
pfipadé¢ Novak (2013) upozoriiuje, Ze osobnost obou rodici by méla byt zarukou
normalni a fadné vychovy ditéte, a predpoklada se, ze jakozto rodiCe maji k ditéti
pozitivni vztah. Pokud se tedy rodi¢e dokazi domluvit, a je to v zajmu ditéte, soud
dohodu schvali. (Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik) Dale se musi manzelé pied
rozvodem domluvit na majetkové vypofadani. Tento typ rozvodu je vétSinou rychly.
V ptipadé¢ sporného rozvodu fteSi za manzele ,uUpravu pomért k nezletilym
pro dobu pted rozvodem a po dobu po rozvodu manzelstvi soud. Tento typ rozvodu

muze trvat mésice, n€kdy i roky. (MPSV, 2012)

Podle Ceského statistického tifadu bylo v roce 2015 v Ceské republice pravomocné
rozvedeno 26 083 manzelstvi. Coz bylo o 700 méné nez v roce 2014. Nejcastéj$im
navrhovatelem rozvodu je po fadu let Zena (v roce 2015 to bylo ve 44% ptipadil). Dale
CSU uvadi, Ze vice neZ polovina rozvodt se tykala manzelstvi s nezletilymi détmi. Tim
padem bylo v roce 2015 rozvodem rodicii zasazeno celkem 23 200 nezletilych déti.
(Cesky statisticky tfad, 2016a) V Jihodeském kraji vroce 2015 (rozvedeno 1583
manzelstvi) zlstala rozvodovost téméf stejna jako vroce 2014 (rozvedeno 1568
manzelstvi, viz tabulka 3). V roce 2015 m¢él v ramci tohoto kraje nejvyssi rozvodovost

cvwr

Pisek. (Cesky statisticky ufad, 2016b)
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Tabulka 3 — Rozvody manzZelstvi v Jiho¢eském kraji v letech 2012 — 2014

Rozvody v Jihoceském kraji
Rok 2012 2013 2014
Rozvody celkem 1595 1747 1568

v tom podle délky trvani

manzelstvi (roky):

04 315 329 275
5-9 339 363 348
10-14 249 313 249
15 avice 692 742 696

v tom podle poctu nezletilych déti:

zadné 679 727 631
jedno 483 546 448
dve 383 430 431
tf1 a vice 50 44 58
Primérny vEk pfi rozvodu

muzi 43 43,5 43,8
zeny 40,1 40,3 40,8

Zdroj: CSU 2016d
1.2.2 Formy péce o déti po rozchodu/rozvodu

Ptedstavy o porozvodovém (po rozchodovém) usporddani péce o déti se méni v Case.
Od povale¢ného obdobi se Vv naSich zemich davala ptrednost v pé€i o déti vyhradné
matkdm, otcové dostali do vyhradni péce déti zcela vyjimecné. Tento pohled se
Vv poloviné sedmdesatych let za¢ina pomalu ménit a v rozhodnuti o opatrovnictvi za¢ina
hrat hlavni roli schopnost dobte se postarat o dité, nez jakého je rodi¢ pohlavi. Na tuto
zménu navazala koncem devadesatych let moznost spolecné péce. (Matousek, 2015)
I kdyZ se otclim v dnes$ni dob¢ blyska, v ptipade svéfeni ditéte do jejich péce, na lepsi

Casy, stale jsou déti ve vétSin€ piipadl svéfovany do péce matek.
Matousek (2015) uvadi jako moznou formu péce o dité:

e vyhradni péci jednoho z rodi¢i (kdy druhy z rodi¢i mé predem domluveny styk
s ditétem, napt. kazdy druhy vikend a mésic o letnich prazdninéch)
e stfidavou péci (striktné urcena v rozsudku soudu, napf. po dnech, tydnech,

mesicich,...pfesto by meli byt rodice schopni se domluvit)
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e spolecnou péci (styk neni striktné vymezen v rozsudku soudu, rodi¢e jsou
schopni kooperace v péci o dit€, vyzivné se nevyméiuje)

e pécli jiné osoby nez rodice, je-li to nutné v zajmu ditéte

Dle Ceského statistického tfadu (2016d) bylo matkam v roce 2014 svéfeno do péce
27 792 déti, otciim v témze roce 1991 déti (viz Tabulka 5, dle letopoctu). Otctim jsou
pak pouze stanoveny navstévy, kdy mohou své dité navstévovat. (Matéjcek, Dytrych,

2002).

Tabulka 5 - Prvni rozhodnuti o vychové ditéte pired a po rozvodu/rozchodu

svéreno (ponechano) 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

14 23 27 20 26 26 28

ENES 615| 233| s83| o0s9| 205| 387| 300| 27 792
otci 1117|1396|1874] 1507|1725|1880| 1878| 1991
do spolec¢né,
L i 233| 536| 867|1485|1571|2039| 2459

vychovy obou rodi¢t

jiné fyzické osobé nez

i 625 759| 598| 571| 603 625| 558 490
rodi¢um

pro pripad rozvodu (po
rozvodu) svéieno

matce 28 28 26 15 21 19 20 19 658
629| 746| 276| 148| 045 799| 411
otci 201712067|2109|1597|1758|1757|11697| 1732
do spolec¢né,
popt. stiidavé vychovy - 585 807(1220(1945(2121(2483 2790

obou rodi¢t

jiné fyzické osob€ nez
rodi¢im
Zdroj: Cesky statisticky utad (2016d)

140( 168| 103 80 83 63 68 51

Nedokazi-li se rodice po rozpadu vztahu domluvit v ,,Dohod¢ o upravé poméra
Kk nezletilym détem v obdobi po rozvodu®, rozhodne soud. Ptesto dava soud vzdy
pfednost rozumné domluvé rodicu, kterd je v z4jmu ditéte, pred soudnim rozhodnutim.
(Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik). Pokud rodic¢e nejsou schopni domluvy, soud
si ve spornych piipadech vyzadd od psychiatra nebo psychologa znalecky posudek.

Znalce soud voli ze seznamu znalct, ktery je k nahlédnuti u kazdého krajského soudu.
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Soud ur¢i psychologovi ¢i psychiatrovi, co konkrétné od néj bude ve znaleckém
posudku pozadovat, napt. jaké jsou povahové rysy rodict a zda jsou zpusobili své dité
fadné¢ vychovavat, ktery rodi¢ ma lepsi vychovné piedpoklady, jaké jsou vzajemné

vztahy rodi¢ — dité apod. (Novak, 2012)

Rodice 1 soud by m¢li brat ohled na ndzor a ptani ditéte (dle jeho véku a rozumovych
schopnosti), dit€¢ chce byt s obéma rodici. ,, Zakladnim pravem a potiebou ditéte jsou
pravidelné osobni kontakty s obéma rodici.” (Umluva o pravech ditdte, ¢l. 9, odst. 3).
Zpietrhani téchto kontaktd k jednomu zrodi¢i muze vést k naruSeni zakladnich
zivotnich jistot ditéte a jiz k zminénému ,,syndromu zavrzZeni rodice®. (Bakalar, 2006)
U tohoto syndromu mimo jiné ditéti hrozi, ze si zafixuje ,,zavadnost™ druhého rodice
a vdobé¢ kdy se dozvi zhodin biologie, Ze je zpoloviny tvofen geny tohoto
»zavadného* rodice, ztraita sebediivéry a sebehodnoceni. (Bakalat, 2006) DalSimi
negativnimi dopady tohoto syndromu, kdy zavrzenym rodi¢em je biologicky otec, jsou:
problémy ve Skole, zdravotni obtize, Zivot v chudobég, deprivace, nizS§i dosazené
zkuSenosti a nizSi schopnost udrzet kvalitni trvaly partnersky vztah, konzumace

alkoholu a zneuzivani navykovych latek. (Bakalat, 2006)

Jak jiz bylo fefeno, nejcastéjSi porozvodova Uprava péci o déti, je vyhradni péce
jednoho z rodici, a to vétSinou matky. Tato forma péce je dana zakofenénymi staletymi
predstavami, ze ,,dit¢ patii k matce*, matka je povazovana za primarniho pecovatele,
otec ma rodinu finan¢né zajistit. (Novak, 2013). Pokud je tato forma péce schvalena, je
druhému rodi¢i (pfevazné otci) vymezen styk s ditétem v podobé ,,navstév*. Frekvence
navs§tév miize byt u kazdého piipadu jind. Nékde se rodice dokazi domluvit a navstévy
probihaji co nejcastéji jak v pracovnim tydnu, tak o vikendech. Tato forma styku, kdy
pfevazuje péce jednoho zrodi¢i kombinovana s opakujicim se delsim pobytem
u druhého rodice, povazuje Matéj¢ek a Dytrych (2002) z psychologického hlediska
za jednu z moznych vyhodnych forem péce o dité. Pokud se rodi¢e nedokazi domluvit
ani na navstévach, uréi jejich rozsah a cetnost soud. Zaroven urci vysi vyzivného

dle moznosti povinného (druhého rodice) a dle potieb a vysi véku ditéte.

Institut st¥idavé péde je v Ceské republice zaveden od roku 1998. (E-pravo, 2016) Jako
jedno z moznych rozhodnuti péce o dité po rozvodu je rodi¢i rok od roku vyuzivano

stale Castéji. V roce 2000 bylo do spolecné péce, respektive stiidavé péce obou rodict
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v Ceské republice svéfeno 233 déti, v roce 2010 to bylo 867 déti, v roce 2014 to bylo jiz
2459 déti. (Cesky statisticky Gfad, 2016d) Nazory na stiidavou pééi se ale lisi jak
u odborné, tak u laické vefejnosti. Jedni upozoriiuji na nestabilitu rodinného zazemi
a jistoty pro dité, které tyden (dva, mésic) co tyden ,,pendluje* mezi dvéma domovy.
Druzi poukazuji na vyhodu, ze dité neztrati ani jednoho ze svych rodict. Stfidava péce
je dnes z vétsi Casti iniciovana muzi. (Matéj¢ek, Dytrych, 2002) I u stiidavé péce je
urceno vyzivné, a to podle moznosti kazdého z rodic¢t (tim padem vysSe vyzivného
nebyvaji pro kazdého rodie stejné). Jeden zrodici plati druhému a naopak.
(Dvorakova Zavodska, 2016) K tomu, aby stfidava péce byla dobrym feSenim
pro vSechny zucastnéné (a predevsim pro déti) je tfeba vzajemna tolerance rodicl
a schopnost uznat, Ze ne pouze mij nazor (vychovny styl) je ten pravy a ze 1 druhy rodic¢
dokaze urcité veci udélat spravné, ne-li 1épe nez prvni rodi¢. (Novak, 2013) Velkou
vyhodou pro dité rozvadéjicich se rodict, kteti zvolili pro své dite stiidavou péci (a jsou
schopni kooperace), je blizké bydlisté rozvedenych/rozejitych rodict a ditéti je tim
zachovano socialni prostfedi, $kola, kamaradi.... Novak (2013) ve své knize Stridavd
péce o diteé: zdjem ditéte predevsim ptirovnava dobrou stfidavou péci k funkéni protéze.
Nikdy nemutize plné nahradit zdravou koncetinu, ale pfi dobrém pouzivani mize zivot
postizeného vyznamné uleh¢it a zdravou koncetinu zdarné nahrazovat. Dvotakova
Zavodska (2016) ve svém c¢lanku upozoriiuje, ze 1 kdyZz plivodni tmysl byl jisté dobry
s cilem napomoci posilovani vzdjemnych vztahi mezi rodi¢i a ditétem, v redlném Zivoté
dochazi prekvapivé k pravému opaku. Tento rozpor vidi hlavné v postojich otcti, ktefi
se snazi vynucovat projevy lasky agresivnim chovanim, k projevim lasky ze stran déti
sice dochazi, ale jsou to projevy vynucené, davané ditétem najevo ze strachu.
(Dvotékova Zéavodska, 2016) Jako dalSi moznou ndmitku, ¢asto diskutovanou, je to,
ze dit€¢ nema jeden domov a Casto musi ménit prostfedi, coz pro néj muze byt velice

vvvvv

mohou byt s obéma rodici. (Novak, 2012)
1.2.3 Dopady rozpadu partnerstvi na rodinu

Bakalat (2006) ptipomind, Ze v rodin€¢ dochazi od narozeni az do dospélosti k utvareni
zivotnich roli, které bude Clovek ve svém Zzivoté ,,hrat” ve spolecnosti. K pocitu, ze je
divka spravnou zenou, musi dojit pomoci identifikace s matkou, u chlapce pro ziskani
pocitu spravného muze musi dojit k procesu identifikace s otcem. Tato identifikace

détem v budoucnu velmi usnadnuje pochopit, co od nich spole¢nost ocekava jakozto

-24 -



od muze ¢i zeny. Chybi-li v rodiné jeden z rodic¢i a neni-li kvalitn¢ zastoupen nékym
z blizkého okoli, dochézi k naruseni procesu identifikace se v§emi moznymi dusledky
Vv budoucim dospélém zivoté ditéte. (Bakalatr, 2006) Stejn¢ tak velkym problémem
po rozvodu rodi¢li miize byt pro déti ztrata Sir§i rodiny ¢i blizkych rodinnych piatel
zapii¢inéna tim, ze se dit¢ s jednim z rodici vidi pouze ptilezitostné a tim i s jeho Casti
rodiny. (Matéjcek, Dytrych. 2002) Nebo naopak muze byt dité stresovano pfichodem
nového partnera jednoho z rodi¢t (nebo partnery obou z rodi¢i), veetné ditéte ¢i déti
nového partnera. (Matousek, 2015) Dlouhodobou nepfitomnosti jednoho z rodicu
Vv roding (pfi svéfeni ditéte do vyhradni péce pouze jednoho z rodic¢it) kromé problémil
s identifikaci a ztratou Casti $irsi rodiny hrozi také citové odcizeni a ztrata spole¢nych
z4jmu s timto rodicem. Po letech se tyto vazby, pro nedostatek spolecnych zéazitkd,

tézko nahrazuji. (Matéjcek, Dytrych. 2002)

Je paradoxni, Ze snaha o zrovnoprdvnéni otcii v péci o dit€¢ nevede k uklidnéni
porozvodové ¢i porozchodové situaci, a udrzeni kvalitniho vztahu ditéte S obéma
primarnimi pecovateli, ale v nékterych ptipadech naopak vede k dlouhodobym soudnim
sporum, které ve finale tézce poskozuji déti a daji vzniknout ,,syndromu zavrzeného
rodice”. (Bakalat, 2006) ,,Syndrom zavrzeni rodi¢e* (zkracené¢ SZR) patii mezi jeden
zmoznych nasledkli rozpadu rodiny pro dité. V odborné literatufe nazyvano
Vv anglickém originalu: ,,Parental Alienation Syndrome* (zkracen¢ PAS), dale literatura
pracuje spojmy ,Alienating parent“ — zavrzeny rodi¢ a ,,Programming parent” —
programujici rodi¢ (popouzejici proti druhému rodi¢i). (Novak, 2012) K ptiznakim
tohoto syndromu patii silnd nendvist ditéte k zavrZenému rodi¢i bez pocitu viny
a nezdlvodnitelnd nechut’ se s nim setkdvat v¢etné prohlaseni ditcte, Ze tento postoj je
jeho vlastni (neovlivnény primarnim rodi¢em), ¢ernobilé hodnoceni zavrzeného rodice
(pouze zaporna kritika), automaticky souhlas s nazory primarniho rodi¢e nebo jejich
papouskovani bez vlastniho nazoru. (Bakalat, 2006) V obdobi dospivani dité zjistuje,
ze polovinu genetické vybavy ma od jednoho (primarniho) rodice a druhou od druhého
(zavrzeného). Jak si ale vysvétlit, Ze ma v sobé polovinu Spatnych genii? Rodice, které
své déti nabadaji k nendvisti proti druhému rodici, si toto neuvédomuji nebo uvédomuyji,
ale nechtéji stim pracovat. I kdyz dnes jiz neprobihaji vSechny snatky v Kostele
a neplati tedy zndmé: ,,co Blh spojil, clov€k nerozdé€li, ¢ili manZelstvi 1ze rozvést —
vyhnat nebo vyménit nevhodného partnera, genetickou vybavu svych déti jiz zménit

nelze. Dité s ni bude zit cely zivot. (Novak, 2012)
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Déti, na rozvod/rozchod rodi¢i reaguji také podle toho, v jakém véku je rozvod
zasdhne. Jak uvadi Smith (2004) ve své knize tfetina déti rozvadéjicich se para je
v predskolnim véku. Tyto déti vnimaji sebe samu jako stied vesmiru, jakoukoliv
$patnou véc, kterd se jim piihodi, vztahuji na sebe, Ze se udala jejich vinou. Casto
mohou trpét podrazdénosti, nespavosti, izkosti a obavou, ze kdyz odesel jeden z rodici,
muze odejit 1 druhy. Malé déti nejsou zase tak ,,malé”, aby se nemohly citit osam¢lé,
opusténé. Ojedinélé neni ani, kdyz se dit€ vraci na vyvojovée nizsi stupen (dité, které jiz
bylo bez plen, se znovu zafne pomocovat), vraci se zpét do obdobi,
kde mu bylo dobie. (Smith, 2004) V mlads$im Skolnim véku vnimaji déti své rodice jako
nejlepsi na svéte, ztratou jednoho z nich se velice Spatné vyrovnavaji. DalSim a velmi
castym nasledkem rozvodu rodict je Spatny Skolni vykon a prospéch déti. V disledku
trvale ptitomného stresu v obdobi pied a pii rozvodu, které plsobi na dité, se u néj
objevuje stale vice napéti a uzkosti. V téchto podminkach se dit€¢ haie koncentruje
a jeho vykonnost klesd a s nim i Skolni prospéch. Tyto Spatné Skolni vysledky pak
mohou byt dal§$im moznym divodem k hddkdm mezi manzeli a tim je dité opakované
vystavovano stresu a napéti (jako v zacarovaném kruhu), které nema konce. (Matéjcek,
Dytrych. 2002) Dlouhodobé;jsi stres kolem rozvodu nakonec mtize v dospivani vyustit
V problémy s navykovymi latkami a v dospélosti v potize s navazovanim a udrZzenim
vztahil, snizeni sebediivéry a sebehodnoceni spojené naptiklad i mensi nadé&ji na vyssi

vzdélani a tim 1 lepSi pracovni uplatnéni v zivoté. (Matousek, 2015)
1.3 Vznik samoZivitelstvi a problémy s nim spojené

Mozny (2006) upozoriiuje, ze i piesto, Zze se nase spoleCnost v pribéhu déjin vice
liberalizovala, zavedla volebni pravo pro zeny a Zené€ je nyni dopfano o sob¢é samé
rozhodovat, v obdobi nechténého téhotenstvi se rozhodnout pro potrat, v obdobi
nefungujiciho vztahu podat zddost o rozvod nebo zvolit bezdétny Zivot ¢i Zivot
bez partnera, je Zena stale pod kulturnim a socialnim tlakem: ,, Socidlni status Zeny je

historicky tésné svazan s materstvim. “ (Mozny, 2008. s. 149).

Samozivitelem/kou se rodi¢ stdva tfemi moZznostmi: nedobrovolné - umrtim partnera,
otcem/matkou svych déti. Tato situace vétSinou piichdzi nefekané, a proto se na ni
nelze doptedu pfipravit. Druhou moznost predstavuje - nékdy dobrovolné (dle uhlu
pohledu) jindy nedobrovolné - odchod partnera, otce/matky svych déti, z trvalého

vztahu. Tomuto odchodu vétSinou predchdzi obdobi plné¢ho napéti a hadek, né€kdy
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za odchodem partnera stoji jeho nevéra. Posledni moznosti je dobrovolny odchod -
svym vlastnim rozhodnutim odejit z trvalého svazku od partnera, otce/matky svych déti
(Matousek, 2015). Pokud se takto rozhodne Zena, je na ni stale jesté¢ v nasSi spolecnosti
nahlizeno negativné (piisnéji neZ na muze), jako na tu, ktera rozbila rodinu a neudélala
vSe pro jeji udrzeni (Brithova, 2015). Dle Bakalare (2006) 1ze do této moznosti pocitat
I situaci, kdy si zena jiz pfi poceti zvolila zivot bez partnera — otce svych deéti.
Vagnerova (2007) k vybéru osamélého rodice udava: ,, ...pokud by byla néjaka moznost
vybéru, mohlo by vtéchto pripadech jit pouze o volbu mezi dvema negativnimi

alternativami: neuspokojivé partnerstvi, nebo Zivot osamélého rodice”. (Vagnerova,

2007, s. 162)

Jako ,,samozivitel/ka* je oznacovan rodi¢, ktery sam vychovava, pecuje a ekonomicky
zajiStuje svého potomka/ky bez cizi pomoci. Brihovd (2015) wupozoriuje,
ze s privlastkem ,,samozivitel/ka* je v nasi spolecnosti vétSinou spojovana Zena, nékdy
téZ oznaCovana jako svobodnd ¢i osamélda matka. Genderové korektni je zdkonné
oznaceni rodi¢l jakozto ,,0osaméle zijicich rodici“. Podle zékona ¢. 262/2012 Sb.,
Zékonik prace je v ustanoveni § 350 odst. 1 osaméle zijici rodi¢ definovan takto:
,,Osameélymi se rozuméji neprovdané, ovdovélé nebo rozvedené Zeny, svobodni,
ovdovéll nebo rozvedeni muzi a zeny i muzi osaméli z jinych vaznych divodu, neziji-li

«

sdruhem, popripadeé s druzkou nebo partnerem.” Drive byl definovan i pojem
,nheprovdana matka* a to nasledovné¢: ,, Za ,, neprovdanou matku* je povazovina kazda
Zena majici dité, ktera neuzaviela manzelstvi s muzem, jehoz otcovstvi bylo k diteti jiz
urceno nebo jehoz otcovstvi kditéti je pravdépodobné.” SamoZivitelstvi sebou nese
rizna rizika a problémy. Mezi nejCastéji zminované patii financni nedostatek aZz
chudoba, propad Zivotni urovné, ztrata bydleni, osamélost, socidlni izolace, zvySeny
stres, negativni dopad na zdravi, zavislost na socidlnich davkach a na navykovych

latkach. Absence jednoho zrodicli a s nim spojeny pokles Zivotni urovné se muze

1 neblaze projevit na psychice déti a jejich vysledcich ve Skole. (Bakalat, 2006)

Dnes asi nejvice zminovany problém, dle Matikové et al. (2012), spojovany se
samozivitelstvim je chudoba a marginalizace na trhu prace. Na mysli je ptredevSim
samozivitelstvi zen. V odborné literatufe je zminovany termin ,,feminizace chudoby*,
ten je ale spojen nejen se Zenami - samozivitelkami, ale se Zenami obecné. (Krebs,
2010) Zeny jsou ve vétsi mife obsazovany do servisnich povolani, kde je mensi platové

ohodnoceni, rozhodovani i mensi socialni status. Ve vétSi mife nez muzi jsou
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na matetfské a posléze rodiCovské dovolené. Tim padem jsou déle z trhu prace, maji
mén¢ praxe v oboru, kterd jim dava zkuSenosti a schopnosti, které by po ukonceni
rodicovské dovolené mohly nabidnout na trhu prace. (Ki¥izkova a Vohlidalova, 2009)
Tim, Ze jsou ve vétsSi mife hlavnimi peCovatelkami o déti a domacnost maji 1 méné Casu
na kariéru, na ptipadné sluzebni cesty a Skoleni. Mnohdy nastupuji do prace na zkracené
uvazky, coz vzhledem kpéci o déti je pro rodinu vyhodné, ale pak jiz méné

zZ finan¢niho hlediska pro Zenu samozivitelku. (Mafikova et al., 2012)
Vagnerova (2007, s. 163-165) shrnuje problém osamélého rodi¢e do n€kolika bodu:

e emocni naro¢nost

e frustrace

e pietizenost povinnostmi
e nespokojenost s zivotem
¢ finan¢ni problémy

e vztahové problémy

e osamélost

e nizké sebevédomi

Rodina tvofena jednim z rodi¢li a alesponi jednim zavislym nebo nezavislym ditétem se
dle Ceského statistického wfadu nazyva ,neuplna rodina®“. Z posledniho konaného
s¢itani lidi, domt a bytt probihajiciho v roce 2011 v Jihoceském kraji byva v Cele
domacnosti neuplnych rodin vétSinou Zena (80,1 %), skoro z poloviny Slo o Zeny
rozvedené (46,6 %). Neuplnou rodinu tvofila ¢astéji Zena se zavislymi détmi (55,2 %).

(Cesky statisticky utad, 2016c)

Jednim z velkych problémil samoZivitelstvi je ze strany povinného placeni, ¢i spiSe
neplaceni, vyZivného nebo jeho placeni v pfili§ nizké vysi. Jak vyplynulo z vyzkumu,
néktefi ,,povinni“ — neplati¢i, uvadéji dle HaSkové et al. (2016) jako davody

pro neplaceni vyZzivného:

e povinny predpoklada, ze oprdvnény nepouzije vyzivné pro dité, ale pro své
potieby,

e povinny nema piedstavu o skute€nych nakladech na Zivobyti spojeny
s vychovou déti,

e povinny nema kontakt s détmi nebo pouze ojedinély, tak pro¢ by mél platit,
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e povinny je ochoten platit pouze détem ,,na ruku®, ale déti si o to musi pokazdé
fici a zpétné prokazat na co penize pouzily,
e povinny predpoklada, ze pokud opravnény ma dostatecny vlastni pifijem, neni

tieba pfispivat z piijmu povinného.

Dle Ceského statistického ufadu (2016d) je matkam, jakozto povinnym, urdovano
V priméru nizsi vyse vyzivného na nezletilé déti nez otciim (viz tabulka 4), dale tabulka
znazornuje, jak stoupa vysSe vyzivného ve vztahu k véku ditéte. VySe vyzivného se
urcuje nejenom dle vydelku rodic¢e — povinného, ale i dle potteb (napi. zvysené potieby

na vzdé€lavani, na zdravotni pé¢i) a véku ditéte (Haskova et al., 2016).

Tabulka 4 - Prvni rozhodnuti o vyzivé ditéte

Vék  |Povinnost
ditéte v | platit 2010 2011 2012 2013 2014
letech |urcena
matce 877 K¢ 900 K¢ 875 K¢ 914 K¢| 1025K¢
0-5 otci 2151 Ke| 2171 KE| 2209Ke| 2212Ke| 2244 K¢
matce 1107Ke¢| 1133Ke| 1166Ke| 1209Ke| 1307 Ke
0-10 otci 2557TKe| 2612KeE| 2710KeE| 2726 KE| 2 815K¢
matce 1472 Ke| 1346Ke| 1520Ke| 1567Ke| 1546 Ke
-l otci 2885Ke| 2863Ke[ 3062Ke| 3147Ke| 3 187Ke
matce 1654Ke| 1657Ke| 1663Ke| 1612Ke| 1699 Ke
1> 18 otci 3237Ke| 3325Ke| 3357KeE| 3446Ke| 3513 Ke

Zdroj: Cesky statisticky ufad (2016d)

Dale Haskova et al. (2016) pfirovnava placeni vyzivného k ,,dobrovolné instituci®:
pouze povinny si rozhoduje o tom, zda bude platit ¢i neplatit a v jaké vysi. Pokud
neplaceni vyzivného neni pro povinného spjato s ,,ostudou a snizenim socidlniho
statusu, neni mozZné povinného zdkonnymi prostiedky donutit k pravidelnému placeni
vyzivného v plné vysi. V § 196 zdkona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik je zanedbani
povinné vyzivy uvedeno jako trestni ¢in proti rodin¢ a détem, s moznosti trestu odnéti
svobody na Sest mésicii az tfi roky. Opravnény muze podat trestni oznameni az
po Ctyfech mésicich neplaceni vyzivného. Pokud povinny projevi alespon ¢aste¢nou
snahu a vyzivné zaplati (i v niz§i vysi, jednou za ¢tyfi mésice, pred prvnim slySenim
soudu,...) trestni ozndmeni proti nému podat nelze nebo je Casto zamitnuto. Tim se

stava dosazeni fadného placeni vyzivného nedosazitelnym. HaSkova et al. (2016) mezi
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disledky neplaceni vyzivného ze strany povinného uvadi zadluzeni matek, neschopnost
platit v€as najemné a z téchto diivodu casté stchovani, vcetné st€¢hovani do lokalit se
zvySenymi SOCIO - patologickymi jevy. Matky jsou vice zavislé na §ir§i roding, pfijimaji
prace s mnohdy nedtstojnymi podminkami a prace ptes Cas. Tento Cas jim posléze

chybi v péci o déti. (Haskova et al., 2016)

Problematika placeni ¢i neplaceni vyzivného a jeho ovliviiovani prubéhu styku rodice
s ditétem je nadnarodni a velice Siroké téma, na které je mozno nahlizet z vicero-stran.
Naptiklad Miller (2012) ve své studii zkoumal, jak nedoplatky na vyzivném v UK
ovlivituji Gcast otcti v pracovnim procesu. Miller (2012) se opira o udaje uvedené
ve studii Nestabilni rodiny a péfe o déti. Zjeho analyzy téchto tdajia vyplyva,
ze nedoplatky na vyzivném vedou k niz§imu primeérnému poctu tydnii odpracovanych
na trhu priace vpo sobé ndsledujicich casovych obdobich. Tato zjisténi vychazi
Z chovani otcti, ktefi méli v predchozim roce pomérné vysoké nedoplatky a vyzivném
a zadny piijem. Zjisténi dale ukazuji, ze nedoplatky, které jsou relativné malé vzhledem
K pfijmu, zvySuji pravdépodobnost, Zze si otcové najdou jakoukoli oficialni praci.
Nedoplatky nijak vyznamné statisticky nesouvisi s neoficidln¢ provadénou praci.

(Miller, 2012)

Stirling (2012) poukazuje ve své studii na zajimavy rozpor. Fakt, Ze v piipadé svéfeni
déti do péfe otcii je matkdm, jakoZto povinnym, obecné vyméfovano nizsi vyse
vyzivného, je ale vykompenzovana skute¢nosti, ze i pies relativné nizsi vyzivné klesne
matkam, které nemaji déti ve své péci, jejich zivotni uroven, nez jak je tomu v piipadé

otcll, kteti maji déti ve své péci.

Herbs (2012) zminuje problematiku placeni ¢i neplaceni vyzivného v izraelském
socialnim statu, kde zajist'uje platbu vyzivného v ptipadé neplaceni ze strany dluznika

stat.

Dle izraelského zdkona o vyZivném na déti maji matky a déti zaruceny skromny
prispévek, a National Insurance Institute piebird odpovédnost za vybér platby

od dluznika. (Herbs, 2012)

Z daja o vysi vyzivného ve Francii vyplyva, Ze soudci zabyvajici se rodinnym pravem
upiednostiiuji nabidku na vysi vyzivného od rodi¢t, pokud se na takové vysi dohodnou,

je-1i tato vyse v zajmu ditéte. (Hartas, 2015)
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Jiné studie ve svéteé se zabyvaji souvislostmi mezi placenim vyzivného ze strany otcli
a jejich chovanim/Cetnostmi kontaktd ke svym détem. Gunter (2016) zminuje, Ze
zadrzeni mzdy otce (pro povinnou platbu vyzivného) nemé negativni vliv na Cetnost
kontakti otce s détmi, pokud je mzda poukazana na ucty vladnich organizaci nebo
soudul, ale takové dusledky nastanou, pokud jsou platby poukizané piimo na ucet

matky, coZ je v souladu s modely vyjednavani. Cast&jsi platby znamenaji ast&jsi

kontakt. (Gunter, 2016)

Nepomnyaschy (2012) zkoumal vliv vyzivného na déti, které plati v hotovosti otci,
kteti s détmi neziji ve spole¢né domacnosti. Jeho zjisténi ukazuji, ze poskytovani
oficiadlniho vyzivného je negativné spojeno s agresivnim chovanim. (Nepomnyaschy,

2012)

Goldbergr (2015) ve své studii provéioval, jak spole¢né rodi¢ovstvi, tedy do jaké miry
rodi¢e vzajemné spolupracuji na vychové svych déti, souvisi s penéznimi ptispeévky
od otcil, ktefi neziji ve spole¢né domacnosti se svymi détmi. Vysledky analyz ukazuji,
ze spolecné rodicovstvi souvisi s pravdépodobnosti, ze otci budou platit oficialni

¢i neoficialni vyzivné, a s vysi ¢astky za vyzivné (Goldberger, 2015).
1.3.1 Podpora Zen — samoZivitelek 7 pohledu stdatu

Pfivést na svét vlastniho potomka je zenou povaZovéano za jednu z nejvyznamnégjSich
udalosti v jejim zivoté. Te&hotenstvi, porod a s nim souvisejici péfe o dité¢ se
nesmazatelné zapiSe do mysli kazdé Zeny. Tato obdobi jsou velice narocnéa co do péce
o ditg, ¢asu a financi a proto jsou statem uznana jako socialni udalosti, ktera jsou hodna
ochrany a finanéni podpory. Za timto ti¢elem ma Ceskd Republika ziizen institut
matefské a rodicovské dovolené a davky s nimi spojené (Krebs, 2010). Podle zakon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace patii mateiska a rodiCovska dovolena do skupiny
dulezitych osobnich ptekazek v praci. S mateiskou dovolenou souvisi davky z prvniho
pilife socidlniho zabezpeceni: nemocenského pojisténi. Mezi né nalezi: "PenéZita
podpora v matefstvi" a "Vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a matefstvi" (Zékon
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojiSténi). S matetskou, 1 rodiCovskou dovolenou
souvisi davky z druhého pilife socialniho zabezpeceni: statni socidlni podpory, mezi
které nalezi: "Rodicovsky piispévek", "Porodné" a "Ptridavek na dit¢" (Zakon

¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote).
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Jelikoz stat, jak jiz bylo feCeno, uznava téhotenstvi a mateistvi jako socialni udalost,
zajiStuje rodi¢i ochranu i v pracovné pravni oblasti. Ze zakona (Zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik préace), zen¢ jakozto zaméstnankyni, v obdobi ke konci té¢hotenstvi a v dob¢
po porodu a v souvislosti s péci o dité nalezi pracovni volno s kontroverznim nazvem
,matetskd dovolena”, vtéto dobé nepobird zaméstnankyné¢ mzdu, ale davky
nemocenského pojisténi (pokud méd na né narok). Zaméstnanec-muz ma narok
na matefskou dovolenou pouze ve vyjimecnych ptipadech, naptiklad pecuje-li o dité
(jehoz je otcem) a matka ditéte zemiela nebo neni-li matka schopna se pro tézké
duSevni onemocnéni o dité postarat. Matei'skd dovolené je Zakonikem prace (Zakon
¢. 262/2006 Sb.), urcena pii porodu jednoho ditéte v délce 28 tydnti a v délce 37 tydnli
pii porodu dvou a vice déti, obecny pocatek nastupu na matefskou dovolenou je
zpravidla 6 tydnd pted planovanym datem porodu, nejdiive pak 8 tydni pied
planovanym datem porodu. Jako nejkrat$si moznou délku Cerpani mateiské dovolené
uvadi Zakonik prace (Zakon ¢. 262/2006 Sb.), 14tydnii, zaroven nesmi byt matefska
dovolena pierusena pted uplynutim 6 tydnt ode dne porodu. Splnila-li zaméstnankyné
pozadavky podle zdkona o nemocenském pojisténi (Zakon €. 187/2006 Sb.), mé narok
na ,,penézitou Pomoc V matefstvi®, obdobné i Zena pracujici jako OSVC. Po obdobi
matefské dovolené nebo ihned po porodu, pokud nemél rodi¢ ndrok na matefskou
dovolenou, mize rodi¢ navazat rodiCovskou dovolenou az do ctyt let véku ditéte,
pfiCemZ zaméstnavatel je povinen drZet rodi¢i-zaméstnanci cerpajici rodiCovskou
dovolenou pracovni misto do tfech let véku ditéte. (Zakon ¢. 262/2006 Sb.). Rodi¢ovska
dovolena slouzi k prohloubeni péce o dité, v této dobé muze rodi¢ Cerpat davku statni
socialni podpory ,rodicovsky ptispévek™. (Zakon ¢. 117/1995 Sh.), tento ptispévek,
diive matetsky, dnes rodicovsky byl do systému spolecenské pomoci rodindm s détmi
zaveden 01.07.1970. Tim, ze byl nazev "mateisky" pfispévek zménén k 1. 10. 1990
na "rodiCovsky" doSlo ke zrovnopravnéni matky a otce pii vychové ditéte (Krebs,
2010). Podle aktualni socialni situace rodiny si rodi¢ muize volit délku rodicovské
dovolené 1 vysi Castky (ktera je limitovana vysi penéZité pomoci v matefstvi) pobirani

rodicovského prispévku az do vyse 220 000,-K¢. (Zakon ¢. 117/1995 Sh.)

Na pomoc pfi kryti ndkladi na vyzivu a ostatni zdkladni potteby rodin zfidil stat druhy
pilit socialniho zabezpeceni a to ,,Statni socialni podporu®. Davek urcenych pievazné

pro rodinu je celkem pét, v zavislosti na pfijmu jsou to: ,,porodné*, ,ptidavek na dité*
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a ,,prispévek na bydleni, netestované davky: ,,pohfebné* a jiz zmintovany ,,rodi¢ovsky

ptispévek®. (Zakon ¢. 117/1995 Sb.).

Ptidavek na dit¢ je davka opakujici a je povazovan za zakladni davku poskytovanou
rodindm a to ve tfech vysich dle véku ditéte, do systému statni socidlni podpory byl
zafazen jako testovana davka od ledna 1996. Do té doby byl vyplacen ze systému
nemocenského pojisténi celoplosné vSem nezaopatienym détem. (Demografie, 2010-
2014) Porodné je davka jednorazova, nalezi matce (otci pouze pokud matka ditéte
zemfela), ktera porodila prvni nebo druhé zivé dité, piipadné osob¢, ktera pievzala dité
ve véku do 1 roku do péce nahrazujici péci rodict. Piispévek na bydleni neni urcen jen
rodindm s détmi, ale vSem, kdo nedosahuji potifebného pfijmu K uhrazeni nakladt
na bydleni za podminek, které urcuje Zakon o Statni socidlni podpofe a zaroven tém,
ktefi jsou vlastnikem nebo nijemcem bytu a jsou v ném hlédseni k trvalému pobytu, je

davkou opakujici. (Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie)

Do ttetiho pilife socidlniho zabezpeceni patii mimo socidlni péce a pomoci i davky
hmotné nouze, pfispévek na péci a davky pro osoby se zdravotnim postizenim, véetné
prikazu pro tyto osoby. (Zakon ¢. 111/2006 Sh.) Pokud se Zeny — samozivitelky
ocitnout v hmotné nouzi mohou, v zavislosti na svém piijmu, pozadat o tyto davky:
»~Mimofadnd okamzitd pomoc®, ,,.Doplatek na bydleni a ,Pfispévek na Zivobyti“.
Osoba nachazejici se v hmotné nouzi je definovana podle Zakona ¢. 111/2006 Sb.,
0 pomoci v hmotné nouzi (§ 2, odst. 2) jako osoba: ,, ...jejiz prijem a prijem spolecné
posuzovanych osob po odecteni primerenych nakladu na bydleni nedosahuje castky
Zivobyti, nebo dosahuje sam nebo spolu s prispevkem na ZzZivobyti castek zivobyti,
ale nepostacuje k zabezpeceni odiivodnenych nakladii na bydleni a sluzeb s bydlenim
bezprostiedné spojenych, pricemz si nemuZe tento prijem zvysit vzhledem ke svému
veku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych ditvodii vlastnim pricinénim... . Timto
je chudoba vymezena stitem a je stitem ,,mé&fitelna. HaSkova (2016) v ptipadé davek
upozorfiuje na problém, kterym se muze stat klauzule v zakoné ¢. 111/2006 Sb.,
0 pomoci vV hmotné nouzi o tom, ze kazdy, nez si zazada o davky hmotné nouze, musi
uplatnit vSechny naroky z predeslych systémii socialniho zabezpeceni (1. pilit a II. pilif)
a projevit snahu zvysit si pfijem vlastnim pfi¢inénim. Tim, Ze Zena — matka, odmitne
zapsat otce do rodného listu ditéte, miZze byt povazovdna za osobu, ktera se nesnazi
zvysit si pfijem vlastnim pfi¢inénim (neuplatnéni naroku na vyzivné nezletilého ditéte).

Nekteti odbornici rozliSuji chudobu relativni a absolutni. Absolutni chudoba souvisi se
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spotfebou a s uspokojovanim nejzakladnéjSich potieb na urovni holého pieziti. (Krebs,
2010) Davka ,,Mimotadné okamzitad pomoc* je davka jednordzova, zédkon vyjmenovava,
kdo mize o davku pozadat nebo k Cemu ma davka slouzit, napf. na thradu
odiivodnénych nakladi nezaopatienému ditéti souvisejici se vzdélanim nebo zajmovou
¢innosti (krouzky, lyzatfsky vycvik, letni tabor) (Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomaoci
v hmotné nouzi). ,,Doplatek na bydleni* je davka opakujici a je uren jak rodinam
s détmi, tak jednotliveiim, ktefi nedosahuji potiebného piijmu k uhrazeni nakladi na
bydleni za podminek, které uruje Zakon o pomoci v hmotné nouzi (¢. 111/2006 Sb.,)
a zaroven uzivaji byt na zaklad¢ néjakého pravniho titulu (smlouvy, rozhodnuti)
VvV pisemné formé, pfiCemz nemusi byt v byté hlaSeni k trvalému pobytu. Osoba
nachdzejici se v hmotné nouzi, jejiz ptfijem nedosahuje ¢astky Zivobyti (nebo Castky
Zivobyti spolecné posuzovanych osob), méa narok na ,,Pfispévek na zZivobyti“, pfi¢emz
vyse davky se urcuje podle zivotniho minima a pfijmem posuzované osoby (spole¢né

posuzovanych osob).
1.3.2 Podpora Zen — samoZivitelek v péci o déti (7 pohledu okoli a rodiny)

Aby se Zeny po matetské a rodicovské dovolené mohly Gspésné vratit na pracovni trh je
nezbytna pomoc hlavné z okruhu rodiny a moznost vyuzit dostupného institucionalniho
zabezpedeni déti predskolniho a $kolniho véku. V Ceské republice patii k zakladnim
zafizenim jesle, matetské Skoly, zakladni Skoly a druziny pii zéakladnich Skolach.
Finanén¢ dostupna zafizeni pro vétsinu obyvatel tvoii hlavné statni zafizeni. Dle zédkona
€. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, patiily jesle mezi zvlastni détska zdravotnicka
zafizeni peujici o vSestranny rozvoj déti ve v€ku do 3 let. Tento zakon Castecné
nahradil zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a dle ngj jiz jesle nepatii mezi
zdravotnicka zatizeni a jiz neni potfeba poskytovat péci o vSestranny rozvoj zdravych
déti do 3 let v€ku v rezimu zdravotnického zatizeni. Nyni je moznost poskytovat péci,
Ktera byla poskytovana v jeslich, napf. v rezimu vazané zivnosti ,,péce o déti do 3 let
véku v dennim rezimu“ dle zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani,
ve znéni pozdéjsich pravnich predpist. Matetské skoly jsou v rezimu Skolskych zatizeni
dle zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdélavani, ve kterych se organizuje ptedskolni vzdélani ptrevazné pro déti
ve veku tii az Sesti let, respektive dvou az sedmi let. VSechna tato zafizeni zabezpecuji
zakladni péci a postupné s piibyvajicim vékem déti 1 ptipravu pro pozdéjsi Gspésné
pfijeti na zékladni Skolu. Pocet matetskych Skol na naSem tizemi na konci minulého
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stoleti vyznamné poklesl. To je také jeden z dlivodi, spolu s mirné stoupajici porodnosti
na pielomu tisicileti, v narGstu poc¢tu nepftijatych déti do matetskych skol z divodu

jejich nedostate¢nych kapacit (Kiizkova et al., 2008).

Velmi uziteCnym institutem v péci o déti jsou Skolni druziny pii zékladnich skolach.
Tyto instituce jsou vyhrazené pievazné pro déti dochazejici do prvnich az tretich
roénik®l, maximalné patych ro¢niki. (Zakon &. 561/2004 Sb., Skolsky zékon) Provoz
druziny zacina jiz pted vyuCovanim a konci stejné jako vétSina matefskych skol kolem
17hodiny. (ZSEBENESE.cz, 2008-2016) Umisténi vékové vhodného ditéte do druziny
je tim padem velice dulezitym piedpokladem pro uspésné skloubeni prace a péce
rodicd. U zen — samozivitelek, které se ptipadné nemohou opiit o pomoc partnera
¢i Siroké rodiny, se moznost vyuziti druziny stava nezbytnosti (Rydvalova, Junova,
2011). Zarovenn muze feditel Skoly rozhodnout, Cerpa-li rodi¢ opakujici se davku
V hmotné nouzi, o prominuti poplatku za Skolni druzinu. (Vyhlaska ¢&. 74/2005 Sb.,

0 zajmovém vzd¢lavani)

Pomoc zendm v névratu do pracovniho procesu z okruhu rodiny se tyké pievazné jejich
partnerq, otct déti. V pfipadé, kdy je Zena bez partnera a stava se samozivitelkou ji tato
pomoc vyrazné chybi: "...osamoceny rodic je zpravidla nucen v chodu domdcnosti
zastavat obé rodicovské role” (Matousek et al., 2005. 5.47). Velkou vyhrou pro pracujici
zeny jsou jiz ekonomicky neaktivni prarodie (napt. pozivatelé starobniho dichodu)
ochotni ke spolupraci v péci o déti. JakoZto blizci ptibuzni svd vnoucata vétSinou dobie
znaji a ony je (Rydvalova, Junkova, 2011). V ptipad¢ zen — samozivitelek je role
prarodi¢u klicova. Haskova t al. (2016) tuto pomoc nazyva ,,univerzalni“. Diky ochoté
prarodic¢li (odvadéni/vyzvedavani déti do/ze Skolskych zatfizeni, pée o deti v dobé
nemoci ¢i Skolnich prazdnin,...) mize matka do placené prace, kterd neni limitovana
provozni dobou S$kolskych =zatizeni. Navic je mnohdy pomoc prarodici cilena
1 do oblasti bydleni, spole¢né bydleni osamélé matky s détmi s prarodi¢i pak pomaha

sdilet péci o domécnost a déti (i mimo obdobi pracovni doby matky).
1.3.3 Podpora Zen — samoZivitelek na trhu prdace

Sametova revoluce a nasledny pad ,,Zelezné opony* oteviel zendm nové piileZitosti
V zivoté a moznosti na trhu prace, vcetné oblasti vzdélavani. Pracovni trh se zacal vice
zaplnovat Zenami, které cht¢ji dosahnout obdobného pracovniho, finan¢niho

a spolecenského uznani jako muzi. NaneStésti s t€mito moznostmi piibyva i nejistota
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a nezamé&stnanost (Hamplova, 2010). Touto nejistotou a vyssi nezaméstnanosti jsou
ohrozeny zejména zeny — matky. (Pottcek, 2011) A to zvlasté zeny s malymi détmi
(o to vice zeny - samozivitelky) (Dudova, 2009), které¢ jsou na trhu prace pokladany za

jednu z nejvice ohrozenych skupin diskriminaci (K¥izkova a Vohlidalova, 2009).

V ramci jednotlivych tydnt stanovuje zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace ,,0becnou
pracovni dobu‘ na 40 hodin. Vét$iné rodicti (resp. samozivitelek), snazicich se skloubit
praci a péci o déti, plny pracovni tivazek v podobé¢ téchto 40 hodin tydné (vétsinou
po dobu péti dni s pevné stanovenym zacatkem a koncem pracovni doby) nevyhovuje
(K#izkova, 2008). Zaméstnankyné mohou vyuzit, po dohodé se zaméstnavatelem, jeden
Z moznych pracovnich uvazki, které mohou napomoci lepsimu slad’ovani prace a péce.
Mezi n¢ patii: polovi¢ni ivazek, sdilené¢ pracovni misto, pruzna pracovni doba, konto
pracovni doby, prace z domova nebo stlateny pracovni tyden (Jobs, 2016).
Zaméstnankyné¢ se mize se zameéstnavatelem domluvit na krat§$i pracovni dobé
(napf. poloviénim uvazku) Stim, ze mzda a pfipadné¢ benefity budou odpovidat
snizenému poctu hodin. O tuto formu pracovniho uvazku zpravidla zadaji lidé pecujici
0 nemocnou blizkou osobu, malé dité/déti ¢i t¢hotné zaméstnankyné (Ktizkova, 2011).
Dle Zakoniku prace je zaméstnavatel povinen, pokud tomu nebrani vazné provozni
davody, takové zddosti vyhovét. (Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik préce)

Pracujicim zendm - matkdm, které nemaji moZnost Castého hlidani déti naptiklad
z okruhu rodiny, a pokud to zamé&stnavatel ¢i povaha prace umoznuje, vyhovuje prace
z domova. Ta je vymezena jako ,,vykon prace mimo prostory zaméstnavatele®, dale
dle dohody zaméstnankyné Se zaméstnavatelem (Marksova-Tominova, 2009). Dalsi
z moznych alternativ pro zaméstnané matky mulZe byt pracovni Uvazek s pruznou
pracovni dobou. Zaméstnankyn¢ si v ramci zaméstnavatelem uréenych casovych usekd,
muze volit zacatek, popfipadé i konec pracovni doby (Fialova, 2010). Vyhodou
u pruzné pracovni doby je, Ze ji mohou zamé&stnankyné vyuZit u polovi¢nich i1 plnych
pracovnich uvazkii (Macha¢, 2014). Oproti béznému pracovnimu uvazku lze
zaméestnanymi matkami vyuzit 1 sdilené pracovni misto. Po dohod¢, kolik hodin ktery
zaméstnanec odpracuje, sdileji dva ¢i vice zaméstnancl jedno pracovni misto
(Rydvalova, Junova 2011). Zeny — samozivitelky (zaméstnankyné) mohou, v piipadé
nemoci jejich ditéte, vyuzit, podle § 40 odst.1 pism. b) zakona ¢. 187/2006 Sb.,

o nemocenském pojisténi, delsi podpurci doby: ,, Podpurci doba u osetrovného je
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16 kalendarnich dnu, jde-li o osamélého zaméstnance, ktery ma v trvalé péci aspon

Jedno dite ve véku do 16 let, které neukoncilo povinnou skolni dochazku.
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2 Cil prace

Cilem diplomové prace je zmapovat u osamélych zen — matek nezletilych déti - jejich
postoj k problému ,,samozivitelstvi. Celkové popsat jaky vliv ma ukonceni partnerstvi
na osamélou zenu — matku vychovavajici nezletilé dit¢/déti. Jakym novym Zzivotnim

situacim musi ¢elit a jaky zvolily zivotni styl. Dale jaké formy pomoci vyuzivaji.

Dnesni svét je charakteristicky rozpadem pavodnich hodnot, mezi které patfi rodina,
manzelstvi/partnerstvi, vychova déti. Po rozvodu/rozchodu rodici zlstava vetsi ¢ast déti
stale jest¢ v péci matek. Z zen se tak stdvaji nékdy dobrovolné, jindy nedobrovolné,
matky - samozivitelky. Charakteristickym znakem pro tyto pfipady je zfetelna zména
ekonomické situace rodiny a potieba nové zorganizovat péci o déti a domacnost.
Nékteré Zeny maji "Stésti" a mohou vyuzivat mezigeneracni ¢i sousedskou vypomoc,
jiné se mohou spolehnout pouze na pomoc stitu v podobé davek ze systému statni
socialni podpory ¢i ddvek hmotné nouze. VétSina Zen vyuziva pifi zaméstnani pro své
déti matetskych Skol nebo druzin pti zakladnich Skolach. Prace se bude zabyvat
pohledem Zen - samozivitelek na tuto problematiku, jak se ony samy vyrovnaly
s rozchodem/rozvodem, z néhoz jim zistaly nezletilé déti. Jak jim rozvod/rozchod
zaséhl do celkového socidlniho fungovani rodiny, kdo a jak jim s jejich nelehkym

udélem pomohl a ¢eho se musely vzdat.

2.1 Vyzkumné otazky

V souvislosti s cilem prace byly stanoveny dvé vyzkumné otazky:

VOI: Jak se osamélé Zeny — matky nezletilych déti vyrovnavaji s problémem "samozivitelstvi"?

VO2: Jaké podpory vyuzivaji osamélé zeny — matky nezletilych déti z okruhu rodiny, okoli

¢i statu?
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3 Metodika

Teoreticka ¢ast diplomové prace byla zpracovana na zdklad¢ prostudovani soucasné
odborné literatury, odbornych sociologickych vyzkumt, webovych stranek zabyvajicich
se problematikou rozvodu/rozchodu partnerstvi a samozivitelstvi, domacich

a zahrani¢nich periodik.

Ke zpracovani praktické casti diplomové prace byla zvolena kvalitativni vyzkumna
strategie. Dle Reichela (2009, s. 40) predstavuje kvalitativni metoda: ,,... 7adu
rozdilnych postupii, které se snazi najit porozumeéni zkoumanému socialnimu
problému”, neboli se tato metoda snazi zkoumat jak jednotlivei nebo skupiny chapou
a jak si vysvétluji danosti svéta. Hendl (2012, s. 49) k postupu pii kvalitativnim
vyzkumu dale uvadi: "provadi se pomoci delsiho a intenzivniho kontaktu s terénem

nebo situaci jedince ¢i skupiny jedincii".

Pti ziskavani dat kvalitativni metodou byla pouzita metoda dotazovani technikou
polostrukturovaného rozhovoru. Tento rozhovor byl veden s patndcti Zenami -
samozivitelkami. Reichela (2009) uvadi, Zze u tohoto postupu nemusi byt dodrzeno
presné potradi otdzek, tazatel pracuje s pripravenym souborem otazek ¢i témat,
a Vv pripad¢ potieby je mize obmeénovat. Za dulezité, u tohoto postupu, povazuje

Miovsky (2006) umét se piizplisobit dané situaci a potfebam komunikacnich partnert.
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3.1 Analyza a zpracovani dat

Vyzkum probihal formou rozhovorti s komunika¢nimi partnerkami, které vyjadfily
souhlas s naslednym rozhovorem. Rozhovory byly realizovany v pribéhu mésict
prosinec 2016 az unor 2017 na piedem domluvenych schiizkach a byly zaznamenany
na zapisovy arch. Kostru rozhovort tvofily otazky tykajici se samozivitelstvi Zzen
v oblasti sladovani prace a péce, vyzivného a vyrovnavani se s problémem

samozivitelstvi.

Ziskand data byla nejdfive zaznamenana na =zapisovy arch a poté prepsana
do elektronické podoby, procisténa a poté analyzovana pomoci metody vytvareni trsu.
Metoda vytvéieni trsii pracuje na principu shromazdéni urcitych vyrokti do skupin
(trstt), tyto vyroky se mohou seskupovat do skupin naptiklad podle ¢asu, prostoru nebo

jednoho ohrani¢ené¢ho tématu. (Miovsky, 2006)
3.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofilo patnact Zen - samozivitelek ve véku 25-44 let z okresu Pisek,
minimalné pul roku po rozvodu/odchodu partnera, které maji v pé¢i nezletilé dité/déti.
Komunikaéni partnerky byly vybirdny zdmérnym tcelovym vybérem. Do vyzkumného
souboru nebyly zatazeny Zeny, které se staly samozivitelkami nedobrovolné umrtim

partnera.

Osm z patnacti komunikacnich partnerek je rozvedenych — vztah s partnerem byl
definitivné ukoncen rozvodem manzelstvi, sedm svobodnych — ukoncily svij vztah
odchodem partnera nebo odchodem svym. Deset komunika¢nich partnerek Zije
V okresnim mésté, pét na vesnici. Deset komunikacnich partnerek v soucasné dobé
nema piitele, pét komunikacnich partnerek si nového pfitele nasly, ale dvé s novym
partnerem neZziji ve spolecné domacnosti, tfi komunikaéni partnerky ano. Celkem maji
tyto komunikacni partnerky 33 déti, ztoho je 31 nezaopatfenych déti, v péci
komunikacnich partnerek je z téchto nezaopatienych déti 30. Z 15 komunikaénich
partnerek maji dvé ukoncené vysokoskolské vzdélani, Sest Zen ma ukonceno
stiedogkolské vzdélani a Sest Zen je vyudeno, jednd ma pouze zakladni vzdélani. Ctyii
komunikac¢ni partnerky jsou nezaméstnané, ttfi jsou na rodiCovské dovolené (ptipadné
k tomu 1 podnikaji), osm Zen je zaméstnanych. U tohoto vyzkumného vzorku se délka

samozivitelstvi pohybuje od 6 méesicti do sedmi let.
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Tabulka 1 - Vyzkumny vzorek

Délka
Vék Pocet 1 axer R wix ¢ |SAMO-
Kp Stav deti Vék déti | Zaméstnani | Vzdélani Jivitel-
stvi
KP1 |41 |rozvedend |1 13 let Prodavacka SS 7 let
KP2 |29 |rozvedena |2 6a2roky [RD+OSVC [VS o
mésict
KP3 |41 |rozvedena |2 16 a8 let |OPlastni Dokoncuje |4 o1y
manazerka VS
KP4 |32 |rozvedenda |1 4 roky Dé¢lnice Vyucena |1 rok
KP5 (41 |svobodna |2 6a8,5let |Laborantka | VS 1 rok
KP6 (37 |rozvedena |1 12 let Svadlena Vyuéena |4 roky
KP7 |26 |svobodna |1 3,5roku |Délnice Vyucena 18V o
mésicll
KP8 |44 |rozvedena |3 2L, 192 21pp 4 osve |s3 °
roky meésicl
, 12, 9 a7 y . <
KP9 |34 |rozvedend |3 let Nezaméstnana | Vyuéena |3 roky
Od
6.
x: 4,[9ky v meésice
KP10 |25 |svobodns |2 (VPECi|peci MB)\pp z3 t€ho-
pouze 1) |2 0 tenstvi
mésict
(11
m¢s.)
KP 11 |37 |rozvedena |2 11a9 Udetni SS 2 roky
5
KP 12 (41 |svobodna (nevZ ao- 21,19,15, Nezaméstnana [ Vyucena |5 let
patiené (9 a7 let
3)
KP 13 |31 |svobodna |2 11 a6 let [D¢lnice SS 2 roky
KP 14 |26 |svobodnd |2 7Ta4 Nezaméstnana | SS 6 « o
mésicll
KP 15 |40 |svobodna |4 16,13,9,7 |Nezaméstnana | Vyucena |7 let

Zdroj: Vlastni vyzkum
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4. Vysledky

V této ¢asti diplomové prace jsou vyhodnoceny rozhovory se Zenami - samozivitelkami,
které spojuje stejny problém - samozivitelstvi. Vyzkum byl zaméfen na jejich postoj
Kk problému ,,samozivitelstvi®, jaky vliv mélo ukonceni partnerstvi na osamélou zenu —
matku vychovévajici nezletilé dit¢/déti nebo co vedlo Zenu — samozivitelku ke zvoleni
této zivotni formy. Déle také jakym novym zivotnim situacim musi Celit, jaky zvolily
zivotni styl a jaké formy pomoci vyuzivaji. Vysledky jsou rozdéleny do tfech okruhii:
Prvni okruh otézek se tykal zivota zen — samozivitelek, kolik maji déti, jak dlouho jsou
sami, kolik ¢asu vé€nuji domdacnosti a détem a jaké pomoci vyuzivaji z okoli, rodiny ¢i
statu. Druhy okruh otdzek se tykal financni situace zen — samozivitelek, jaké mayji
finan¢ni pfijmy, finan¢éni vydaje a dale zkuSenosti s plnénim vyzivovaci povinnosti
ze strany otcl jakozto povinnych. Tteti okruh otazek se tykal zmén v zivoté Zen —
samozivitelek, jakou ony sami na sobé pocitovaly zménu s pfichodem samozivitelstvi

a jaké nové piekazky jim zivot jakozto samozivitelkam nachystal.

V nésledujicich trsech jsou zanesena data z rozhovort a poté okomentovana. Pismeno

"X" v tabulce znaci souhlas komunikaéni partnerky s uvedenou otazkou.

Vsechny dotazované zeny po prvnim osloveni souhlasily s tim, ze se budou podilet
na praktické Casti této diplomové prace jako komunikacni partnerky. Rozhovory byly
pfedem domluvené a probihaly bud’ v byté¢ komunikaéni partnerky, nebo v kavarng, kde
se zeny citily ptijemné. Nejprve byly dotazované Zeny seznameny s tématem diplomové
prace a nasledné jim byly strucné popsany okruhy témat, ke kterym se budou vztahovat
jednotlivé konkrétni otazky. Poté byla stanovena pfiblizna délka rozhovoru. Zeny byly
upozornény, Ze rozhovory budou zaznamenavany na zapisovy arch a zaroven jim bylo
sd¢leno, jak bude se ziskanymi informacemi nakldddano. Nakonec komunikaéni

partnerky znovu vyslovily souhlas s rozhovorem.
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4.1 Osobni charakteristiky komunikacnich partnerek

Pro pftiblizeni zivotnich situaci komunikacnich partnerek ptedstavim jejich kratké

osobni charakteristiky.

Komunikacni partnerka 1 je 4lletd rozvedend matka jednoho ditéte (13 let) se
sttedoSkolskym vzdélanim. V soucasné dobé pracuje jako prodavacka v potravinich
mimo sviij obor vzdélani, s pracovnim tvazkem 150 hod/ mési¢né. Zaroven pracuje na
dohodu (brigadng), chodi uklizet do prodejny a do soukromych bytd. Zije sama
s dité¢tem jiz sedm let, bez pfitele. Byla vdand sedm let, manzel mél z piedchoziho
vztahu dvé déti, nyni je znovu Zenaty a ma dalsi, jiz ¢tvrté dité. Pficinu rozvodu vidéla
komunikac¢ni partnerka v neustalych neshodach a pozdéjsi nevéte partnera. Exmanzel,
dle vyjadieni komunikacni partnerky, o dit¢ nema z4jem, nenavstévuje ho a ani s nim
nekomunikuje pomoci telefonu ¢i sms zprav, vyzivné plati fadné, je zaméstnan jako
vojak z povolani. Dité¢ bylo soudné¢ svéfeno do péfe matky, otci bylo stanoveno
vyzivné. S péci o dité€ ji pomahaji matetsti prarodi¢e a déti exmanzela z ptedchoziho
manzelstvi, otcovsti prarodi¢e nemaji zajem. Rada cestuje, miluje kvétina a knihy,

Vv byt¢ s ni Zije jeden pes.

Komunikacni partnerka 2 je 29leta rozvedend matka dvou déti (6 a 2 roky)
s vysokoskolskym vzdélanim. V soucasné dobé je s mladSim ditétem na rodi¢ovské
dovolené a zaroveii pracuje jako OSVC v dafiovém poradenstvi ve svém oboru
vzdélani, s pracovnim tivazkem 2 dny po 8 hodinach v tydnu. Zije sama s détmi asi
% roku u svych rodi¢t v rodinném domé, bez pftitele. Byla vdand sedm let, pro oba se
jednalo o prvni manzelstvi. K rozpadu manzelstvi dosSlo, dle sdéleni komunikacéni
partnerky, pro psychické a fyzické tyrani ze strany manZzela a pro neshody ohledné
vychovnych stylii v rodiné. Exmanzel ma o déti zajem, starSi z déti si bere 1x za 14 dni,
mladsi navstévuje 1x za 14 dni v bydliSti matky, vyzivné plati fadné, je zaméstnan jako
programator. Déti byly svéfeny do péce matky, otci bylo stanoveno vyzivné. S péci
o déti ji pomahaji mateiSti prarodiCe, otcovsti prarodie zajem maji, ale pro velkou

vzdalenost sva vnoucata pfili§ nevidaji. Komunikacni partnerka je véfici.

Komunikacni partnerka 3 je 4lletd rozvedena matka dvou déti (16 a 8 let) se
sttedoskolskym vzdélanim, v souCasné dobé si dokoncuje vysokoSkolské vzdélani
Vv ekonomickém oboru. Pracuje jako oblastni manazerka v potravinaiském oboru

na plny pracovni uvazek. Zaroven pracuje o nedé€lich na dohodu (brigadng)
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v potravinafskych prodejnach (iiklid, inventury apod.). Zije sama s détmi jiz i roky
(dva roky rozvedena) v domé svych rodicu, piiblizné rok ma pfitele, ale ten s ni nezije
ve spolecné domacnosti. Byla vdana ¢trnact let, pro oba partnery se jednalo o prvni
manzelstvi. Pfi¢inu rozvodu vidéla komunikac¢ni partnerka v neustalych neshodach
a pozdégjsi nevéie partnera. Exmanzel o déti zajem ma4, bere si je skoro kazdy vikend,
pfipadné i v tydnu, domluva ohledné styku je mezi rodi¢i bezproblémova, otec je
v insolvenci, vyzivné stale nehradi, pracuje jako OSVC v oboru stavebnictvi. Déti byly
soudn¢ svéfeny do péce matky, otci bylo stanoveno vyzivné. S péci o déti matce
pomahaji matefsti prarodice a sourozenci, otcovska babicka zajem dlouhodobé nema.
Komunikaéni partnerka ma radda knihy a hraje volejbal, rozvod se na ni podepsal

zdravotng, vV soucasné dobé se 1¢¢i s hypertenzi.

Komunikacni partnerka 4 je 32letd rozvedend matka jednoho ditéte (4 roky), je
vyucena voboru kuchat - <¢iSnik. V souCasné dobé pracuje jako délnice
V automobilovém priimyslu mimo svilj obor vzd€lani, na plny pracovni uvazek, jiny
pracovni uvazek nemad. Zije sama s ditétem jeden rok, bez piitele. S manzelem Zila
13 let, z toho pét let v manzelstvi, pro oba partnery se jednalo o prvni manzelstvi.
Pfi¢inu rozvodu vidéla komunikaéni partnerka v nevéfe partnera a jeho odchodu k nové
partnerce. Exmanzel o dité¢ zdjem ma4, ale jelikoZ pracuje v SRN na tfi smény, ke styku
otce a ditéte dochazi velice nepravidelné. Dité¢ bylo soudné svéfeno do péfe matky
a otci vymefeno vyzivné, s pééi o dit€é matce pomadahaji otcovsti prarodiCe, matetsti
prarodi¢e maji z4jem o vnouce sporadicky. Komunikacni partnerka rada sportuje

vy

a cestuje, v byté s ni ziji dva psi.

Komunikacni partnerka 5 je 4lletd matka dvou déti (6 a 8,5 roku let), které se
narodily z druzného vztahu, ma vysokoskolské vzdélani. V soucasné dobé pracuje jako
laborantka ve svém oboru vzdé€lani, na plny pracovni uvazek, jiné pracovni uvazky
nema. Zije sama s détmi pfiblizné jeden rok, bez piitele. S partnerem Zila v druzném
vztahu asi 12 let. Pfi¢inu rozchodu vidéla komunikacni partnerka v neustalych
neshodéach o zivotnim stylu, odcizeni a pfedevSim v partnerova lhani ohledné financi
(partner ma nekolik exekuci). Rodice nemaji péci o déti ani vyzivné stanoveny soudné,
otec ma o déti zajem, ohledné déti jsou rodice schopni domluvy, otec vyzivné hradi, je
zamé&stnan v pohostinstvi. S pé¢i o déti matce pomahaji matefsti prarodice. Rada cte

a jezdi s détmi na vylety.
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Komunikacni partnerka 6 je 37letd rozvedend matka jednoho ditéte (12 let), je
vyucena jako Svadlena. V soucasné dobé pracuje na zkraceny tivazek ve svém oboru
vzdélani, s pracovnim tvazkem okolo 100 hod/ mésicné€. Jiny pracovni Gvazek nema,
dité¢ ma lehci zdravotni postizeni (rozStép patra). Matka je rozvedena Ctyfi roky, nyni
zije se svym ditétem a s pritelem ve spole¢né domécnosti, novy pfitel ma z ptredchoziho
vztahu dvé déti. Matka byla vdand devét let. Pri¢inou rozvodu byla nadmérna
konzumace alkoholu ze strany partnera a neustale neshody, poté byl manzel ve VTOS.
Exmanzel, dle vyjadieni komunikac¢ni partnerky, o dit¢ nema zajem, nenavstévuje ho,
pouze obcas kontaktuje pomoci telefonu ¢i sms zprav, vyzivné neplati nebo velice
ziidka, otec neni v soucasné dob¢ zaméstnan. S péci o dité ji pomahéa mateiska babicka

nebo soucasny pfitel, otcovsti prarodi¢e nemaji zajem. Rada ¢te a maluje.

Komunikac¢ni partnerka 7 je 26letd matka jednoho ditéte (3,5 let), které se narodilo
Z druzného poméru, matka je vyucena jako Svadlena. Po rodicovské dovolené nastoupila
jako prodavacka na plny Givazek mimo sviij obor vzdélani. Po odchodu od partnera se
odst¢hovala se svym ditétem ke své matce a poté k novému pfiteli. Ve vztahu s otcem
ditéte byla ctyfi roky. Pri¢inu rozchodu vidéla komunika¢ni partnerka v neustalych
neshodach, které poté fesila odchodem a novym partnerem. Otec ma o dité zdjem, bere
si ho 1x za 14 dni, vyZivné platil nahodile, v soucasné dob¢ (cca 3 mésice) plati fadné,
pracuje Vv oboru stavebnictvi. Soud svéfil dit¢ do péfe matky, otci bylo stanovené
vyzivné a rozsah styku, rodice nejsou pfili§ schopni domluvy. S péci o dité matce
pomaha matefskd babicka, matefskd sestra a novy pfitel, otcovsti prarodic¢e ziji mimo
Ceskou republiku. Rada navrhuje odévy, ije a maluje, v budoucnosti by rada méla svij

salon.

Komunikac¢ni partnerka 8 je 44letd rozvedena matka tfi nezaopatfenych déti (21, 19
a 2 roky) se stfedoSkolskym vzd€lanim. Prvni dvé d€ti se narodily v manZelstvi,
posledni z déti se narodilo z druzného poméru. V soucasné dob¢ je matka na rodi¢ovské
dovolené snejmladsim z déti, do konce roku pracovala jako OSVC v oboru
stavebnictvi. Zije sama s détmi ve vlastnim rodinném domé, piiblizné pil roku,
bez pritele. Pfi¢inu rozchodu vidéla komunikacni partnerka v neustalych neshodach
a finan¢nich problémech partnera (otec je v insolvenci), otce svého posledniho ditéte,
otec vyzivné hradi (pracuje jako OSVC v oboru stavebnictvi), o dité ma zajem, rodice

jsou schopny domluvy. Exmanzel (otec prvnich dvou déti), o déti zajem ma, ob¢ déti

studuji, soudem byly déti své€feny do péfe matky a otci uréeno vyzivné, otec vyzivné
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hradi. S péci o nejmladsi dit€é matce pomahaji starSi déti. Matka mé rada zahradku
a kvétiny, po ukonceni rodiovské dovolené by rada opét pokraovala v podnikéani

V oboru stavebnictvi.

Komunikacni partnerka 9 je 34letd rozvedend matka tii déti (12, 9 a 7 let), vyucena
jako prodavacka. V soudasné dobé je nezaméstnana, registrovana na Utadu prace. Zije
sama s détmi v pronajatém byté v rodinném domé jiz tfi roky, ma pfitele, s kterym ale
nezije ve spolecné domécnosti. Byla vdana devét let, pro oba partnery se jednalo o prvni
manzelstvi. Pfi¢inou rozvodu byly neustalé neshody, financni problémy (rodina je
v exekuci) a vznétliva povaha partnera. Déti byly soudem svéieny do péce matky, otci
bylo vyméfeno vyzivné, které do lonského roku hradil nahodile, nyni hradi jiz fadné
(dva mésice). Otec ma o déti vlazny zajem, navic jakozto fidi¢ MKD je vida vyjime¢né.

Matka by si rdda nasla zaméstndni pouze na ranni smény ve svém oboru vzdélani.

Komunikacni partnerka 10 je 25letd matka dvou déti (4 roky a 6 mésicl) se
zakladnim vzdélanim. V sou€asné dobé je na rodiCovské dovolené s mladSim ditétem.
Starsi dité je svéfeno do péce matefské babicky (Zije mimo CR) a matce bylo vyméfeno
vyzivné, které do konce roku nehradila, na matku je vydan trestni piikaz. Matka Zije
sama s mladsim ditétem od Sestého mésice téhotenstvi, kdy ji opustil otec mladsiho
ditéte. Ani jedno z déti nemd uvedeno otce v rodném listé, proti otci mladSiho ditéte
matka podala Zalobu o ur€eni otcovstvi, otec nikterak na vyzivu ditéte nepfispiva,
nepracuje. Jako pfic¢inu rozchodu vidi komunikacni partnerka nezralost otce ditéte, ktery
si v prub€hu téhotenstvi svoji aktivni ulohu jakoZto otec, rozmyslel a matku opustil.
O dité otec zajem nema, vyzivné nehradi, zdrzuje se mimo Ceskou republiku, otcovstvi
uznat nechce, matce neni zndmo misto pobytu otce, patrné Anglie. S péci

o dit¢ matce poméaha matetska teta a sousedka.

Komunikacni partnerka 11 je 37leta rozvedend matka dvou déti (11 a 9 let) se
sttedoskolskym vzdélanim. V soucasné dobé pracuje ucetni na plny tvazek, v oboru
svého vzdélani, jiné pracovni ivazky nema. Zije sama s détmi piiblizné dva roky,
puvodné se odstéhovala za novym pfitelem, ale vztah nevySel. Byla vdana deset let,
pro oba partnery se jednalo o prvni manzelstvi. Pfi¢inu rozvodu vidéla komunikaéni
partnerka v neustalych neshodach, které fesila odchodem i s détmi k novému partnerovi
do vzdaleného mésta (cca 200 km), vztah nevydrZel. Soudem byly svéfeny déti

do vychovy matky, otci bylo stanoveno vyzivné i rozsah styku, 1x za 14 dni o vikendu.
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Otec ma o déti aktivni zajem, vyzivné hradi v€as a v plné vysi, otec je zaméstnan
V automobilovém primyslu. S pé¢i o déti matce pomahaji matefsti i otcovsti prarodice.

Ma rada dobr¢ jidlo, rada vafi.

Komunikac¢ni partnerka 12 je 41letd svobodna matka péti déti (21, 19, 15, 9 a 7 let),
je vyucena Svadlena, dvé star§i déti jsou jiz samostatné, Cili dnes jiz peCuje o tii
nezaopatfené¢ déti. Matka je dlouhodobé nezaméstnand, opakované registrovana
na Ufadu prace s ob&asnym kratkodobym zaméstnanim, nyni na neschopence, poté se
chce opét registrovat na Ufad prace. Prvni dvé déti pochazeji z druzného vztahu, nyni
jsou jiz dospé€lé a Castecné sobéstacné (mladsi z déti ma jiz také potomka), treti dité
pochazi z druzného vztahu, dit¢ bylo soudem svéfeno matce, otec hradi vyzivné
(zaméstnan jako délnik v masokombinatu), o dit¢ ma aktivni zdjem, dit€¢ se samo
rozhoduje, u koho bude o vikendech a prazdninich travit volny ¢as (v tydnu je
na Domové mladeze). Ctvrté dité je také z druzného vztahu, dité je svéfeno soudem do
vychovy matky, otec hradi vyzivné, o dit€¢ mé zdjem, jako fidic MKD nema piesné
soudné vymezen rozsah styku, rodi¢e jsou schopny domluvy. Paté dité je téz z druzného
vztahu, poméry k ditéti soudné upraveny nejsou, otec hradi vyzivné dle domluvy rodict
(zaméstnan v oboru stavebnictvi), o dit¢ mé zijem. Poslednich pét let je matka sama
s détmi, bez pfitele. Pfiina rozchodu s poslednim z otcli byla rozdilnost v nazorech,
finan¢ni neshody a alkoholismus ze strany partnera. V soucasné dobé je matka
dlouhodob¢ prace neschopnd (vyhtezld ploténka) a zposledniho kratkodobého
zamé&stnani pobirda davky nemocenské. S péci o déti matce pomahaji zletilé déti a otec

nejmladsiho ditéte.

Komunikacni partnerka 13 je 3lletd svobodnd matka dvou déti (11 a 6 let) se
sttedoskolskym vzd€lanim ekonomického sméru. Matka je zaméstnana jako d€lnice
na tfi smény ve strojaiském zdvodé mimo svij obor vzdélani, v soucasné dobé¢ je
v pracovni neschopnosti z divodu rizikového t&hotenstvi. Matka byla dva roky
ve VTOS, v t¢ dobé byly déti soudné svéfeny do péce otce a matce vyméteno vyzivné
(hradil matetsky dédecek a zajiStoval i faktickou péci o déti namisto otce), po navratu
z VTOS a tupraveé poméru, byly déti, pfed dvéma lety, svéfeny do péce matky, otci bylo
vyméteno vyzivné. V soucasné dobé ma matka nového pfitele, s kterym ceka treti dite,
otec prvnich dvou déti o déti projevuje vlazny zdjem, prevazné pouze telefonicky nebo
formou sms zprav, osobni kontakt max. 1x mési¢n¢ a méné, vyzivné hradi nepravidelné,

otec pracuje jako OSVC v oboru stavebnictvi. Matce s pé&i o déti pomaha matetsky
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dédecek a soucasny pfitel, otcovsti prarodice jiz nejsou nazivu. Komunikacni partnerka
rada cestuje a chodi do pfirody, po navratu z VTOS piehodnotila svlij hodnotovy

zebricek.

Komunikacni partnerka 14 je 26letd svobodna matka dvou déti (4 a 7 let) se
sttedoskolskym vzdélanim. Matka je po skonceni rodiCovské dovolené registrovana
na Ufadu préace, s piilezitostnym nekolidujicim zamé&stnanim. Matka ze zdravotnich
divodi (roztrousena skler6za) nemtlize pracovat na plny uvazek nebo dokonce na tfi
smény. Déti se narodily z druzného vztahu, soudné jsou déti svéfeny do péce matky,
otci je urceno vyzivné. Otec ma o déti aktivni zajem, rodiCe jsou ohledné déti schopny
domluvy, otec hradi vyzivné pravidelné a v plné vysi pomoci exekuce z platu, otec je
zameéstnan ve firmé vyrabéjici zemédélskou techniku. Matka zije sama s détmi pres pul
roku, bez pfitele. Dlivodem rozchodu jsou rozdilné ndzory na zivot a finan¢ni problémy
(oba rodice jsou v exekuci). S péci o dité ji pomahaji matetsti praprarodie (matefsti
prarodi¢e nemaji zajem) a otcovsti prarodice. Matka rdda chodi do ptirody, maluje

a vénuje se studiu (ekonomického sméru).

Komunikac¢ni partnerka 15 je 40letd svobodna matka ctyt déti (16, 13, 9 a 7 let), je
vyucena v oboru zahradnik. V souc¢asné dob¢ je dlouhodob¢ nezameéstnana, registrovana
na Ufadu prace. Vétsinu ¢asu Zije sama s détmi, nyni je jiz sedm let bez pfitele.
Nejstarsi z déti ma z druzného vztahu s partnerem Zijicim ve Velké Britanii, otec o dité
z4jem nema, piileZitostné posle vyzivné (v posledni dob¢ nic), poméry k ditéti soudné
upraveny nejsou. Ostatni tfi déti také pochazi z druzného vztahu, otec Zije trvale
ve Svycarsku, o déti zdjem nema4, déti byly soudem svéfeny do péée matky, otci bylo
stanoveno vyzivné, které dlouhodobé nehradi, otec neni v soucasné¢ dob& zaméstnan.
Pfi¢inu rozchodu s poslednim z partnerit (otcem mladsiho ditéte) vidi komunikacni

partnerka v komunika¢nich neshodach, sama udava, ze neumi zit ve vztahu. Matka rada

cestuje.

-48 -



4.2 Vysledky rozhovori

Prvni okruh otazek se tykal Zivota Zen — samoZivitelek, kolik maji déti, jak dlouho
jsou sami, upravu styku s druhym rodi¢em, kolik ¢asu vénuji domacnosti a détem

a jaké pomoci vyuzivaji z okoli, rodiny ¢i statu.

Trs 1 ukazuje, jak dlouho jsou jiz komunikacni partnerky sami jako samozivitelky, jak
dlouho byly v partnerském vztahu pfed vznikem samozivitelstvi a zda si jiz naSly

nového partnera.

Trs 1 Zivot samoZivitelky

l(‘jookllj r%)-lf’y S :(:I:g/ 2 ldo3let| 4 I_etlo Nad 11 let | Partner
KP1 X X
KP 2 X X
KP 3 X X X
KP4 X X
KP5 X X
KP 6 X X X
KP 7 X X X
KP 8 X X
KP9 X X X
KP 10 X X
KP 11 X X
KP 12 X X
KP 13 X X X
KP 14 X X
KP 15 X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Jako délku samozivitelstvi do jednoho roku uvedlo cekem Sest komunikacnich
partnerek (KP 2, KP 4, KP 5, KP 8 KP 10, KP 14), komunika¢ni partnerka 10 k tomu
uvedla: ,, ...pritel mé opustil jiz v Sestém mésici tehotenstvi. Takze ted’ jsem sama uz
skoro 11 mésicii. Najednou mi vekl, Ze se neciti byt otcem, jako tak mlady a uz otcem
a opustil mé, do dnesSka se na malého neprijel podivat... “. Komunika¢ni partnerka 1
naopak uvadi: ,,...otéhotnéla jsem jesté pred svatbou, pritel mél z predchoziho

manzelstvi dvé deéti a nase si moc pral. Po Sesti letech jsem ho prestala bavit a se mnou
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i jim vytouzené dité, na dceru se neprijde podivat, ani nezavold,

uz jsme sami sedm let, nasel si jinou, mladsi, ted’ s ni ma dalsi mimino... .

Pted rozpadem vztahu, z kterého se narodily déti, zily ¢tyii komunikaéni partnerky (KP
8, KP 10, KP 12, KP 15) v partnerstvi nebo v manzelstvi méné¢ nez 3 roky.
Komunikac¢ni partnerka 8 k tomu sdélila: ,,...s pritelem, nez jsme vztah definitivné
ukoncili, jsem byla stridave tii roky, pritel mél neustdalé problémy s financema,... ",
obdobnou zkuSenost ma komunikaéni partnerka 12: ,,...s poslednim pritelem jsem
wydrzela tii roky, nedalo se to vydrzet, hodné pil, vécné bez penéz,...“ . Sest
komunikac¢nich partnerek (KP 1, KP 2, KP 6, KP 7, KP 13, KP 14) z celkovych patnacti
zilo ve svazku, pted vznikem samozivitelstvi, vice jak tfi roky, ale mén¢ nez deset let.
Komunikaéni partnerka 7 uvedla: ,, ...s pritelem jsem byla chvili, stridaveé asi rok, kdyz
Jjsem otehotnéla, vydrzeli jsme spolu skoro ctyri roky,... " a komunikacni partnerka 14:
., ...byli jsme spolu pét let, o détech se domluvime, ale spolu komunikovat neumime, ... “.
Ostatnich pét komunikacénich partnerek (KP 3, KP 4, KP 5, KP 9, KP 11) zilo ve svazku
vice nez deset let. Naptiklad komunikaéni partnerka 4: ,,...s manzelem jsem byla od
mych 19cti let, po osmi letech jsme se vzali, protoze jsme chtéli deéti, no a po péti se

rozvedli, ... “.

Vétsina komunikaénich partnerek (deset) je v soucasné dobé sama, bez pftitele, nového
partnera ma pét komunikacnich partnerek (KP 3, KP 6, KP 7, KP 9, KP 13).
Komunikaéni partnerka 3 uvedla: ,, ...pritele mam, asi rok neb rok a piil, ale spolecné
nezijeme, uz nechci. Zila jsem s exmanzelem celkem 16 let pohromadé, uz mi to stacilo,
ted’ mam klid takhle mi to vyhovuje, nehledam détem nového tatinka, ... “. Komunikaéni
partnerka 6: ,, ...ja mam pritele, uz docela dlouho, ma taky déti, ale Zit po hromadé jsme
zacali teprve asi pred piil rokem a docela nam to klape... . Komunika¢ni partnerka 7:
., ...ja méla nového pritele hned, s predchozim, jako s otcem malého, jsme se dost
hadali, neni Cech, ma jiné predstavy o partnerstvi, pordad chtél, abych byla doma...
S novym pritelem Ziju skoro hned, co jsem se s malym odstéhovala od byvalého, chvili
jsem zkusila Zit u nasich, ale neslo to, maji maly byt, no, tak jsem se prestéhovala
k novému priteli... “. Komunika¢ni partnerka 13 dokonce s novym piitelem ocekava
ptirtstek do rodiny: ,, ...jd si pritele nehledala, on si nasel mé, vitbec jsem nedoufala, Ze
to tak dopadne, poté co jsem se vrdtila z vezeni, dva roky, byla to dlouha doba,

prehodnotila jsem spoustu véci, vzdyt i o déti jsem prisla kvili chlapovi, ...zazadala jsem
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si o deti, to byl mij hlavni cil, nového chlapa jsem nehledala, no a ted s nim cekam

dalsi..., snad nam to vyjde... “.

Trs 2 ukazuje kolik déti maji komunikacni partnerky v péci, kolik let bylo détem v dobé

odchodu partnera a upravu styku déti s jejich otci.

Trs 2 Déti samozivitelek

Pocet déti v péci Veksiﬁoéig?tzfs‘x;nku Styk déti s otcem
3a |Do6ti| 715 | Nad | Dle | Yikend | Nemd

h| vice let let 16 let |domluvy 1X§3i14 Zl;;l:;'
KP1 X X X
KP 2 X X X
KP 3 X X X X
KP4 X X X
KP 5 X X X X
KP 6 X X X
KP 7 X X X
KP 8 X X X X
KP 9 X X X X
KP10 | X X X
KP 11 X X X
KP 12 X X X X X
KP 13 X X X X
KP 14 X X X
KP 15 X X X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Patnact komunikaénich partnerek ma celkem v péfi 30 nezaopatfenych déti, pét
komunikacnich partnerek (KP 1, KP 4, KP 6. KP 7 a KP 10) pecuje o jedno dité, Sest
komunikac¢nich partnerek (KP 2, KP 3, KP 5, KP 11, K 13, KP 14) pecuje o dvé déti
a Ctyfi komunikaéni partnerky (KP 8, KP 9, KP 12, KP 15) pecuji o tfi a vice déti.
Nejvice déti ma v péci komunikacni partnerka 15, ktera méa v péci Ctyfi nezaopatiené
déti. Komunikaéni partnerka 10 k tomu uvadi: ,,...ja mam dve déti, ale to prvni jsem
meéla moc mlada, ma ho v péc¢i mamka, obcas za ni jezdim, ale je to tézky, ona neZije
v Cechdch, myslela jsem si, Ze si 0 néj zazdddam, ale on uz je tam zvykly..., ted’ mam

malyho, je to fukot, jedno dité mi docela staci... .
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Ttinact komunikacnich partnerek (KP 1, KP 2, KP 3, KP 4, KP 5, KP 7, KP §, KP 9, KP
10, KP 12, KP 13, KP 14, KP 15) uvedlo, Ze v dob¢ ukonceni vztahu s otcem
posledniho z jejich déti, bylo nékterému z déti do Sesti let véku. Naptiklad komunikacéni
partnerka 2 k tomuto uvadi: ,, ...kdyZ jsme se konecné domluvili na ukonceni manzelstvi,
bylo synovi pét a mladsi néco pres rok, ..., komunikacni partnerka 7: ,, ...malymu byli
dva, jeste jsem byla na rodicdku, ... “. U osmi komunikacnich (KP 3, KP 5, KP 6, KP 9,
KP 11, KP 12, KP 13, KP 15) partnerek se pohyboval vék nékterého z déti v dobé
vzniku samozivitelstvi mezi sedmi a patnacti roky. Komunika¢ni partnerka 3:
., ...starsimu bylo vté dobe trinact, takovy blby vek,...". Pouze dvé komunikaéni
partnerky (KP 8, KP 12) uvedly vek déti v dob¢ ukonceni vztahu s otcem posledniho
Zjejich déti nad Sestnéct let. Komunikaéni partnerka 12: ,,...kdyZ jsme se rozesli?

Nejstarsimu bylo asi Sestndact, nejmladsi dva roky, ... .

Vétsina komunikacnich partnerek mé déti, po ukonéeni vztahu, svéfené ve své vyhradni
péci nebo se na tom s otcem déti domluvily. Pouze komunikaéni partnerka 10 pecuje ze
svych dvou déti pouze o jedno, druhé dité¢ bylo soudné svéifeno do péce jiné osoby -
mateiské babicky. Sest komunikaé¢nich partnerek (KP 3, KP 4, KP 5, KP 8, KP 12, KP
14) uvadi, Ze je schopna se bez problému na styku otcli s détmi domluvit. Naptiklad
komunikac¢ni partnerka 3: , ...déti si bere jak chce, treba kazdy vikend nebo i v tydnu,
V tom nemame problém se domluvit, ... “ Tti komunikacni partnerky (KP 2, KP 7, KP 11)
maji ,.klasickou upravu styku, kdy si otec bere déti 1x za €trnact dni na vikend a na
polovinu prazdnin. Napiiklad komunikacéni partnerka 11: ,,...manzel chtél nejdrive
stiidavou vychovu, ale stim jsem nesouhlasila, domluvili jsme se na vikendech
a poloviné prdzdnin, pokud déti nejsou na tdbore, to ndm funguje,...“. Sest
komunikac¢nich partnerek (KP 1, KP 6, KP 9, KP 10, KP 13, KP 15) uvedlo, Ze otec déeti
nema o styk s nimi zajem, pfipadné je jeho zdjem pouze nahodily, vlazny. Komunikacni
partnerka 15: ,,...ani jeden nemd o deéti zdjem, vim, Ze je to taky tou vzddlenosti,

%3

ale aspon by mohli zavolat, ne?...
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Trs 3 ukazuje ¢asovou naroc¢nost péce o domacnost a déti ze strany Zen — samozivitelek,

a zda se jim dostava pomoci s touto péci ze svého okoli.

Trs 3 Casova narocnost prace a péce

Domdc- |y, nde- | Deti:
no§ t:v nost: méné !)etl: vice Pomoc’ Pomoc
HPP méné T jak 2|s domac- vy s
VPP |. vice jak|jak , S détmi
Jak lohodi |2hoas |NOU - |mesti ok
2hod/ ., | denné (okoli)
denné
(RD) denné |[denné
KP1 X X X X X
KP 2 X X X X X X
KP3 X X X X X
KP4 X X X X
KP 5 X X X X
KP 6 X X X X X
KP 7 X X X X
KP 8 X X X X X
KP9 X X X
KP10 | X X X X
KP11 | X X X X
KP 12 X X X X X
KP13 | X X X X X
KP 14 X X X X
KP 15 X X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Jedenéct komunikaénich partnerek (KP 1, KP 2, KP 3, KP 4, KP 5, KP 6, KP 7, KP 8§,
KP 10, KP 11, KP 13) je zaméstndno na hlavni pracovni pomér nebo osobné& pecuje
o dit¢ v ramci rodiovské dovolené. Pét komunikaénich partnerek (KP 1, KP 2, KP 3,
KP 12, KP 14) pracuje na vedlej§i pracovni pomér, napiiklad formou ,brigad*-
obcasnych pfivydélka. Ztoho tfi komunikacni partnerky tak konaji soub&zné se
zaméstnanim ¢i rodi€ovskou dovolenou (KP 1, KP 2, KP 3). Komunikacni partnerka 3
uvedla: ,, ...jsem zaméstnand na plny uvazek, pracuji od pondeli do patku kazdy den osm
hodin, nékdy i dyl, protoze jezdim sluzebné mimo Pisek, v sobotu mam volno a v nedéli

‘

chodim jeste pomahat do kramu, privydelat si jako takovou brigddu...“. Préci,
spojenou s péci o domacnost, se vénuje méné¢ nez dvé hodiny denné osm

komunikac¢nich partnerek (KP 1, KP 3, KP 5, KP 7, KP 8§, KP 10, KP 11, KP 14).
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Komunikaéni partnerka 5 k tomu uvedla: ,, ...domdcnosti se vénuju, nevim, asi hodku,
hodku a pul denné? Prichazime s holkama domu az po piil paté kazdy den, musime
udelat ukoly a podobné, popovidat si, pohrat, ...". Oproti tomu sedm komunika¢nich
partnerek (KP 2, KP 4, KP 6, KP 9, KP 12, KP 13, KP 15) uvedlo, ze se praci, spojenou
s chodem domécnosti, vénuje vice jak dvé hodiny denné. Naptiklad komunikaéni
partnerka 2 sdé€lila: ,, ...ja jsem na rodicaku, domdcnost si delam v pritbéhu dne, pokud
nejsem ve firme, takze urcité vic jak dvé hodiny denné to bude,...". Komunikacni
partnerka 8 to vidi obdobn¢: ,,...jsem s malym doma, co potiebuju si udelam v Klidu
pres den, obcas mi pomiize starsi holka, ale jinak si to delam sama, Fekla bych, ze tak
dve tri hodiny denné, skoro kazdy den varim, pred tim nakoupit, pak uklidit, vyprat po
Ctyrech lidech, ... .

Pouze jedna komunikaéni partnerka (KP 11), z celkového poctu patnacti komunikaénich
partnerek, uvedla, Ze se détem vénuje méné nez dvé hodiny denn¢, komunikaéni
partnerka 11 uvedla: ,,...domu se vracim pozdé z prdace, déti uz maji vétSinou ukoly
hotové, deélaji je s moji mamkou — ona je vétsinou vyzvedava ve skole (tu mladsi), starsi
uz chodi do paté tridy, obcas se s nima ucim, hlavné s tou mladsi, ale je na to malo

casu, jsem rada, kdyz jsme hotovy do hodiny, ... “.

Ctrnact komunikaénich partnerek (KP 1, KP 2, KP 3, KP 4, KP 5, KP 6, KP 7, KP 8,
KP 9, KP 10, KP12, KP 13, KP 14, KP 15) uvedlo, ze se détem vénuje vice jak dveé
hodiny denné. Komunika¢ni partnerka 3: ,,...ja mam dite v prvni tride, kazdy den
delame ukoly, cteme apod., navic ma logopedickou vadu, takZze musime porad trénovat,
rano ho vypravuji ja, odpoledne ho vyzvednou nasi, ale ukoly s nim delam ja, myslim,
Ze tak dvé — dvé a pul hodiny s tim ranem, kazdy den, starsi kluk uz je velky, na stredni

“«

Skole, tomu se uz tolik vénovat nemusim,..."“. Komunika¢ni partnerka 10 k tomuto

tématu uvedla: ,, ...jelikoz jsem na matersky, malyho nemam komu dat, tak bych rekla,

¢

Ze se mu venuju cely den, ... “.

Pouze pét komunikacnich partnerek (KP 2, KP 6, KP 8, KP 12, KP 13) vnim4 pomoc
ze svého okoli s chodem domécnosti. VSechny komunikacni partnerky vyuzivaji pomoc

ze svého okoli s péci o déti.
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Trs 4 ukazuje, jakou pomoc vyuzivaji zeny — samozivitelky z rodiny, okoli ¢i statu

V péci o déti.

Trs 4 Kdo pomaha s péci o déti

Otec |Novy Matei§ti | Otcovsti | Sourozenec |Jina
Instituce | déti | partner |prarodie |prarodice | matky osoba

KP 1 X X X
KP 2 X X
KP 3 X X X X
KP4 X X
KP 5 X X X
KP 6 X X X
KP 7 X X X
KP 8 X X X
KP 9 X X X X
KP 10 X
KP 11 X X X X
KP 12 X X X X
KP 13 X X X
KP 14 X X X
KP 15 X X X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z rozhovoru vyplynulo, Ze komunikaéni partnerky nejvice vyuZivaji jako pomoc pfi
péci o déti matetské prarodice, a to pifedev§im matefské babicky. Tuto pomoc uvedlo
tiinact (KP 1, KP 2, KP 3, KP 5, KP 6, KP 7, KP 8, KP 9, KP 11, KP 12, KP 13, KP 14,
KP 15) z patnacti komunikacnich partnerek. Komunikaéni partnerka 1 k tomu uvadi:
, -jd Uz mam holku vétsi, uz nepotiebuje hlidani, ale na prazdniny jde k nasim, a kdyz
si zlomila ruku, tak byla taky u nasSich, doma bych ji samotnou nenechala. Obcas si ji
vezme exmanzela starsi dcera, s tou si dobre rozumi..." a komunika¢ni partnerka 15:
., ...mé asi nejvic pomaha mamka, vitbec nevim, co bych si bez ni pocala, starsi holka mi
obcas mladsi kluky pohlidala, ale moc se ji nechce, obcas mi pomiize ségra, kdyz je
u ndas,..."“. Pouze dvé komunikacni partnerky nemaji moznost vyuzit jako pomoc pfi
péci o deti mateiské prarodice (KP 4, KP 10), pficemz ale komunikacni partnerka 4
vyuziva pomoc otcovskych prarodi¢i: ,, ...s nasima se nedomluvim, knim je to tak na
hodinu v redéli a rychle pryc, u exmanzelova rodicii je to lepsi, malej je u nich zvykli,

vyzvedavaji mi ho ze Skolky, kdyz nestiham, bydli hned vedle...”. Komunikaéni
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partnerka 10 nemd moznost Cerpat pomoc u svych ¢i partnerovych rodici: ,,...moje
mambka nezije v Cechdach, ma v péci myho prvniho kluka, jezdi do Cech jednou za tii

meésice, moc se nevidime, a s partnerova rodici v kontaktu nejsem... “.

U predskolnich a skolnich déti jsou jednoznacnou pomoci v péci o déti Skolni instituce
jako matetské Skoly, zékladni Skoly a druziny pfi Skolach, kterou vyuzivaji vSechny
komunikac¢ni partnerky majici v péci déti starsi tii let. Jako pomoc v péci o déti vnima
Sest komunikacnich partnerek (KP 3, KP 5, KP 8, KP 11, KP 12, KP 14) péci otct (péce
vlastniho otce ditéte). Naptiklad komunikacni partnerka 11 k tomu uvadi: ,,...s péci
ze strany jejich otce nemam problém, bere si je kazdych ctrnact dni na vikend, a kdyz
potiebuju, tak i v tydnu, obcas se s nimi i uci, ja jsem za ten volny vikend rdada, pro mé
je to pomoc, i kdyz to moznd tak nevypada... “, stejné€ to vnima i komunika¢ni partnerka
14: ,, ...on si je bere kdy chce, nékdy na cely vikend, jak holky chtéji, kdyz mdam néjakou
brigadu, treba o vikendu, tak jdou holky k nasim nebo si je vezme Pavel (otec déti —
pozn. autora), v tom neni problém, nebo kdyz ja nemiizu, jde s nima k doktoru on a tak
... “. Oproti tomu jako pomoc s péci o déti ze strany nového partnera vnimaji pouze tii
komunikac¢ni partnerky (KP 6, KP 7 a KP 13). Komunikaéni partnerka 6: ,, ...pritel ma
Z predchoziho  vztahu dve déti, tak mu nedéla problem postarat se
i 0 moji holku, umi i uvarit... “, komunikaéni partnerka 7: ,, ...jelikoz bydlim i s malym
u nového pritele, musi se obcas postarat i on, ale je v pohode...", komunikacni
partnerka 13: ,,...s pritelem cekame miminko, ted jsem doma na rizikovym, ale kdyz
jsem chodila do prace pomdhal mi miij tata nebo pak i pritel, tFeba vyzved! kluky

Z druziny nebo ze skolky, ... “.

Dvé komunikac¢ni partnerky (KP 3 a KP 15) uvedly sourozence jako osobu, kterd jim
pomahd v péci o dité, komunikacni partnerka 3: ,,...mé s détmi pomdahaji nasi nebo
sestra, bydli nad nama, obcas mi toho mladsiho pohlida, ... a komunikaéni partnerka
15:,, 0bcas mi pomiize ségra, kdyz je u nds, ... “. P& komunikac¢nich partnerek (KP 1, KP
8, KP 9, KP 10, KP 15) uvedlo i jinou osobu nez vyse citované, ve tfech piipadech se
jedna o starSiho sourozence déti. Komunikacni partnerka 1: ,,Obcas si ji vezme
exmanZela starsi dcera, stou si dobre rozumi...", komunikacni partnerka 8: ,, ...
v nejnutnéjsich pripadech mi pomiizou starsi deti, hlavné kluk, ten je zodpoveédnéjsi, ...
komunikac¢ni partnerka 15: ,,...starsi holka mi obcas mladsi kluky pohlidala, ale moc se
Jji nechce... . V jednom ptipad¢ se jedna o kamaradku (KP 9) a v jednom o sousedku

komunikaéni partnerky (KP 10): ,, ...moje mamka nezije v Cechdch, ma v péci myho
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prvniho  kluka, jezdi do Cech jednou za i mésice, moc se nevidime,
a s partnerova rodici v kontaktu nejsem, pokud mi nékdo malyho pohlida, tak je to

sousedka, s tou se znam dlouho, sama mad maly deéti... .

Trs 5 ukazuje, jakou pomoc vyuzivaji zeny — samozivitelky z rodiny, okoli Ci statu

V péc¢i o domacnost.

Trs 5 Kdo pomaha s péci o domacnost

Starsi | Novy Matei$ti | Otcovsti | Sourozenec |Jina | Nikdo
déti | partner |prarodice | prarodi¢e | matky 0soba
KP1 X
KP 2 X
KP 3 X
KP4 X
KP 5 X
KP 6 X
KP 7 X
KP 8 X
KP9 X
KP 10 X
KP 11 X
KP 12 X X
KP 13 X X
KP 14 X
KP 15 X

Zdroj: Vlastni vyzkum

S péci o domécnost se musi komunikaéni partnerky spolehnout pfevazné sami na sebe,
sedm (KP 4, KP 5, KP 9, KP 10, KP 11, KP 14, KP 15) z patnacti komunika¢nich
partnerek dokonce uvedlo, Ze jim s praci v domacnosti nikdo nepomahéa. Komunikacni
partnerka 4: ,, ...to teda nevim, kdo by mi pomdhal, jsem rdda, ze mi vyzvednou malyho
ze Skolky... ", komunika¢ni partnerka 9: ,,...jd jsem doma, takZe si vSechno udelam,
kazdy den varim holkam obédy, viibec netusim, jak to bude, aZz nastoupim do prace,
moznd zapojim vic starsi holku... . Cty¥i komunikaéni partnerky (KP 1, KP 3, KP 8, KP
12) zapojily do péce o domacnost své starSi déti, komunikacni partnerka 1: ,,...prdci
V domdcnosti mame rozdélenou s dcerou, jinak bych to vSechno nestihla...", tii

komunikac¢ni partnerky (KP 6, KP 7, KP 13) zapojily své nové partnery, komunikacni

partnerka 6: ,,...pritel mad z predchoziho vztahu dvé déti, tak mu nedéld problém
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postarat se i 0 moji holku, umi i uvarit...” ObCasnou pomoc v domdacnosti ze strany
matef'skych prarodi¢t uvedly tfi komunikaéni partnerky (KP 2, KP 12, KP 13),
komunikac¢ni partnerka 13: ,,...mé obcas pomiize tdta (otec matky — pozn. autora), néco
uvari nebo nakoupil, kdyz jsem byla v praci, pritel taky, kdyz ma volno uvari, je vyuceny
kuchar...“. V péci o domdcnost zadné z komunikacnich partnerek, na rozdil s pomoci
V péci o déti, nezminila otcovské prarodiCe, sourozence matky ¢i jiné osoby jako napft.

sousedku.

Druhy okruh otazek se tykal finan¢ni situace Zen — samozZivitelek, jaké maji
finan¢ni prijmy, financni vydaje a dale zkuSenosti s plnénim vyZivovaci povinnosti

ze strany otcii jakoZto povinnych.
Trs 6 ukazuje finan¢ni situaci zen — samozivitelek po pfijmové strance.

Trs 6 Finan¢ni situace - Prijem

Mzda/ | Nemo- | Podpora v Piidavek
nezamést- | RodiCovsky PnB  |DnB|PnZ
Plat censka ?:gr}gf::a/ce prispévek na dité

na UP
KP1 X X
KP 2 X X
KP3 X
KP 4 X
KP5 X
KP 6 X X X X
KP 7 X X
KP 8 X X

X (do
KP9 Fl)(2)32p001rg X X X
VvV nez.)

KP 10 X X X X
KP 11 X
KP 12 X X X X
KP 13 X X X
KP 14 X X X X
KP 15 X X X X

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Deset komunikacnich partnerek (KP 1, KP 2, KP 3, KP 4, KP 5, KP 6, KP 7, KP 10, KP
11, KP 13) pobira piijem zvyd&le¢né ¢&innosti (zaméstnani, OSVC), ziroven
komunika¢ni partnerka 13 v dobé rozhovoru pobirala dlouhodobé déavku
z nemocenského pojisténi z divodu rizikového téhotenstvi. Komunikac¢ni partnerka 12
pobird také dlouhodobé davku nemocenské z nemocenského pojisténi, po ukonceni
nemoci se jiz do zaméstnani, ze kterého pobira nemocenskou, nevrati, v rozhovoru
uvedla: ,, ...sehnat si prdaci je pro mé narocné, mam nemocna zdda, byla jsem v prdci tii
meésice, ted jsem na neschopence, uz se tam nevratim, nevim, co budu délat, ...asi zase
na pracak, ... . Tti komunikaéni partnerky (KP 9, KP 14, KP 15) v dobé rozhovoru
pobiraly podporu v nezaméstnanosti nebo byly bez podpory Vv nezaméstnanosti
registrované na Ufadu prace, pfi¢emz komunikaéni partnerce 9 v prosinci 2016 skongila
podpir¢i doba. Rodicovsky ptispévek pobiraji tii komunikaéni partnerky (KP 2, KP 8§,
KP 10), komunikaéni partnerka 2: ,,...na mladsi dceru pobiram rodicak 7 600K¢
mésicné, u toho pracuji jako OSVC, délam dané, mésicné si vydéld kolem 15 000K¢
cistého, ... . Ptidavek na dité, ze systému statni socidlni podpory, pobird na déti devét
komunikac¢nich partnerek (KP 6, KP 7, KP 8, KP 9, KP 10, KP 12, KP 13, KP 14, KP
15). Komunika¢ni partnerka 12: ,,...pFidavky beru tri, déld to necely dva tisice”,
komunika¢ni partnerka 13: ,,...pFidavky mam na oba kluky, 1220K¢ meésicné... ",
komunikacni partnerka 14: ,, ...pFidavky mam néco kolem jedendacti stovek...*,
komunikacni partnerka 15: ,,...pFidavky beru na vSechny ctyri deéti, néco kolem dvou
a pul tisice mésicné...". Ptispévek na bydleni, ze systému statni socidlni podpory,
pobird pouze komunikacni partnerka 1: ,,...mam priznany prispévek na bydleni, ted’ to
bylo kolem dvou tisic na mesic, ale nevim, jak to bude dal, minuly mésic jsme se u soudu
S ex domluvili na zvySeni alimentii, jesté jsem se na to nebyla zeptat,...*. Doplatek
na bydleni, ze systému hmotné nouze, pobira Sest komunika¢nich partnerek (KP 6, KP
9, KP 10, KP 12, KP 14, KP 15), napfiklad komunikaé¢ni partnerka 6: ,, ...beru doplatek
na bydleni, kazdy mésic to musim dokladat, néco kolem dvou tisic a k tomu Zivobyti,
to nevim, jak kdy to vyjde... . Ptispévek na zivobyti, ze systému hmotné nouze, pobira
pét komunikacnich partnerek (KP 6, KP 9, KP 12, KP 14, KP 15), komunikaéni
partnerka 14: , ...ted’ mi socidlka priznala Zivobyti necely t7i tisice, na bydleni néco pres

peét,... “.
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Trs 7 ukazuje finan¢ni situaci Zen — samozivitelek po vydajové strance.

Trs 7 Finan¢ni situace - Vydaje

Bydleni SS —|Z8 -|MS ~| e | ZvySené
cg; kem Zosle;- stravné +|stravné +|stravné + i:;::;;:e zc;’lyavotni
DM druzina  |3¥kolkovné Y |vydaje
(v K¢)
KP 1 9 000,- X X X
KP 2 3 000,- X
KP 3 3 000,- X X X X
KP4 6 000,- X X
KP5 5500,- X X X
KP 6 5 300,- X X
KP 7 4 000,- X
KP 8 3000,- [ X X X
KP9 8 000,- X
KP 10 | 9000,- X
KP 11 | 9200,- X X
KP 12 | 8 200,- X X
KP 13 | 8 000,- X X
KP 14 | 7 600,- X X
KP 15 | 8 000,- X X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vsechny komunika¢ni partnerky musi hradit vydaje za bydleni, komunika¢ni partnerka
2 ma nizké vydaje za bydleni, nebot bydli vrodinném domé se svymi rodici:
,» ...0 platby kolem domu se délime napiil s nasima, davam jim na v§echno kolem trech
tisic za mésic... “, stejn€ jako komunikacni partnerka 3: ,, ...jd bydlim u nasich, bez toho
bych to nedala, je to levnéjsi a navic mi nasi i pomohou s detmi, libil by se mi viastni
byt, ale to prosté nejde, nemdam na to penize... . Nejvice za bydleni vydd komunikacni
partnerka 11: ,,...za bydleni dam se vsim pres devét tisic, ted to bylo presné 9 200K¢,
mame v tom ndjem, energie a pojisténi, je to hodné... . Jedna komunikacni partnerka
(KP 8) hradi vydaje spojené se studiem svého syna na vysoké Skole, stravu a pobyt
na vysokoskolské koleji, ¢tyfi komunikaéni partnerky (KP 3, KP 8, KP 12, KP 15) hradi
vydaje spojené se studiem déti na stfedni Skole, stravu a ptipadné¢ pobyt v Domovée
mlédeze. Deset komunikac¢nich partnerek (KP 1, KP 3, KP 5, KP 6, KP 9, KP 11, KP
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12, KP 13, KP 14, KP 15) hradi vydaje spojené s povinnou $kolni doch4zkou, stravné
a ptipadné poplatek za druzinu. Komunikacni partnerka 14 uvedla: ,, ...ve skole platim
obédy kolem péti stovky mésicné, svaciny si nosi z domova, druzina stoji 90K¢ na mésic,
jeste jsme museli na zacatku roku, mala nastupovala do prvni tridy, zaplatit asi 450K¢
za knizky a néjaky pomiicky, ... . Pét komunikacni partnerek (KP 2, KP 4, KP 5, KP 7,
KP 14) hradi vydaje spojené s pobytem jejich déti v matetské skole, jako je ,,8kolkovné*
a stravné, komunikacni partnerka 14 ,Skolkovné“ neplati, jelikoz dolozila, ze je
V hmotné nouzi a komunikacni partnerka 2 a komunikacni partnerka 6, jelikoz jsou
jejich déti predskolni. Komunikac¢ni partnerka 2 k tomu uvadi: ,, malymu platim letos jen
obédy a svaciny, coz je néco kolem Sesti — sedmi stovek, jelikoz je predskolak, nemusim
mu platit poplatek za Skolku, to bylo asi tii Stovky... “. Na zajmové krouzky svych déti
prispiva pét komunikaénich partnerek (KP 1, KP 3, KP 5, KP 8, KP 11) z patnActi.
Komunikaéni partnerka 1 k tomu uvedla: ,,...holka chodi tancovat, stoji to 2 500K¢
rocné, bavi ji to,... ", komunikacni partnerka 3: ,, malej chodi na karate, stoji to skoro
pét tisic za rok, starsi chodi na fotbal, ten je levnéjsi, asi tisicovku za rok, ale pak jezdi
na zapasy a soustredeni a to je strasné penez,...“, komunikacni partnerka 5: ,,...mald
chodi ve skolce na flétnu, za tu nic neplatim, starsi chodi na aerobik, to stoji 1500K¢ na
rok a do ZUSky na vytvarku, to stoji 4 200K¢, platim to piil rocné, otec holek to se mnou
plati na piil, i tak je to hodné, chtéla bych tam pristi rok do pripravky prihldsit tu
mladsi, ale nevim zda na to zbydou penize,...“. ZvySené zdravotni vydaje, které se
tykaly prevazné vydaji spojenych s pofizovanim rovnatek, bryli, 1€kii na alergie
¢1 atopicky ekzém, uvedlo sedm komunikacnich partnerek (KP 1, KP 3, KP 4, KP 6, KP
10, KP 13, KP 15) z patnacti komunika¢nich partnerek, pouze komunikaéni partnerka 6
uvedla jako zvySeny zdravotni vydaj zdravotni stav spojeny s rozs$t€épem parta u ditéte.
Komunikaéni partnerka 15 uvedla: ,, ...nejstarsi ma bryle, kupovali jsme je minuly rok,
doplacela jsem skoro tisic korun, mladsi dvé deti maji atopicky ekzém, kdyz byly
malinké, bylo to horsi, ted se to zlepsilo, kupuju sirupy, aby se nedrbaly, na ty mi
prispiva pojistovna, a pak krémy a specidalni mydlo, to je teda drahy, na to nikdo
neprispiva, za ty platim tak pétistovku mésicné, nekdy i vic, treba nemiiZzou mit obycejny

opalovaky v lété, to se taky prodrazi, ... “.
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Trs 8 ukazuje vysi vyzivného k poctu déti, plnéni vyzivovaci povinnosti ze strany otcli
jakozto povinnych, dale je mozno z tohoto trsu odvodit zda ma na dobrovolné plnéni

vyZivovaci povinnosti ze strany otct vliv zaméstnanost ¢i nezamé&stnanost téchto otctl.

4

Trs 8 Vyzivné

X
X
X
X
X
X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ctrnact komunikaénich partnerek (KP 1, KP 2, KP 3, KP 4, KP 5, KP 6, KP 7, KP 8,
KP 9, KP 11, KP 12, KP 13, KP 14, KP 15) ma soudné stanoveno vyzivné nebo jsou na
jeho vysi sotcem déti domluvené. Pouze komunikac¢ni partnerka 10 nemd zatim
stanoveno vyzivné ani neni s otcem ditéte domluvena na jeho vysi, otec neni uveden
v rodném listé ditéte. Komunika¢ni partnerka 10 K tomu uvadi: ,, ...pritel mé opustil jiz
V Sestem mésici tehotenstvi. TakzZe ted jsem sama uz skoro 11 mésicu. Najednou mi rekl,
Ze se neciti byt otcem, jako tak mlady a uz otcem a opustil me, do dneska se na malého

neprijel podivat, nechce se nechat zapsat do rodného listu, ani mi neplati, podala jsem
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na néj zalobu o urceni otcovstvi, tak pak snad dostanem od néj i néjaky penize...".
Komunikaéni partnerka 1 sdélila: ,,...platil 3 000 K¢, ted’ mdame nové ucené vyzivné,
zvySené na 5 000KC... . Ttinact komunikacnich partnerek (KP 1, KP 2, KP 3, KP 4, KP
5 KP 7, KP 8, KP 9, KP 10, KP 11, KP 12, KP 13, KP 14) uvedlo ve vztahu k platbé
vyzivného, Ze otcové (povinni) vykondvaji vydélecnou Cinnost, z které mohou hradit
vyzivné. Pouze osm komunikaénich partnerek (KP 1, KP 2, KP 4, KP 5, KP 8, KP 11,
KP 12, KP 14) z patnacti uvedlo, ze je vyzivné ze strany otct hrazeno fadné a vcas.
Komunikacni partnerka 2: ,, ...s platbou alimentit nemam problém, domluvili jsme se na
Sesti tisicich na obé deti, soud nam dohodu posvetil, exmanzel plati pravidelne..."
obdobné se vyjadrila i komunikaéni partnerka 4: ,,...soudné ma otec platit pét tisic,
pracuje v Nemecku, neni to pro néj problém,... . Tt komunikaéni partnerky (KP 7, KP
9, KP 13) uvedly, Ze vyzivné je ze strany otct hrazeno nahodile nebo v netiplné vysi.
Naptiklad komunikaéni partnerka 7 uvedla: ,, ...na malyho ma otec vymerené dva tisice,
plati, jak se mu zrovna zachce, byla jsem na socidalce, pani mu napsala néjaky dopis,
ve kterém ho upozornila, Ze neplati a Ze na néj miizu podat navrh na exekuci, tak ted’ asi
trikrat po sobé zaplatil, ale nemiizu se na to spolehnout, ... “. Stejné€ to vidi komunikacni
partnerka 9: ,, ...na holky mam celkem 4 500K¢, otec neplatil nebo jen jak se mu chtélo,
podala jsem na néj trestni oznameni, tak ted’ chvili plati, snad mu to vydrzi, navic si
nasel novou praci,...“. Ctyii komunika¢ni partnerky (KP 3, KP 6, KP 10, KP 15)
uvedly, Ze vyzivné neni hrazeno vibec. Komunika¢ni partnerka 3 uvadi: ,, ...neplati,
kdyby platil, nemusela bych furt tréet v praci a po brigadach, ..., komunikacni
partnerka 6: ,,...na holku ma platit dva tisice, neplati, podala jsem i trestni oznameni,

chvili platil i 2 400K¢, ale uz ho to zase preslo, ... .
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Trs 9 ukazuje nazor Zen — samozivitelek na vysi vyzivného, na jeho ur€ovani, dale zda
zeny — samozivitelky Vv pfipadé neplnéni vyzivovaci povinnosti ze strany otce podnikly

néjaké kroky k jeho vymahani.

Trs 9 Nazor na vyzivné

o . Povinny ,
. . | VySe Zpusob Zpisob Zpusob | neplati Neplati
VySe je . |urcovani . s urcovani .| podnikla
neni . urcovani v . vplné |:
dosta- dosta- je neni vyZivného i/ora |15€M
te¢na . . |spraved- ., |je potieba vysup kroky
teCna spravedlivy v . - v oy s
zmenit k reSeni
livy videlné
KP 1 X X
KP 2 X X
KP 3 X X X X
KP 4 X X
KP 5 X X
KP 6 X X X X X
KP 7 X X X X
KP 8 X X
KP9 X X X
KP 10 nestan X X
oveno
KP 11 X X
X (kdyz
KP 12 X X diive
nehradil)
KP 13 X X X X X
KP 14 X X
KP 15 X X X X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nazor na vyzivné se u komunikacnich partnerek lisi, Ctrnact z patnacti komunikaénich
partnerek ma vysi vyZivného stanovenou soudem nebo je schopna se na jeho vysi
s partnerem domluvit, pouze komunikacni partnerka 10 nema vyZzivné stanoveno, nebot’
otec ditéte neni uveden v rodném listu. Deset komunikacnich partnerek (KP 1, KP 2, KP
5,KP 7, KP 8, KP 9, KP 11, KP 12, KP 13, KP 14) uvadi, ze vySe vyzivného, kterou
maji uréenou nebo domluvenou s partnerem je dostatecnd. Komunikacni partnerka 1
k tomu uvadi: ,,...exmanzel plati pravidelné, platil 3 000 K¢, ted mdame nove ucené

vyzivné, zvysené na 5 000KC. S platbou problém neni, ale o holku se nezajima...*
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a komunikacni partnerka 14 uvadi obdobné: ,,...ja jsem s vysi vyzivného spokojend,
na mladsi holku mam 2 200 K¢, na starsi 2 800K¢, byvaly pritel plati pravidelneé, ma
plno dluhit a exekuci, ale je néjak domluveny, strhdvaji mu alimenty z platu... . Ctyii
komunikac¢ni partnerky (KP 3, KP 4, KP 6, KP 15) povazuji soucasnou vysi vyzivného
za nedostatecnou. Komunikacéni partnerka 3 k tomu uvadi: ,, ...ja mam na déti urceno
1 300K¢ na mladsi a 1 700K¢ na starsi, plus k tomu ma exmanzel platit détem obédy,
kdyby platil, bylo by to dobré, sice ne dostatecné, ale aspon néco. Myslela jsem, Ze kdyz
nebude vyzivné vysoké, bude platit bez problémii, pravidelné, ale to jsem se teda spletlal

U soudu jsem i rekla, Ze nema dluh na vyzivném, pritom neplatil... “.

Zpisob urcovani vyzivného povazuje osm komunikacénich partnerek (KP 1, KP 2, KP 5,
KP 8, KP 9, KP 11, KP 12, KP 14) za spravedlivy. Napiiklad komunikaéni partnerka 1:
,, ...jelikoz mame nové upraveno vyzivné, z 3 000K¢ na pét tisic, jsem spokojend, myslim,
Ze je to dostatecné, ... “. Sest komunika&nich partnerek (KP 3, KP 4, KP 6, KP 7, KP 13,
KP 15) povazuje zptsob vymétovani vyzivného k nezletilym détem za nespravedlivy.
Komunikaéni partnerka 6: ,, ...nezda se mi spravedlivy, exmanzel se na nicem nepodili,
S holkou mi nepomahd, nebere si ji a ani vyzivné neplati, pritom neni néjak zavratné,
furt se bere ohled na to kolik bere, ale z ceho mam holku zivit? A dostat to z néj?

Nemyslitelny!“ Komunika¢ni partnerka 10 nedokazala odpovédét.
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Treti okruh otazek se tykal zmén v Zivoté Zen — samoZivitelek, jakou ony sami na
sobé pocitovaly zménu s prichodem samoZivitelstvi a jaké nové prekazky jim Zivot

jakoZto samozivitelkim nachystal.

Trs 10 ukazuje jaké zmény a pocity mély Zeny — samozivitelky s pfichodem

samozivitelstvi.

Trs 10 Zmény a pocity s prichodem samozivitelstvi

Samostat- | Odpovéd- Priboj- | Tolerant- | Pokor- | Zména
néjsi néjsi Tvrd$i |néj§i | n&jsi néjsi | hodnot
KP 1 X X X X
KP 2 X X
KP 3 X X X
KP 4 X X
KP 5 X X X X
KP 6 X
KP 7 X
KP8 X
KP9 X X X
KP 10 X X X
KP 11 X
KP 12 X
KP 13 X X X X
KP 14 X X X
KP 15 X X X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazky tykajici se zmén, které na sobé Zeny v kontextu samozZivitelstvi pocitovaly,
prevladala odpovéd ,,samostatnéj$i“. Jako samostatnéjsi, oproti dobé pied vznikem
samozivitelstvi, se oznacilo devét komunikacénich partnerek (KP 1, KP 2, KP4, KP 5,

KP 6, KP 8, KP 9, KP 12, KP 15) z patnacti. Komunikac¢ni partnerka 5: ,, ...urcité jsem

dneska samostatnejsi... “, komunikaéni partnerka 5: ,, ...jasné, Ze jsem samostatnéjsi, nic
jinyho mi ani nezbylo,...” a komunikacni partnerka 8: ,, ...pFitel mé opustil jiz
V tehotenstvi, urcite jsem samostatnéjsi... . Odpoveédnost zminily Ctyfi komunikaéni

partnerky (KP 1, KP 10, KP 13, KP 15), pribojnost celkem pét komunikacnich
partnerek (KP 1, KP 4, KP 5, KP 7, KP 15), stejn¢ jako vyssi toleranci (KP 3, KP 5, KP
9, KP 13, KP 14), pokoru celkem Sest (KP 2, KP 3, KP 10, KP 11, KP 13, KP 14)

Z patnacti komunikacnich partnerek. Vyznamnou zménu hodnost pfipustilo Sest
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komunikac¢nich partnerek (KP 3, KP 5, KP 9, KP 10, KP 13, KP 14), nejvice se
K tomuto tématu vyjadfila komunikacni partnerka 3: ,,...urcité véci uz neresim, tim,
Ze jsem ziistala sama a jesté s dvéema detma, jsem musela spoustu véci prehodnotit,
drive jsem chtéla mit vsechno hned a presné hotove, ted uz na tom netrvam a néekdy mi
Jje to uplné fuk... “, komunikacni partnerka 13 zmiiiuje zménu hodnot uz svym nastupem
do VTOS (vykonu trestu odnéti svobody), po navratu z vézeni a ziskanim déti do své
péce uvadi: ,,...poté co jsem se vratila z vezeni, dva roky, byla to dlouha doba,
prehodnotila jsem spoustu véci,...*“. Pouze dvé komunika¢ni partnerky (KP 1, KP 15)
K tomuto tématu zminily tvrdost, komunikacni partnerka 1: ,,..urcité jsem ted

tvrdsi, ... “.
Trs 11 ukazuje s jakymi problémy se Zeny — samozivitelky v béZzném zivoté potykaji.

Trs 11 Problémy spojené se samozZivitelstvim

Nedos- Nedos- Kompro-
tatek Prijatelné | tatek | Nezajem | Kompromis |mis - Osamé-
financi |bydleni |Casu |otce 0 D |- zaméstnani | volny ¢as |ni
KP 1 X X X X X
KP 2 X X X
KP 3 X X X X X
KP 4 X X X X
KP 5 X X
KP 6 X X X
KP 7 X X X
KP 8 X
KP9 X X X X
KP 10 X X X X
KP 11 X
KP 12 X X X
KP 13 X X X
KP 14 X X X
KP 15 X X X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Velky problém spojeny se samozivitelstvim vidi vétSina komunikacnich partnerek
V oblasti financi, tento problém uvedlo jedenact (KP 1, KP 3, KP 4, KP 6, KP 7, KP 9,
KP 10, KP 12, KP 13, KP 14, KP 15) z patnacti komunika¢nich partnerek, tento

problém se tykal jak nizkych pfijmi ze zaméstnani, absence pifijmu ze zaméstnani, tak
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1 neplnéni vyZzivovaci povinnosti ze strany otce. Napiiklad komunikacéni partnerka 6
Kk tomu uvadi: ,,...nejvétsi problém je pro mé nedostatek penéz, nejenom, zZe beru
minimalni mzdu, ale ani exmanzel na holku neplati (alimenty), kdyz uz zaplati, tak je co
Fict, vitbec se na to nemuzu spolehnout, beru néco ze socialky, Zivotko a na bydleni,
jenze to musim kazdy mésic béhat na urad, kdyz zaplatim bydleni, jidlo, holce néco
do Skoly, uz nam nic nezbyde, Ziju ted sice s pritelem, ale ten taky nema moc velky
penize, prijde mi, Ze penize, jako to, Ze jich je malo, Fesim furt dokola, treba
o dovoleny si mizu nechat jen zdat...*, stejné¢ to vidi komunikacni partnerka 9:
,, ...nejvetsi probléem jsou jednoznacné penize! S exmanzelem jsme méli barak o ktery
Jjsem prisli v exekuci, jeste ted’ splaci, ja brala podporu, ta mi nedavno skoncila, teda
jesté tenhle meésic, ale pak uz nic, jen davky, bejvalej na deti uz zacal platit, i docela
pravidelne, ale to je az ted, od novyho soudu, predtim neplatil, snazim se moc
neutracet, snad si brzo najdu prdci, ale s tFrema détma nevim, prijde mi, zZe furt néco
platim, ... . Dal$i velky problém vidi devét komunika¢nich partnerek (KP 1, KP 4, KP
6, KP 7, KP 9, KP 12, KP 13, KP 14, KP 15) v oblasti zaméstnani. Komunika¢ni
partnerka 1. ,,...nasla jsem si prdci jako prodavacka, ktomu madam dve brigady,
rozhodné si nemiizu vybirat, co bych chtéla délat, to prosté nejde, ... “. Komunikacni
partnerka 15: ,, ...se ¢tyrmi détmi, sama, to vitbec nemam Sanci najit si prdci, nasi nebo
segra mi sice obcas pohlidaji, ale ...., mozZna az budou déti vétsi a samostatnéjsi, ... .
Sest komunikacnich partnerek (KP 2, KP 3, KP 4, K5, KP 7, KP 11) mé problém
S travenim volného Casu, komunikaéni partnerka 11: ,, ...ja bych treba chtéla jet na delsi
dobu s kamaradkou, bez deéti a bez starosti, na dovolenou, treba na tyden, ale to nejde,
dovolenou Vv prdci si musim nechat na volna déti... “, komunika¢ni partnerka 2: ,, ...jd
Zadny volny cas, jako bez déti a bez prdce, jo? No, to nemam. Déti jsou jesté malé...,
nasi mi hlidaji, ale prevazné jen kdyz jsem v praci,... “. Osm komunika¢nich partnerek
(KP 1, KP 2, KP 3, KP 4, KP 5, KP 8, KP 10, KP 12) spatfuje téZ problém v pocitu
osaméni. Naptiklad komunikacni partnerka 1 k tomu uvadi: ,,...po tom, co jsme se
s manzelem domluvili na rozvodu, jsem se prestehovala s malou do nového bytu, citila
jsem se strasné osaméla, ted’ uz je to lepsi, ale obcas to na me padne jesté dneska... ",
stejné jako komunikacni partnerka 3: ,, ...nékdy mé ubiji pocit, Ze jsem na vSechno sama,
po odchodu manzela se ve mné misil pocit vzteku, bezmoci a osaméni... “, komunikacni
partnerka 4. ,,...manzel si nasel milenku, kdyz se k ni odstéhoval sice to néco vyresilo,
nechtéla bych zit s chlapem, co ma dve Zensky, ale nékdy se citim strasné osameld, byli

Jjsme spolu skoro Sestndct let, nejsem zvykla byt sama...". V nedostatku piijatelného
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bydleni spatiuje problém pét komunikacnich partnerek (KP 3, KP 9, KP 10, KP 14, KP
15) z patnacti. Komunikaéni partnerka 3 uvedla: ,,...ja bydlim u nasich, bez toho bych
to nedala, je to levnéjsi a navic mi nasi i pomohou s détmi, libil by se mi viastni byt, ale
to prosté nejde, nemdm na to penize...“. Nezajem otce o dité, jako jeden z problému
spojenych se samozivitelstvim, uvedlo Sest komunika¢nich partnerek (KP 1, KP 6, KP
9, KP 10, KP 13, KP 15). Komunika¢ni partnerka 2: ,,...strasné mé ubiji, jak si ji
nevsima, nezajede za ni, nezavold, vitbec ho nezajima, jestli je zdrava, jak ji to jde
ve Skole,...kdyz s nim telefonuju, ani ji nechce k telefonu, ta pak doma breci, vidyt by
mu to nic neudeélalo...”. Celkovy nedostatek ¢asu (nejenom na traveni volného casu)
pak uvedly tfi komunikacni partnerky (KP 1, KP 2, KP 3), komunikacni partnerka 3:
,, ...Strasné to leti, nemam vitbec na nic cas, po praci deti a néco doma udélat, o vikendu
mdm volny jen jeden den, to délam to, co jsem nestihla v tydnu, musim se ucit neb néco

I3

dopsat do prace a v nedéli jdu zase na brigadu, ... .
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5 Diskuze

V diplomové préci jsem se zaméfila na osamélé Zeny — matky nezletilych déti. Zajimalo
m¢é predevSim jak se konkrétné ony sami, matky — samozivitelky, vyrovnavaji
s problémem samozivitelstvi, cemu musely Celit a jaké pomoci vyuzily. Vyzkumny
soubor tvofilo patnact zen - samozivitelek ve véku 25-55 let z okresu Pisek, minimalné
pul roku po rozvodu/odchodu partnera, které maji v péc¢i nezletilé déti. Do vyzkumného
souboru nebyly zafazeny Zeny, které se staly samozivitelkami nedobrovolné tmrtim
partnera. Vyzkumné Setieni bylo provedeno kvalitativni metodou, pomoci
polostrukturovaného rozhovoru. Zadna z oslovenych Zen — samozivitelek nevyjadfila
nechut’ nebo jiny negativni postoj s timto vyzkumem. V rozhovorech jsem piedevsim
mapovala u osamélych Zen - matek nezletilych déti jejich postoj k problému
»samozivitelstvi®, jaky vliv mélo na tyto Zeny ukonceni partnerstvi (rozchodem,

rozvodem), jakym novym situacim musely celit a jaké formy pomoci vyuzivaji.

Pro dosazeni cile byly stanoveny dvé vyzkumné otazky ,,Jak se osamélé Zeny — matky
nezletilych deti vyrovnavaji s problémem "samozZivitelstvi"? a ,,Jaké podpory vyuzZivaji
osamélé Zeny — matky nezletilych deti (Zeny — samozivitelky) z okruhu rodiny, okoli
¢i statu?“ Pro zodpovézeni téchto otdzek jsem sestavila soubor tii okruht otazek,

Vv kterych prolinaji odpovédi na vyzkumné otazky.

Prvni okruh otazek se tykal zivota zen — samozivitelek, kolik maji déti, jak dlouho jsou
sami, upravu styku déti s jejich otcem, kolik Casu vénuji domacnosti a détem a jaké
pomoci vyuZzivaji z okoli, rodiny ¢i statu. Odpovéd’ na tyto otazky ukazuje trs 1, 2, 3, 4

ab.

Patnact komunikaénich partnerek ma celkem v péci 30 nezaopatienych déti, pét
komunikac¢nich partnerek (KP 1, KP 4, KP 6. KP 7 a KP 10) pecuje o jedno dité€, Sest
komunika¢nich partnerek (KP 2, KP 3, KP 5, KP 11, K 13, KP 14) pecuje o dvé déti
a Ctyfi komunikacni partnerky (KP 8, KP 9, KP 12, KP 15) pecuji o ti1 a vice déti.

Z rozhovord vyplynulo, Ze vSechny komunikaéni partnerky po ukonceni vztahu maji
déti soudné svéteny do své vyhradni péce nebo se na tom s otcem déti domluvily. Pouze
komunikac¢ni partnerka 10 pecuje ze svych dvou déti pouze o jedno, druhé dit€ bylo
soudné svéteno do péce jiné osoby - materské babicky. Novak (2013) shodné uvadi,

ze nejCastéjsi porozvodova Uprava péci o déti, je vyhradni péce jednoho z rodicu,
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ve veétSin€ piipadl jsou to matky. Tato forma péce je dana zakofenénymi staletymi
predstavami, ze ,,dit¢ patii k matce*, matka je povazovana za primarniho pecovatele,
otec ma rodinu financn¢ zajistit. (Novak, 2013). Tuto nerovnost, ve svéfovani déti
do péce matek, potvrzuje i Cesky statisticky ustav (2016d). Z celkového poétu 32 732
déti, o kterych soudy v roce 2014 v Ceské republice rozhodovaly, bylo pii prvnim
rozhodovani o svéteni ditéte do péce svéfeno do vyhradni péce matky 27 792 déti,
otcim bylo svéfeno pouze 1991 déti, u 2 949 déti se rozhodovalo o jiné nez vyhradni
pé&i jednoho z rodic¢t. (CSU, 2016d) Hasmanova Marhankova (2011) toto zmifiuje
1 u part, které nebyly sezdany. Stejné jako Vagnerova (2007, s. 162): ,,Osamélym

rodicem byva casteji matka, nez otec, priblizné v pomeéru 9:1*.

Co se tykalo vztahu pfed rozpadem partnerstvi, z vyzkumu vyplynulo, ze u &ty
komunikacnich partnerek trval vztah pfed rozpadem partnerstvi do tfi let, u Sesti
komunikac¢nich partnerek v délce od ctyf do deseti let a u zbyvajicich péti vice jak
jedenact let. Novak (2012) zpochybiiuje ndzor na to, po jaké dob&é manzelstvi se
nejCastéji rozpada vztah, naptiklad, ze je kriticky sedmy rok trvani manzelstvi.
Upozoriuje, Ze tento mytus byl davno védecky vyvracen, kritickym rokem muze byt
Vv manzelstvi jak prvni rok, tak kterykoliv dalsi. Toto tvrzeni koresponduje s vysledky
rozhovoril, ze kterych vzeSlo, Ze délka vztahu (at’ manzelského ¢i druzného) nema

na jeho trvani vyrazny vliv.

VétsSina komunikacnich partnerek (deset) je v soucasné dobé sama, bez pftitele, nového
partnera mé pét komunikacnich partnerek (KP 3, KP 6, KP 7, KP 9, KP 13). Vagnerova
(2007) upozoriiuje, Ze v Zivoté osamélé matky byva nejvyznamnéjsi jeji vztah k détem,

nékdy se tak d&je 1 na kor novych partnerskych vztahi.

Jelikoz je v Ceské republice svéfovana valna vétiina déti po rozvodu & odchodu
partnera matkach (Novak, 2013), logicky je naruSen ¢i vyznamné oslaben kontakt
vétSiny otci se svymi détmi. Dudova a Hastrmanova (2007) ve svém vyzkumu
zaméfeném na porozvodovou pééi upozoriwiji: ,,Uloha otce je casto redukovina pravé
a pouze na , zivitele rodiny* a po rozpadu partnerstvi mu ziistava pouze povinnost
financné prispivat na potieby ditete a pravo stykat se s nim ve velmi omezené mire,
neumoznujici skutecné naplnéni otcovské role. Ve vysledku mnozi muZi postupné ztraci
o své deti zajem a vzajemné kontakty jsou redukovany a nékdy uplné mizi. “. (Dudova

a Hastrmanova, 2007, s. 21) Sest komunika¢nich partnerek (KP 3, KP 4, KP 5, KP 8,
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KP 12, KP 14) uvadi, ze je schopna se bez problému na styku otct s détmi domluvit
a tito otcové maji opravdovy zdjem se se svymi détmi stykat. Tti komunikacni
partnerky (KP 2, KP 7, KP 11) maji ,,klasickou* upravu styku, kdy si otec bere déti 1x
za ¢étrnact dni na vikend a na polovinu prazdnin. Sest komunikaénich partnerek (KP 1,
KP 6, KP 9, KP 10, KP 13, KP 15) uvedlo, ze otec déti nema o styk s nimi zajem,

ptipadné je jeho zajem velmi vlazny.

Jednou z nejvétSich opor v péci o déti jsou pro komunikacni partnerky institucionalni
zafizeni v podobé matetskych Skol, zdkladnich Skola a druzin pii zékladnich Skolach.
Velky vyznam pro skloubeni prace a péce o déti a nasledném pracovnim zatrazeni,
Z kterého by mohly zenam — samozivitelkdm plynout vyssi pfijmy, je pomoc a péce
prarodict. Tato pomoc, pfevazné prarodicl ze stran matek, je pro zeny — samozivitelky

klicova, nezastupitelna.

Z rozhovoru vyplynulo, ze komunikac¢ni partnerky nejvice vyuzivaji jako pomoc
pii péci o déti mateiské prarodice, a to predev§im matefské babicky. Tuto pomoc uvedlo
tfinact z patnacti komunikacnich partnerek. Ktizkova (2011) uvadi, ze lze povazovat
za vyhru v pééi o déti moznost vyuzit mezigeneracni vypomoc prarodicl, kteti jiz
nejsou ekonomicky aktivni ¢i pfili§ stafi. Pouze dvé komunikacni partnerky nemaji
moznost vyuZzit jako pomoc pii péci o déti mateiské prarodice (KP 4, KP 10), pfiCemz
ale komunikacni partnerka 4 vyuziva pomoc otcovskych prarodict. S péci o domécnost
se musi komunika¢ni partnerky spolehnout pfevazné sami na sebe, sedm (KP 4, KP 5,
KP 9, KP 10, KP 11, KP 14, KP 15) z patnacti komunika¢nich partnerek dokonce
uvedlo, Ze jim spraci vdomacnosti nikdo nepomahd. Sokacovda (2006)
ve svém vyzkumu poukazuje na fakt, ze i kdyz spolu partneti ziji ve spolec¢né
domacnosti, je pievazna ¢ast domacich praci (87%) pouze na Zenach, jen ve 13%

piipadl partnerského souziti se partneti o domacnost déli rovnym dilem.

Druhy okruh otazek se tykal finan¢ni situace zen — samoZivitelek, jaké maji financni
piijmy, finan¢ni vydaje a dale zkuSenosti s plnénim vyzivovaci povinnosti ze strany

otcl jakozto povinnych. Odpovéd’ na tyto otazky ukazuje trs 6, 7, 8 a 9.

Hasmanova Marhankova (2011) objasiiuje pfi¢iny vedouci k nemoznosti matek —
samozivitelek volit nizs$i formy pracovnich tivazki, nez jsou plné pracovni uvazky, a to
I vdobé, kdy jsou déti jesté predSskolniho véku. Tyto pfiiny se nachazeji hlavné

v nemoznosti vypadku hlavniho pfijmu rodiny, kterym se po odchodu partnera stava
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pfijem matky — samozivitelky. Naopak upozoriiuje, Ze matky — samozivitelky z diitvodu
finan¢ni tisn€ mnohdy chybéjici druhy pifijem nahrazuji piijmem pochézejicim
Z raznych brigdd a ,,dopomoci®“. (Hasmanova Marhankova (2011). To koresponduje
s vysledky rozhovort: jedenact komunikacnich partnerek (KP 1, KP 2, KP 3, KP 4,
KP 5, KP 6, KP 7, KP 8, KP 10, KP 11, KP 13) je zaméstndno na hlavni pracovni
pomér nebo osobné pecuje o dité v ramci rodicovské dovolené. P&t komunikacnich
partnerek (KP 1, KP 2, KP 3, KP 12, KP 14) pracuje na vedlejsi pracovni pomer,
napiiklad formou ,,brigad*‘- ob¢asnych ptivydélki. Z toho tfi komunikacni partnerky tak
konaji soub&zné€ se zaméstnanim ¢i rodi¢ovskou dovolenou (KP 1, KP 2, KP 3). Pfesto
nékteré komunikacni partnerky zvolily nebo byly okolnostmi nuceny zvolit prozatimni
Zivot bez zaméstnani a vyuZzily moZnosti Cerpat davky ze systému statni socidlni
podpory a hmotné nouze, i kdyz tento zivotni styl neni idealni. Keller (2011) vidi
mozné riziko pravé v zivotu ze sociadlnich davek, kdy ale pfijemce nema realné

moznosti vybéru na zménu této zivotni situace.

Samostatnou kapitolou, spojovanou s matkami — samozivitelkami, je hrazeni
¢i nehrazeni vyzivného. Haskova et al. (2016) pfirovnava placeni vyzivného
k ,,dobrovolné instituci“: pouze povinny si rozhoduje o tom, zda bude platit ¢i neplatit
a Vv jaké vysi. Stimto pIné souhlasi étyfi z patnacti komunikaénich partnerek. Pokud
neplaceni vyzivného neni pro povinného spjato s ,,ostudou a snizenim socidlniho
statusu, neni mozZné povinného zdkonnymi prostiedky donutit k pravidelnému placeni
vyzivného v plné vysi. HaSkova et al. (2016) mezi dusledky neplaceni vyzivného
ze strany povinného uvadi zadluZeni matek, neschopnost platit v€as ndjemné a z téchto
divodu casté st€¢hovani, veetné stéhovani do lokalit se zvySenymi socio - patologickymi
jevy. Matky jsou vice zavislé na SirSi roding, pfijimaji prace s mnohdy nedistojnymi
podminkami a prace pies Cas. Tento ¢as jim posléze chybi v péci o déti. (Haskova et al.,
2016) Z vyzkumu vyplynulo, Ze pfestoze ma c&trnact z patnacti komunikacnich
partnerek vyzivné stanoveno soudné ¢i jsou schopny se na jeho vysi Sotci déti
domluvit, ma pozitivni zkusenost s véasnym a fadnym hrazenim vyzivného pouze osm

Z patnacti komunikac¢nich partnerek.

Tteti okruh otazek se tykal zmén v Zivoté Zen — samozivitelek, jakou ony sami na sobé
pocitovaly zménu s pfichodem samozivitelstvi a jaké nové prekdzky jim Zivot jakoZto

samozivitelkam nachystal. Odpovéd’ na tyto otazky ukazuje trs 10 a 11.
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Végnerova (2007) udava, Ze hodnoceni vlastniho zivota samozivitelek nabyva leckdy

cey

ambivalentni podoby. N¢které osaméle zijici matky pohlizeji na svou situaci jako
na prohru, citi ponizeni ¢i vztek, jiné osaméle Zijici matky ziskaji pocit vétsi osobni
hodnoty, nebot’ jsou ty, které¢ ziskaly dit¢ do péce a o dit¢ se dokazi postarat.
(Vagnerova, 2007) Obdobné odpovidaly komunikacni partnerky na otazky tykajici se
zmeén, které na sobé Zeny v kontextu samozivitelstvi pocitovaly, ptevladala odpovéd

,,samostatnéjsi“, ,,odpovednéjsi®, ,,prubojnéjsi* apod., mnohdy ale z divodu nemoznosti

jiné volby.

Kellera (2011) ve své publikaci Nova socidlni rizika upozoriiuje na nelehké financni
poméry, kterd jsou zptisobeny jednak vypadkem druhého piijmu ¢i celkové zhorSenou
moznosti uplatnéni na trhu prace z divodu nutnosti skloubeni prace a péce o déti,
s timto problémem se potyka velka ¢ast neuplnych rodin s malymi détmi, pfevazné tedy
matky samozivitelky. Toto tvrzeni koreluje s vysledky vyzkumu, z kterého vyplynulo,
ze vétSina komunikaénich partnerek se potyka s nelehkou finanéni situaci (jedenact
Z patnacti komunikacnich partnerek), ktera je zptisobena pravé zminovanym vypadkem
druhého piijmu ¢i celkové zhorSenou moznosti uplatnéni na trhu prace z divodu
harmonizace prace a péce o déti, aniz by byla moznost opfit se o druhého partnera,
ale mnohdy také tadnym neplnénim vyzivovaci povinnosti ze strany otcl. Tuto
zku$enost, kdy povinny rodi¢ neplni fadn¢ a v€as svoji vyzivovaci povinnost, ma skoro
polovina komunikacnich partnerek. Velka ¢ast komunikaénich partnerek jako dalsi
problém spojeny se samozZivitelstvim uvedla pocit osaméni. To koresponduje
s tvrzenim, které uvadi ve své praci Vagnerova (2007, s. 164): ,, ...rodic, ktery Zije
pouze se svymi détmi, bez partnera, byva casteji i realné osamély a socialné izolovany *.
Nezajem otce o své déti, kompromis pii volbé zaméstnani a volbé moznosti trdveni
volného casu je dal§i z problémd, skterymi se komunikacni partnerky potykaji.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze vétSina komunika¢nich partnerek vénuje svilij volny cas

pievazné péci o déti a domacnost.

Dalsi velky problém vidi devét komunikacnich partnerek (KP 1, KP 4, KP 6, KP 7, KP
9, KP 12, KP 13, KP 14, KP 15) v oblasti ziskani ¢i udrzeni si zaméstnani. Kiizkova,
Vohlidalova (2009) dochazi ke stejnému zavéru: ztratou zaméstnani jsou ohrozeny
zejména zeny - matky s malymi détmi, u osaméle zijicich matek je tento problém jeste
vyraznéjsi. Déle zminilo Sest komunikac¢nich partnerek (KP 2, KP 3, KP 4, K 5, KP 7,

KP 11) problémy v oblasti traveni volného casu. Vagnerova (2007) k tomu shodné
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poznamenava: matky — samozivitelky museji Casto zastat obé rodicovské role, malokdy
mohou tyto povinnosti spojené s oboustrannou rodicovskou roli pfenést na delsi dobu
na n¢koho jiného, tato povinnost je nutné diskvalifikuje z hodnotného traveni volného
Casu. V nedostatku pfijatelného bydleni, z divoda vysokych ¢astek na bydleni, spatiuje
problém pét komunikacnich partnerek (KP 3, KP 9, KP 10, KP 14, KP 15) z patndcti.
Keller (2011) pfipomina, Ze netplné rodiny s malymi détmi vydaji za bydleni pfiblizné
stejné Castky jako rodiny uplné, ale pouze z jednoho piijmu, coz se neblaze promitne
do zivotni urovné rodiny. V piipad€ neliplnych rodin miize tato rodina vydat az 43% ze
svych pfijmi na bydleni, pti¢emz u uplnych rodin se tato ¢astka pohybuje okolo 28%
celkovych piijmu. (Keller, 2011)
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6 Zavér

V diplomové praci jsem mapovala u osamélych zen - matek nezletilych déti jejich
postoj K problému ,,samozivitelstvi®, popisovala jsem, jaky vliv mélo na tyto Zeny
ukonceni partnerstvi (rozchodem, rozvodem), jakym novym situacim musely celit
a jaké formy pomoci vyuzivaji. Coz byl i cil mé diplomové prace. Tento problém se
tyka velké Casti zen — matek v nasi spolecnosti, i kdyz pfistupy a zvolené strategie se
mohou lisit. Vyzkumny soubor tvofilo patnact Zen - samozivitelek ve véku 25-55 let
z okresu Pisek, minimalné ptl roku po rozvodu/odchodu partnera, které maji v péci
nezletilé déti. Do vyzkumného souboru nebyly zafazeny zeny, které se staly
samozivitelkami nedobrovolné¢ Umrtim partnera. V souvislosti scilem prace byly

stanoveny dvé vyzkumné otdzky, které pomohly zodpovédét tii okruhy otazek.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze vétSina komunikacnich partnerek se potyka s nelehkou
finan¢ni situaci, kterd je zpisobena jednak vypadkem druhého pifijmu ¢i celkové
zhorSenou moznosti uplatnéni na trhu prace z divodu nutnosti skloubeni prace a péce
o déti, aniz by byla moznost opfit se o druhé¢ho partnera, ale mnohdy také fadnym
neplnénim vyZzivovaci povinnosti ze strany otct. Tuto zkuSenost, kdy povinny rodi¢
neplni fadné€ svoji vyzivovaci povinnost, ma skoro polovina komunika¢nich partnerek.
Velka ¢ast komunikacnich partnerek jako dal§i problém spojeny se samozivitelstvim
uvedla pocit osaméni, nezajem otce o své déti, kompromis pii volbé zaméstnani a volbé
mozZnosti traveni volného Casu. Z vyzkumu vyplynulo, ze vétSina komunikacnich

partnerek vénuje svilj volny €as prevazné péci o déti a domécnost.

Jednou z nejvétSich opor v péci o déti jsou pro komunikacni partnerky instituciondlni
zafizeni v podob& matetskych Skol, zakladnich Skola a druzin pii zakladnich Skolach.
Velky vyznam pro skloubeni prace a péce o déti a ndsledném pracovnim zatazeni,
z kterého by mohly Zenam — samozivitelkam plynout vyssi pfijmy, je pomoc a péce
prarodicii. Tato pomoc, prevazné prarodicil ze stran matek, je pro Zeny — samoZivitelky
klicova, nezastupitelnd. Presto nékteré komunikacni partnerky zvolily nebo byly
okolnostmi nuceny zvolit prozatimni zivot bez zaméstnani a vyuzily moznosti Cerpat
davky ze systému statni socialni podpory a hmotné nouze, i kdyz tento zivotni styl neni
idedlni. Jiné komunikaéni partnerky vyuzily pomoc ze strany ekonomicky neaktivnich
prarodicit v péci o déti a zvolily vys§i pracovni nasazeni jako novy Zivotni styl

po ukonceni partnerstvi.
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Ma prace tak mize byt pfinosna pro studenty a studentky socialné pravnich obort jako
studijni materidl k sezndmeni stouto problematikou nebo vyuzita Zenami

po rozvodu/odchodu partnera jako jeden z moznych navodu pti feSeni jejich nelehké
situace.
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8 Seznam zkratek

CR Ceska republika

CsU Cesky statisticky Giad

KP komunikac¢ni partnerka

MS Matetska skola

OSPOD Organ socialné-pravni ochrany
S. strana

VS Vysoka skola

VTOS vykon trestu odnéti svobody
Z8 Zékladni $kola
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