Hodnoceni diplomové prace
Bc. Martiny Fiirstové

Katecheze déti v nahradni rodinné pééi

Formalni strinka

Prace obsahuje 70 stran textu, pohybuje se tedy pfesné¢ na spodni hranici poZadovaného
rozsahu.

Autorka cituje 36 odbornych prament, z toho jeden cizojazyény. V textu s nim vsak pracuje
systematicky. Seznam pouzité literatury neni zpracovéan zcela piehledné (autofi nejsou
srovnani podle abecedniho pofadku), ale odpovida poZadavkim mezinarodnich citaénich
norem. V textu autorka cituje korektné.

Po grafické strance zpracovani lze praci vytknout pouze obéasné $patné pouziti fadkovani
(napf. na s. 51). Naopak ptehledné a zdatilé je pouZiti barevnych grafii v textu.

Clenéni na kapitoly a podkapitoly je v zdsade logické, s vyjimkou kap. 1.3, kterou autorka
vkladd mezi kapitoly popisujici funkce rodiny vzhledem k potfebam ditéte. Také nazvy
nékterych kapitol neodpovidaji zcela obsahu (napt. kap. 1.4 — obsahové nejde pouze o funkci
rodiny formovat osobnost ditéte, ale je zde také srovnani s riziky dstavni vychovy).

Stylisticka stranka

Po gramatické strance se v praci prakticky nevyskytuji Zadné chyby (pouze mala pfipominka:
s. 51 — nespravné uziti velkych pismen: II. Vatikansky koncil). Na nékolika mistech pouze
autorka pouzila Spatné Carku v souvéti. Taktéz se zde nevyskytuji prakticky Zadné chyby
tiskové. To vSe svédei o velké péci vénované korekturam pii psani textu.

Stylisticky lze vytknout pouze ob¢asné uziti nespisovného vyrazu (napt. hned v uvodu: ,,Pak
se veénuje...). Pon¢kud zdvazn&jsi je pfipominka, Ze autorka Casto v nepfimych citacich
kopiruje styl vyjadfovani citovaného autora a v celé teoretické &asti prace se odvolava pouze
na reprodukci tvrzeni odbornych autorit. Vyjadiuje se k nim v samostatnych formulacich
pouze vyjimecné. Praci charakterizuje také nadmémé mnoZstvi citaci pfimych, zejména
v souvislosti s odkazy na znéni cirkevnich dokumentt. Autorka jako by si ,,netroufla® jejich
znéni komentovat, ani z ného vybirat pouze podstatné obsahy.

Obsahova stranka

Jiz vavodu prace je ponckud vagné zformulovan cil prace. Oproti autoréiné formulaci
diplomova prace sleduje na rozdil od jeji prace bakalarské didakticky cil, coZz oviem neni
z formulace cile patmé. V teoretické ¢asti pfindsi prace piehled odbornych nazort na rizika
ustavni péfe ve srovndni s péci péstounskou a piehled o vychovné funkci rodiny jak
z celospolecenského hlediska, tak z hlediska cirkve. Autorka sice nevynechala zadného
dilezitého autora v téchto oblastech, jeji pojeti je vSak prisné popisné, bez vétsi snahy o
kritickou reflexi ndzord odbornik.

Praktickd Cést prace je piinosnd vzhledem k systematickému rozliSeni moZnych oblasti
katecheze déti v ndhradni rodinné péci. Obsahové nabizi jednak ramcové cile katecheze
s ohledem na tyto oblasti a na v&k déti, jednak obecny néstin obsahii. Ne zcela vyvazené
potom zachazi do vétsich podrobnosti pouze ve vybranych oblastech katecheze.



Také zavér prace je ponckud liknavy, kdyz z praktické Casti prace nevychazeji Zadna
doporuceni pro praxi, ktera uz nebyla obsaZena v bakaldfské praci autorky. Vlastné zde zcela
chybi diskuse.

Dotaz pro obhajobu: Dokument Gravissimum educationis (nikoliv Gravissimus educationis) —
»vySel” po II. vatikdnském koncilu? Co tim autorka mini?

Zavér

Prace je velmi peclivé zpracovana po strance formalni, po strance stylistické nese stopy
piiliné =zdvislosti na citovanych odbornych textech. Po obsahové strance je spife
zpiehlednénim znamych skutecnosti tykajicich se rodinné vychovy a cirkevni katecheze
s ohledem na déti v nahradni rodinné péci s naslednym pokusem o systematicky pohled na
jejich katechezi, nikoliv tviiréim projektem vychazejicim z teoretické &asti. I tak ji nelze upiit
informacéni hodnotu.
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