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ANOTACE

Text této bakal&ké pracectende blize seznamuje s vyvojengtské psychiky, zabyva se
pojmem sourozenecké konstelace a uvadi charaktarigtvorozenych jedinc Poukazuje
na odliSnosti sourozefica zamysli se nad vyhodami a nevyhodamiadd narozeni
pro prvorozeného. Pojednav&asté Zarlivosti a rivaitmezi ditmi a giipadnych naslednych
projevech. V préaci je také zminka éigraw ditte na pichod sourozence a o jeho vyckov

V neposlednitac jsou zde uvedeny faktory, které mohou souZziti soemdé ovlivnit.
Praktickoucast bakalgské prace fedstavuje prezentace vyslédkyzkumu, ktery je zagien

na to, jak rodie vnimaji pocity starSiho dfe po narozeni jeho bratra nebo sestry, jakou
dulezitost @ikladaji této problematice a jak se v ni orientlo¥ebna data byla ziskana

prostednictvim semistrukturovanych rozhoua rodti, kteti vychovavaji d¢ déti.

Kli ¢éova slova:konstelace, sourozenci, prvorozeny, Zarlivosglitia, vychova

ABSTRACT

This thesis reveals the evolution of children’sgisyto the reader, it deals about the concept
of sibling constellation and shows the characterist first-born individuals. It also shows
differences among siblings and gives a reflectidn advantages and disadvantages
of the order of birth for the first-born. This tiesleals about common jealousy a rivalry
among children and its subsequent manifestatidnalsb mentions preparing of children
for the arrival of sibling and about their raising.shows the factors that might influence
the coexistence of brothers and sisters. Parteoftibsis is presentation of the research results
describing how parents perceive feelings of thewtdild after birth of their younger brother
or sister, how important is this problem for themdaow well they are informed. Data
needed for this presentation were gathered thraeghi-structured interviews with parents

who raise two children.
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UvoD

Problematika sourozeneckych vzigh velmi obsahlym tématem, jez se tyka kazdéhmged
ve spolénosti, neb6 vSichni se skomu narodime a jsmeégjakym zpisobem v daném
prostedi vychovavani. Jelikoz se jedn&asto diskutované téma, lze v literanajit velké
mnoZstvi publikaci, které se problémem sourozemezabyvaji. Nej¢tSi podil v nich
zaujimaji nazory na otazku faali narozeni sourozeihea jeho vliv na charakteroveé vlastnosti
jedince. Z psychosocialniho hlediska se pak jedrdeterminant psychického a socialniho

zdravi jedince.

Duvodem, prd jsem si zvolila jako téma bak#étké prace pravtuto problematiku, bylo,
Ze jsem ve svém rodinném ZzigatesSila situaci, kdy se mi narodilo druhéédiBama jsem
se zajimala a hledala informace ohkedrodiny aekavajici druhy firastek, gipravy
prvorozeného na sourozencéispupu rodit k prvorozeném diti po narozeni sourozence
atd. Mohutici, Ze toto téma pro mne bylo a stale je velmuakti, a myslim si, Ze i tato

osobni zkuSenost jgiposem pro moji bakatgkou praci.

Cilem bakaléské prace na témRroblematika narozeni sourozence prvorozenémeti dit
percipovana jejich rodi je snaha o vyjaeni, jakym zjgsobem vnimaji rode problematiku
narozeni sourozence prvorozenemutiijak rodice k této no¥ vzniklé situaci pistupuii,
piipadré jak se na ni fipravuji.

Cela préace je roztkna na dv¥ casti — teoretickou a praktickou. Teoretickiast Fedstavuje
prvnich @t kapitol, ve kterych jsou postupnpriblizeny oblasti jako psychika dfe,
sourozenecké vztahy, jejich historie, definice adéteni, osobnost prvorozeného jedince,
jeho charakteristické rysy a znaky a situace, kalypsrorozenému narodi sourozenec. Zde
jsou nastigny odpowdi na otazky: Co seé&k s prvorozenym ditem? a Jak mohou pomoci
rodice?. Posledni, Sestad kapitola zachycuje mé vyzkuseténi. Prakticky vyzkum byl
proveden pomoci semistrukturovanych rozhévar vyhodnocen metodou tzv. otemého
koédovani. Vystupem kvalitativniho vyzkumu je shinotdpowdi na vytgené vyzkumné

otazky.



1. DITE AJEHO PSYCHIKA

O lidské psychice a jeji sloZitosti bylo jiz napsaresetns informaci. V této kapitole se igs
to budeme zabyvat konkrétrpsychikou malého dite, protoZe to povazujeme vzhledem
k tématu prace zaimosné.

Je zndmo, Ze vSechnytdzatinaji swij Zivot Zit s pocitem meéftennosti, proto vzdy usiluji
0 Uplnou pevahu, aby onen pocit kompenzovalghBm ¢tyi az @t let se u ditte vyvine
vlastni svobodnauite vic¢i okolnim vlivam, které jej ovlivuji, je zcela vytvéen jeho Zivotni
styl a od této chvile jiz nedochazi k 2adné podétanéns.’ K tomuto nazoru sefipojuje
také Kevin Leman, ktery uvadi, Ze pi@dh letech Zivota dite je jiz vytvadeno nejméé
Sedesat procent stylu jeho Zivéta.

Zminéné etap nejprve pedchazi vznik pocitu sounalezitosti, ktery se posiustava
automatickym mechanismem a dik§mmuz se formuje post@joveéka k druhym lidem. Pokud
nedojde ke spravnému rozvinuti tohoto mechanisrité pozdiji projevuje nedostatek zajmu
o druhé’

Pri souZiti se sourozencem je obzviadtlezite, aby dti mély dostatek prostoru k vyjdeni
svych emoci, etns tich, které nejsouifjemné? Pro kazdé détje i velmi Zadouci citit se
odlidre a v této své odlisnosti byt milovanoTomu, co dti citi, by msl byt ve vychow
vénovan velky prostor a jejich pocity by néiy byt zleltovany. Vyroky typu, Ze se nas
potomek chova jako mimino nebo Zze nem& gt nastvany, nejsouritis &'astré zvoleny.
Omezovano by #lo byt pouze chovani, nikoliv negativni pocity &ié Neni totiz pravda,
Ze jejich objasénim je v nich d& utvrzovand’

Stejného nazoru je i Eva Vamova:,Z hlediska jeho duSevniho zdravi jéleZité dat volny
priichod intenzivnim citovym prozitk, kladnym i zapornym’“K této problematice se j&st

jednou vratime v kapitole 4.2.2.

! Srov. ADLER, A.Psychologie éi. 1. vyd. Praha: Prah, 1995, s. 5-11.

2 Srov. LEMAN, K.Sourozenecké konstelacesadi narozeni a jeho vliv na osobnékiveka. Vyd. 3. Praha:
Portal, 2006, s. 166.

% Srov. ADLER, A.Psychologie éi. 1. vyd. Praha: Prah, 1995, s. 9.

* Srov. FABER, ASourozenci bez rivality/yd. 1. Brno: Computer Press, 2009, s. 25.

® Srov. DALLOZ, D.Zérlivost a rivalita Vyd. 1. Praha: Portal, 2002, s. 67.

® Srov. FABER, A., MAZLISH, EOsvobozeni rode, osvobozenét. Vydani prvni. Brno: Computer Press,
2010, s. 18-20.

"VANCUROVA, E.Uvahy o dtech a lidech v rodia 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatel$887,
S. 69.



Je na mist zminit i dalSi mySlenku téze autorky, ktera jeaohmdzoru, Ze ditke své
psychické poho#l pottebuje bezpié a relativa stalé progedi. Neustalé vykyvy a ziny
v jeho Zivot na r¥j ptisobi spide negativt?

8 Srov. VANCUROVA, E.Uvahy o dtech a lidech v rodi# 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1987, s. 18.



2. SOUROZENECKE VZTAHY (konstelace)

Tato kapitola odpovidéten&tim na otazku, co jsou to vliagtony sourozenecké konstelace
a jaka je jich funkce. Seznamuje je téz s histboiistelaci a uvadi jména nejznfsich

osobnosti, které se touto problematikou zabyvali..

2.1. Definice sourozeneckych konstelaci
Jedno z mnoha tvrzeni uvadi, Ze tyto konstelaceviayi cely nas zZivot, nagklad nasi

povahu, pracovni #azeni, rodiovské schopnostii manzelstvf Pokud setlovéku podai
pochopit, jak konstelace funguji a jakou maji mmade podle Lemana lépe chapat sdm sebe.
Uvédomi si své dobré i $patné stranky a lépe porosugth Zivotnim rozhodnutirf. Rovrsz

i Vancurova se zmiiuje, Ze povahové rysy jdou ruku v ruce $gubm narozeni a Ze pozice
ditste mezi jeho sourozenci vyznatovliviiuje jeho vyvoj**

Znama je tzv. funkce zrcadel, ktera se tyka toaky yliv na sebe sourozenci maji. Jde o to,
e ,déti jsou schopny ,vidt se* ve svych sourozencichi“a zarové tak zjig'uji, jak jsou si
vSichni podobni natolik, Zze kdyZz se navzajem sleduifdi a poslouchaji sami sebe. Tato
funkce je velmi vyznamna pro sebendpravu a sebakaze

Tom&sS Novak hovd o Tomano¥ Duplikacnim teorému, ktery pojedndva o souvislosti
sourozeneckych vztéha vztahu jednotlivce s jeho budoucim partnerenmtd ¢e ,tim lepsi

a trvalejSi,¢im vice se u obou aastrenych blizi tomu, jaké vztahy si nagVia pouzivali

v primarni rodirg.“** Z tohoto divodu se domnivame, Ze dézit se o této problematice
vice, nebude pro nikoho na Skodu. Pokud &kdo i presto nél stale namitky, Zze se ho téma
netyka, jsme feswdcéeni, Ze nasledujici argument jej muggpedcit: ,Neexistuje tak nikdo,
koho by se téma prvorozenych netykalod’ BRuoto, Ze je prvorozeny sam, nebo protoze

se dlouho s prvorozenym sourozencem konfrontovglaldize ma di, je jedno z nich

° Srov. LEMAN, K.Sourozenecké konstelacesadi narozeni a jeho vliv na osobnékiveka. Vyd. 3. Praha:
Portal, 2006, s. 11.

19 Srov. LEMAN, K.Prvorozeny - vyhodaj handicap 1. vyd. Praha: Navrat dam2011, s12.

1 Srov. VANCUROVA, E.Uvahy o dtech a lidech v rodiai 1. vyd. Praha: SPN, 1987. s. 12 a 62.
12yyANCUROVA, E.Uvahy o dtech a lidech v rodii 1. vyd. Praha: SPN, 1987. s. 66.

13 Srov. VANCUROVA, E.Uvahy o dtech a lidech v rodia 1. vyd. Praha: SPN, 1987. s. 66-67.

14 NOVAK, T. Sourozenecké vztahyyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 79.
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prvorozené.®® Ten, kdo méa alespiojednoho sourozence, musi $istouhlasit i s ndzorem,
e sourozenectvi je B8ja ,sourozenci jsou vlastnprirozeni protivnici.*’

Zajimavym rysem mezi sourozenci felia gimé a pravdivé jednanigdi o sols témei vse.
,Ziji spolu bez obalu — ,nazi“.*® Novak navic uvadi, Ze;Bratr nebo sestra nahrazuje
sourozenci to, co jim nedali ra@i.“*® At uZ si to pizndme nebo ne, bratr nebo sestra jsou
pro nas velmi dlezitou sodasti naSich Zivét Navic se nejspiS jedna o jeden z nejdelSich
vztahi v naSem Ziva, proto je moudré odj petovat®

DalSim argumentem by mohlo byt tvrzeni, Ze souroizepolu travi nejvic&asu ze vSech
¢lena v roding, dokonce v tomtoiedti i své rodée. Je tedy nutno dodat, Ze vlasémi nemaji

na vybranou a do spd@eého souZziti jsou nuceni. Aniz by o to stali, bklsok® prost

pridéleni 2

2.2. Historie sourozeneckych konstelaci
Téma sourozeneckych vztameni pouze tématem moderni doby. Jiz v bibli s&eme

seznamit sifibchem dvou sester Marty a Marii a dvou bliatr prvorozeného Kaina
a druhorozeného Abela.
Také v pohadkach se tyto vztabgtre vyskytuji. MladSi z brafr je nefasgji prezentovan

- 7

jako hloupy, neSikovny a vfbéhu dje se méni. StarSi byva tim chkgjSim

a pohotovjsim 2

Jan Amos Komensky se o vztazich mezi sourozendigemnasledov ,...neni mezi nimi
Zadného panovani, nuceni, béazmle rovnost, laska a svobodné na vSechno dotazova
a odpovidani...* Jak moc jeho slova odpovidaji realit osobni zkugenosti, musi posoudit
kazdy z nas. Dle naSeho nazoru je patrné, Ze Kekyendi situaci velmi pozitivé

DalSim, kdo se zabyval vztahy mezi sourozenci, dnylFrancis Galton. V roce 1874 vySla

jeho kniha s nazvem Men of Science: Thein Naturé Barture (v pekladu: Vyznani

> PREKOP, JPrvorozené dit O sourozenecké pozidfydani 1. Praha: Grada Publishing, 2002, s. 9.

'8 Srov. LEMAN, K.Sourozenecké konstelaceiadi narozeni a jeho vliv na osobnékiveka. Vyd. 3. Praha:
Portal, 2006, s. 43.

" EABER, A.Sourozenci bez rivalityyd. 1. Brno: Computer Press, 2009, s. 13.

18VANCUROVA, E.Uvahy o dtech a lidech v rodii 1. vyd. Praha: SPN, 1987. s. 63.

¥ NOVAK, T. Sourozenecké vztahyyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 21.

2vANCUROVA, E.Uvahy o dtech a lidech v rodia 1. vyd. Praha: SPN, 1987. s. 13.

2L Srov. VANCUROVA, E.Uvahy o dtech a lidech v rodi# 1. vyd. Praha: SPN, 1987. s. 63.

22 Srov. PREKOP, Prvorozené dit o sourozenecké pozidiyd. 1. Praha: Grada Publishing, 20021G.

Z NOVAK, T. Sourozenecké vztahyyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 20.
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angliti védci: jejich girozenost a vychova) Byl prvnim, kdo ¥deckou metodou zachytil
a nasleda i popsal, Ze i kdyZ jsou jednotlivi sourozenciisil, existuje alespppodobnost
spojena s p@adim jejich narozeni.

Nejvice je ale s pojmem sourozenecké konstelacgowsm jméno psychologa Alfreda
Adlera, jenz je povazovan za zakladatele teoriercammeckych vztah neba tvrdil,
Ze sourozenecké fadi je dilezitym faktorem pro budouci postojetida jejich vzorce
chovani.

Od poloviny ¢tyficatych let minulého stoleti bylo provedenékalik set studii, jejichz
vysledkem bylo rozéleni odbornik na dva taborg® At uZ se piklonime k jakémukoliv
nézoru, jedno je jistéSourozenectvi je zvlastni, vyl a zajimavy vztah, ktery si nevolime,

ale také se odj nijak nezasluhujeme. Je nam prbdén.“?°

2.3. Rozd éleni sourozeneckych konstelaci
Sourozeneckym konstelacim sénevalo a ¥nuje mnoho autdr a kazdy z nich ma své

vlastni d&leni. Pro pedstavu zde uvadim nasledujici réledi.

D¢leni dle Alfreda Adlera:
e prvorozené &i
* druhéci prostedni dti

« nejmladsi dti®’

D¢leni dle Kevina Lemana (2008):
* prvorozené &i (veetns jedin&ku)
* druhorozené &i (pripadreé prostedni dti)

« benjaminci (nejmlad$isti, narozené jako posledff)

2 HALLY, T. Poradi mezi sourozenci a inteligence. Iatidnensa.cz [online]. 2009 [cit. 2013-12-01]. Dqsig

z: http://deti.mensa.cz/index.php

% DOSTAL, D. Pdadi narozeni a enini inteligence. InCeskomoravska psychologicka spolest.cz [online].
2008[2013-12-01]. Dostupné z: http://femps.ecn.cz/pd@pdf/dostal.pdf

% NOVAK, T. Sourozenecké vztahyyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 9.

27 7LABOVA, Tereza.Sourozenecké konstelad@akaldska prace. Brno: Masarykova univerzita, Pedagogicka
fakulta, Katedra vychovy ke zdravi, 2012, s. 141.68 |. piiloh. Vedouci bakalgké prace RNDr. Mgr. Alice
Prokopova, Ph.D..

2 7LABOVA, Tereza.Sourozenecké konstelad@akaldska prace. Brno: Masarykova univerzita, Pedagogicka
fakulta, Katedra vychovy ke zdravi, 2012, s. 151.68 |. piiloh. Vedouci bakalgké prace RNDr. Mgr. Alice
Prokopova, Ph.D..
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Déleni dle TomasSe Novaka (2007):
e jedin&ci
* nejstarSi i
» prostedni dti

« benjamind®

29 7ZLABOVA, Tereza.Sourozenecké konstelad@akaldska prace. Brno: Masarykova univerzita, Pedagogicka

fakulta, Katedra vychovy ke zdravi, 2012, s. 181.68 |. piiloh. Vedouci bakalgké prace RNDr. Mgr. Alice
Prokopova, Ph.D..
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3. OSOBNOST PRVOROZENEHO

Nasledujici kapitol&ten&e blize seznamuje s osobnosti prvorozeného, scjedmakterovymi
rysy a znaky. Pojednava o rozdilnosti povah souraze o nejznawjSich teoriich, které
se zabyvaji ttmatem sourozenectvi. Naleznete zamysSleni nad tim, ktery ze sourozéieta

ma v zivot jednodussi.

3.1. Charakteristické rysy a znaky prvorozeného
.Neoslavuje se podzim, ale jaro. S nimc¢ip@ Zivot od znova:...., N&e& v obnovu

a obohaceni Zivota je typickym znakem prvnf€hTo jsou vybrané fraze, kterymi &na
jedna z kapitol v knize PrvorozenédlifeZz pojednava o vyjiné@osti prvorozenych.

Po gecteni €chto radek kazdého nejive jis€ napadne, Ze byt tim prvnim je viasfakéesi
privilegium. Utvrdit nas v tomto nazorutike i fakt, Ze jiz v davnych dobach byly prvorozeni
znakem pokréovani rodu a jejich narozeni bylo velkotemslavovano. Je tomu tak

i v pripact, pokud se dé narodi mladym a zamilovanym r@dm, pro &z je narozeni dite
vyvrcholenim jejich lasky.

Byly, jsou a budou situace, v nichz se pro prvonéb® stane jeho narozeni spiSe kletbou. Jde
0 nrizné olgtovani potomk Bohim, usmrcovani vSech prvorozenych fipad
~-nebezpénych” proroctvi. V moderni dabje tim mysleno hlawhnarozeni ditte rodtam,
ktefi o di& nestoji a zplodili je spise ,omyleni*,

Za zajimavy a tlezity povaZzujeme nazoriihy Prekopové, v&mzZ uvadi, wem Ze vlasté
tkvi zasadni odliSnost prvorozenéhoétdit od jeho sourozefc ,Mylné se usuzovalo,
Ze rozdily jsou v inteligenci a povaze. Podstaaz#lily jsou ale v socialnim postavent.
Prekopova ve své knize jéstivadi nasledujici;Sulloway zjiguje, Ze peadi narozeni ma
petkrat az desetkratétsSi vliv na osobnostni kvality nez na akademiclkéwy a inteligedini
kvocient. Konkrét# se to projevuje tak, Zze prvorozeni jsdasto schopgSi nez jejich
sourozenci, aniz by za to ovSsem mobkavat vySSimu IQ, a Ze mnozi neprvorozeni to wzivo
nedotahnou daleko, ne proto, Ze by byli higs$ip ale protoZze se nesnazi. Dale autikd,

Ze vliv p@adi narozeni na pohla¥rspecifické charakteristiky je asi odtretiny silrgjSi nez
sam vliv pohlavni fisluSnosti. To se projevuje ndklad tak, Ze ve vSech sourozeneckych

%0 PREKOP, JPrvorozené dit O sourozenecké pozidiydani 1. Praha: Grada Publishing, 2002, s. 41.

31 Srov. PREKOP, Prvorozené dit O sourozenecké pozidfydani 1. Praha: Grada Publishing, 2002, s. 41-
45,

32 PREKOP, JPrvorozené dit O sourozenecké pozidiydani 1. Praha: Grada Publishing, 2002, s. 8.
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parech jsoyrvorozeni vic ,muzsti“ ve smyslu dominance, ag@estizadosti. To neplati jen
pro bratry bratr: a bratry sester, ale i pro prvorozené sestry hratladSi brati sester
pisobi naopakiasto ,zZenstile*.®*

Prvorozeni byvaji ochotni a schopni riskovat, jsoyxirozeni vidci a,p 7ebiraji veleni hned
od prvniho dne.® Tato role je jim dana automaticky. Pro mladsihorspence je ten starsi
z nich tim, kdo proSlapavé cestii a utuje tempo a sir dalSich krok, které dokazou hfl
varovat nebo povzbudit. Maji sklon pebirat iniciativu, orientuji se na tkoly.
Perfekcionismus je u nich na dennimidmku. Clovek, ktery se narodi jako prvni
ze sourozeni je také spolehlivy, sdomity, Usgdny, tvdi si seznamy a chce vyniknott.
DalSimi charakteristikami jsou:¢i8i rozhodnost, socialni dominance, ctizadostivade,

i Zérlivost a obranny postoj k druhym lidem. Pna& sourozenc se také vSeobeé&rvice
ztotoziuje s autoritou a moci a podldéildadu svych roditt byva wrny svému Zivotnimu
prostoru a nejvice ze vSechkitidse snazi i do budoucna pokwaat v rodinnych zagrech

a zvycich®” Nebyva tak fli$ pruzny a spontantir.

Trochu odliSg popisuje prvorozeného Jan Haelk. Uvadi, Ze vlivem konfliktni situace mezi
nim a rodéi, u ) mazeme najit ¥tSi sklon k rebelantstvi a snazsi dg@nost wci novym
podritim okoli. Obect jsou v&ak tyto charakteristikyipisovany spise mlad$imu &it>°
Leman navic rozeznava prvorozeného patioého a podbizivého. Wesiuje, Ze dleni je
zavislé na pohlavi, zeny byvaji spiSe podbizivéu&impanovani. Neni to nicméa striktni

a i zde vyjimka potvrzuje pravidf. Tito muZi chtji neustéle velet a svoji pozici sieti,
neradi se blize sdruzuji s ostatnimi z obavy, B¥aje postaveniigdou. PovaZuji za jasné,
Ze se vSichni budotidit jejich piikazy, a jsou radi, kdyz jim lidé okolagruji vSechnu svoiji
pozornost, protoZze se nikdy vim¢& nesmfili stim, Ze o ni psli, kdyZz se jim narodil
sourozenec. Podbizivé Zeny neéghinit s nikym konflikt, aby se nenaruSildiméeii, pisobi
nejisg, nevi, kam se v zivétzaadit a pozitivek se hodnoti pouze tehdy, pokud pro druhé

néco udslaji.**

%3 PREKOP, JPrvorozené dit O sourozenecké pozidfydani 1. Praha: Grada Publishing, 2002, s. 12-13

% LEMAN, K. Prvorozeny - vyhodaj handicap 1. vyd. Praha: Navrat dam2011, s53.

% Srov. VANCUROVA, E.Uvahy o dtech a lidech v rodiai 1. vyd. Praha: SPN, 1987. s. 89.

% Srov. LEMAN, K.Prvorozeny - vyhodai handicap 1. vyd. Praha: Navrat dam2011, s. 9 a 22.

37 Srov. PREKOP, Prvorozené dit O sourozenecké pozidfydani 1. Praha: Grada Publishing, 2002, s. 38.
3 Srov. LEMAN, K.Prvorozeny - vyhodai handicap 1. vyd. Praha: Navrat dam2011, s. 54.

39 HAVLI CEK, J. O mise studené ryze:iBdi narozeni a formovani osobnostsmir 7gonline]. 1997-07-05,
ro¢. 78,¢. 7 [cit. 2013-12-01]. Dostupné z: http://vesmifatanek/o-mise-studene-ryze

0 Srov. LEMAN, K.Prvorozeny - vyhodai handicap 1. vyd. Praha: Navrat dam2011, s. 50.

“1 Srov. LEMAN, K.Prvorozeny - vyhodai handicap 1. vyd. Praha: Navrat dam2011, s. 107-108.
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NejstarSi dit je takeé liné a usazenécdbne se pgestava snazit, protoze mu zcela vyhovuje,
kdy? se o ¥ automaticky zvysi zajem doslgch. A je Uplr& jedno, Ze v negativnim smysit.
Havlicek na zékladl vyzkumu Franka J. Sullowaye&ighdzi s charakteristikou prvorozeného

v konfliktni situaci. Ten sporiesi, oproti mlad$imu dii, spise formou nasiff

Leman pro pedstavu uvadi i nasledujici axiomy prvorozeného:

,VS8ichni jsou na iy zavisli." »Mn¢ nic neprojde.”

~Je €Zké byt nejstarsi.” »Ja jsem nikdy nemohl(a) byttim."
,KdyZ to neudlam ja, neudla to nikdo.” ,KdyZ to neudlam sama, utlaji to Spats.”
.Nikdy jsem si nepéla byt vzorem.” ,Préto musim dlat ja?"

»Tady nikdo jiny nikdy nic neudla.”

,KdyZ jsem byla ve tvémaku, maminka mi nikdy nic takového nedovolif¥.“

Stejre obséhly popis osobnosti by se dal napsat takédimgikovi, druhorozeném nebo
nejmladSim z &i. Délka tohoto popisu by byla srovnatelnd, obseh nikoliv. Kazdy
Ze sourozenctotiz zastupuje witou svoji skupinu, ktera se zcela liSi @h ostatnich.
Povazujeme zaudkezité zminit fakt, Ze uvedené charakteristiky ogjgcela utit¢ vSeobec#
platné a Ze nelze podle faoli narozeni dite stoprocenth ziskat psychologicky obraz
osobnosti> Opirame se nafklad o tvrzeni Havika, ktery udava;Nemeli bychom vsak
zapominat, Ze zj&té rozdily mezi sourozenci jsou pouze rozdily sietymi. To
samozZejmg nesnizuje jejich dlezitost, ale P hodnoceni jednotlivce jerdba vychazet
ze situace konkrétni rodiny:®

| Novak se zabyva otazkou pravdivosti jednotliviighologii sourozent. Vychazi nejspise
z tvrzeni, Ze na kazdém Sprochu je pravdy trocheadd Ze rozhodh nejde o osudovou

sudbu, ale pouze o praymbdobnost, sklon nebo tendenci kitému chovanf’

2 Srov. ADLER, A.Psychologie di. 1. vyd. Praha: Prah, 1995, s. 86.

*3HAVLI CEK, J. O mise studené ryZe:fBdi narozeni a formovani osobnovsmir 7gonline]. 1997-07-05,
ro¢. 78,¢. 7 [cit. 2013-12-01]. Dostupné z: http://vesmifatanek/o-mise-studene-ryze

“ LEMAN, K. Prvorozeny - vyhodaj handicap 1. vyd. Praha: Navrat dam2011, s. 19.

> LEMAN, K. Sourozenecké konstelacesadi narozeni a jeho vliv na osobnekiveka. Vyd. 3. Praha: Portél,
2006, s. 213.

“HAVLI CEK, J. O mise studené ryze:iBdi narozeni a formovani osobnostsmir 7gonline]. 1997-07-05,
ro¢. 78,¢. 7 [cit. 2013-12-01]. Dostupné z: http://vesmifatanek/o-mise-studene-ryze

7 Srov. NOVAK, T.Sourozenecké vztahyyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 25
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3.2. Rozdilnost v povaze sourozenc u
Nékdo by mohl podléhat dojmu, Ze psychika a celkowyjqv cEti - sourozeni, musi byt
stejné, kdyz jde fece o pibuzné. V tomto fipact ale zakon &di¢nosti neplati. Wita
podobnost je spiSe ndhodna a ziskana vlivem fpdistnez z&déna. Musime totiz vzit
VvV potaz, Ze sourozenci maji pouze 50 % spoleh geri.
Kazdé di¢ se narodi do jiného postaveni, coZz znamena, &ee rayt (a ¥tSinou je) zcela
odli§né od svého sourozence, i kdyZ maji stejn&edf O tom vypovida i fakt, zeJe velky
omyl domnivat se, Ze pokuetidryristaji v téZe rodigy vynistaji v tomtéZ progedi.“** Neni
tomu tak, protoZes prichodem kazdého novéhocdttitse rodina mni.“>°
Prekopova se zmije, Ze problematikou odliSného vyvoje sourozese zabyval jiz Charles
Darwin, ktery se studiem Zdt a jejich chovani pokouSel odpokét si na otazky:Jak je
mozné, Ze se sourozenci vyvijgre, ackoliv maji stejnou édichou vybavu, ktera utvéa
osobnost minimalhz padesati procent? Jak to, Ze se v chovard gotobaji mé&nez Upléd
cizi povahy stejného druhu?
Na zaklad sveého vyzkumu dosgp ke zjiS€ni, Ze se jedna o princip ¥gzeni konkurence
a odlisnost sourozeficvyswtluje tim, Ze,dva druhy se stejnymi pozadavky na okoli
nemohou Zit spolu v jedné oblastf.“
DalSim, kdo zkoumal totoZnou problematiku, byl FSdlloway, ktery vychazel z Darwinova
tvrzeni. Svoji teorii nazval principem divergenctakt, Ze se sourozenci vyvijeji jinak, popsal
nasledovi: ,Vynucené souziti ve spa@ieem teritoriu je nuti hajit sidzre suij Zivotni
prostor.” 3
U Havlicka se nizeme setkat s darwinistickym pohledem na sourakene gibuznost,
ktera ma dsledky pro souziti vrodihh Jeho vys®tleni nas seznamuje s Williamem
Hamiltonem, ktery se zabyval teoriiilpuzenského vydsu, jenz je ovlivin altruizmem.
, Cim bliz&i pibuzny, tim je z biologického hlediska cena altitkgho cinu vy3si.** Jde
o to, Ze rodie investuji do svych potonikponerné stejné mnozstvi investic, protoze jsou
s kazdym z nich stegnptibuzni. Naproti tomu snahou kazdéhocwditje ziskat od svych

rodi¢ti co nejvice investic (parental investment) jen pebe. Coz je podmgno tim, Ze dit

“8 Srov. PREKOP, Prvorozené dit O sourozenecké pozidiydani 1. Praha: Grada Publishing, 2002, s. 9.
*9 LEMAN, K. Prvorozeny - vyhodaj handicap 1. vyd. Praha: Navrat dam2011, s. 20.

0 LEMAN, K. Prvorozeny - vyhodaj handicap 1. vyd. Praha: Navrat daim2011, s. 20-21.

*1 PREKOP, JPrvorozené dit O sourozenecké pozidfydani 1. Praha: Grada Publishing, 2002, s. 37.

%2 Srov. PREKOP, Prvorozené dit O sourozenecké pozidfydani 1. Praha: Grada Publishing, 2002, s. 37.
>3 PREKOP, JPrvorozené dit O sourozenecké pozidfydani 1. Praha: Grada Publishing, 2002, s. 38.

* HAVLI CEK, J. O mise studené ryze:iBdi narozeni a formovani osobnostsmir 7gonline]. 1997-07-05,
ro¢. 78,¢. 7 [cit. 2013-12-01]. Dostupné z: http://vesmifatanek/o-mise-studene-ryze
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ma k sok samému o polovinu&si pribuznost, nez ke svému sourozenci, a tak djdere
mnohem mensi ohledy.

Také Varturova se nad touto problematikou zamySlela a uvadkedujici tvrzeni;D éti
jedné rodiny neleze chapat jako produkty jednéeséyrobniho pasu, kteréiphazeji na st
na vlas stejné a éni se az pozii podle toho, jak se s nimi zachazi. Kazdé pitod zaatku
jina individualita a velice brzo i jin4 osobnostkstnim zpsobem Zivota

| Havlicek uvadi, Ze se sourozenci &kterych osobnostnich rysech dosti liSi. Vyzkumyobyl
zjisténo, Ze podobnost sourozéne mnohem mensi nez obecna podobnostiklag vSech
prvorozenych’

Obdobré reaguji i Gregory White a Paul MullenMyslite si, Ze je vSechno jakéi prvnim
diteti, ale to je pra¢ omyl. Meni se atmosféra, éni se cely sit, nenime se i my. A tato
zmena je patrna i na kazdém dal$imatiit °

Rozdilnost sourozeficnespa@iva pouze v povahovych rysech, atebia i v zardfeni jejich
zélib nebo dovednostifiRladem niize byt situace, kde je jedno &idnadanym sportovcem
a druhé dit exceluje ve fe na hudebni nastro].S timto souvisi vyzkum Daniela Dostéla,
kterym jako jeden z mnoha z@val, jaky vliv maji sourozenecké konstelace
na ema@ni inteligenci. Podle ¢ je totiz nejvice odliSnosti mezi sourozenci vasii jejich
kolni nebo profesni U&gnosti’® Svoji rozdilnost mohoudti utvrzovat i ve vztahu ke svym
rodicim. Pokud di preferuje jednoho z roii, druhé s nejtSi pravépodobnosti bude mit
tendenci vzhlizet k tomu zbyvajicimu.

Havlicek také uvadi, Ze osobnostétit neni ovliviéna pouze tim, v jakém padi se ono dit
narodilo, ale s&j vyznam maiji i genetické faktory, pohlavi &wvy rozdil mezi sourozenét.
Nelze zcela s jistotou odpé&dét na otazku, kdo ze dvou sourozénto ma v Zivok
jednodussi. Mladsii snad starSi? @bpozice maji své plusy a minusy, které se vyskytuji
u kazdého z nich v jiné i@. Za velmi pozitivni vyhodu je pokladan tzv. sdaidrénink,

kdy ,podle poradi narozeni sed naui druhému se jfizpiisobovat, hajit se/ed nim, snaSet

> HAVLI CEK, J. O mise studené ryze:iBdi narozeni a formovani osobnostsmir 7gonline]. 1997-07-05,
ro¢. 78,¢. 7 [cit. 2013-12-01]. Dostupné z: http://vesmifatanek/o-mise-studene-ryze

*VANCUROVA, E.Uvahy o dtech a lidech v rodit 1. vyd. Praha: SPN, 1987. s. 67.

*"HAVLI CEK, J. O mise studené ryze:fBdi narozeni a formovani osobnovsmir 7gonline]. 1997-07-05,
ro¢. 78,¢. 7 [cit. 2013-12-01]. Dostupné z: http://vesmifatanek/o-mise-studene-ryze

8 KLIMOVA - FUGNEROVA, M. Citova vychova v rodia 1. vyd. Praha: Préace, 1974, s. 128.

9 HAVLI CEK, J. O mise studené ryze:iBdi narozeni a formovani osobnostsmir 7gonline]. 1997-07-05,
ro¢. 78,¢. 7 [cit. 2013-12-01]. Dostupné z: http://vesmifatanek/o-mise-studene-ryze

®DOSTAL, D. Pdadi narozeni a enini inteligence. InCeskomoravska psychologicka spaiest.cz [online].
2008 [2013-12-01]. Dostupné z: http://emps.ecnd2p08/pdf/dostal.pdf

®1HAVLI CEK, J. O mise studené ryze:iBdi narozeni a formovani osobnostsmir 7gonline]. 1997-07-05,
ro¢. 78,¢. 7 [cit. 2013-12-01]. Dostupné z: http://vesmifatanek/o-mise-studene-ryze
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ho, ctlit se s nim, s nim prohravat, ale i se vzajémtit, bojovat proti @mu, nebo s nim proti
spole'nym nepéatekim, schovavat se zajnnebo ho zastupovat a branit, drzet s nfth.*
Anatdlii Nékrasov uvadi, Ze prvorozenédjé mnohdy silgjSi neZz druhorozené. To je totiz
obsti méniciho se a citay oslabeného vztahu mezi jeho d? Podle Lemana neni Zadné
poradi narozeni lepsi nebo hot&iLze snad dodat jen to, Ze prvorozend diid moZnost
vyzkouset si jako jediné ze sourozémtvé role - jedindka a prvorozeného. Otadzkou uz
ovSem #stava, zda je to vyhodé, spiSe handicap.

Na druhou stranyod nejstarSiho seceka, Ze vyleze nejvySe, daskoejdal, Ze namaluje
nejhezi domeek, Ze umi vic basfek, zkratka Ze je v kazdémesmzdatrejSi nez ostatni di
vrodire. A kdyZ nechce ztratit svou prestiz, kdyZz nectytedbklasovan, musi vSechno
ocekavani splnit. To klade ztv@ néroky a do jisté miry a v jisttmd&mto nejstarsiho taky
omezuje. To zavazuje akaly i ti?i.°

Rodice prvorozené &i mnohdy vnimaji jako starSi nez doopravdy jsoyp&a to, Zze svym
zpisobem rychleji vyrostou zstskych let®® Capek aCapkova s timto souhlasi, kdyZ pisi,
Ze s prvorozenym ditem je po pichodu jeho sourozence zachazeno jiz jako s velkym.

A navic je vychovavanoifsrji. ®’

®25rov. PREKOP, Prvorozené dit O sourozenecké pozidiydani 1. Praha: Grada Publishing, 2002, s. 11-12
%3Srov. NEKRASOV, A. Omezujici matskéa laskaDruhé upravené vydani. Bratisla¥augenika, 2013, s. 32.

% LEMAN, K. Sourozenecké konstelacesadi narozeni a jeho vliv na osobnekiveka. Vyd. 3. Praha: Portél,
2006, s. 213.

% VANCUROVA, E.Uvahy o dtech a lidech v rodia 1. vyd. Praha: SPN, 1987, s. 84 a 90.

% Srov. LEMAN, K.Prvorozeny - vyhodai handicap 1. vyd. Praha: Navrat dam2011, s. 60.

87 Srov.CAPEK, J.Pozitivni vychova sourozehcVyd. 1. Praha: Portal, 2010, s. 37-38.
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4. KDYZ SE PRVOROZENEMU DITETI NARODI
SOUROZENEC

Ctvrta kapitola se zabyva zmou v Zivot prvorozeného dite ve chvili, kdy se mu narodi
prvni sourozenec. Popsany jsou hlavni problematmiaevy tohoto stavu - Zarlivost a
rivalita a jejich nasledky. V dal$iasti se zmiujeme o moznostech radi jak svému dti

pomoci a o vhodné vychéy

4.1. Co se déje s prvorozenym dit étem?
Pokud je vSe, tak jak byt m4, je narozenétdibbecr povazovano za jeden z nejkrésich

okamziki v Zivot. VSichni se &Si na miminko, nastavajici maminka repysli nad riim
jinym, veSker&ec se t@i kolem thotenstvi. Podolintuto udélost vnimadiSina dosplych.

Na druhou stranu je to pr@ nvelka emaéni zatZ a mnohdy ani nedi, co si se svymi pocity
maji pait. A co teprve, pokud se miminko narodi raoh, ktei uz jedno dit maji. Jak celou
situaci ono dit vnim4, se pokusime nastinit v nasledujici kapitole

Jiz zplozenim sourozence ¢h@a u prvorozeného dte paéatek krize, ktera vyusti
v tzv. sesazeni zinu® a z&ina boj o rodiovskou pozornost ,Starsi dit bud’ chce ubranit
svoji prevahu, nebo alespo zabranit gevaze druhého die.“® Stimto souhlasi

i Daniele Dalloz, kter4 uvadi, Ze pro &isou nejvice skéujici obavy, v nichZz se musi
s nskym podtlit o lasku rodéii a Ze ho rodie budou mit ménradi neZ sourozendé Podle
Joan Freemanové métsina starSichdi problémy s fijetim narozeného sourozence, coz je
naprosto firozena situac&

Samozejme vyjimka potvrzuje pravidlo a je nutno dodat, Zewdach dti nelzecekat vySe
popsané chovani. S timto se ztaige i Varturova, kdyz tvrdi, Zgtoto obdobi pouze finasi
urcité riziko krize, ale nemusf ji bezpodming vyvolat.“”® Stava se, Ze prvorozeny svého
mladsiho sourozencéijme tén¥t bez problén, ale pokazi se vztah s matkGu.

Celé toto krizové obdobitighazi mnohdy nahle bezqmchoziho varovani a prvorozené&dit

ztraci svoji vysadni pozici a prava. Jékde se bude se svym novymélain vyrovnavat,

% Srov. LEMAN, K.Sourozenecké konstelacepdi narozeni a jeho vliv na osobnékiveka. Vyd. 3. Praha:
Portal, 2006, s. 166.

% Srov. NOVAK, T.Sourozenecké vztahyyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2007,.s. 9

“NOVAK, T. Sourozenecké vztahyyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 41

"LDALLOZ, D. Zarlivost a rivalita Vyd. 1. Praha: Portal, 2002, s. 7.

2HATTONOVA, J. Star&i sestra, starsi bréit.pro Zivot: longevity 2003, ré. 9,¢. 3, s. 61.
VANCUROVA, E.Uvahy o dtech a lidech v rodi# 1. vyd. Praha: SPN, 1987, s. 85.

" Srov. FABER, ASourozenci bez rivalitywyd. 1. Brno: Computer Press, 2009.
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zélezi z velk&asti na tom, jaky &ovy rozdil je mezi sourozenci, jak moc ma prvrdéd
zakdersny urkité zvyky a jaka je jejich sil&.

Obdobi snahy o vyrovnani se s novou Zivotni sitjmehnohdy spojeno s patkem mnoha
poruch chovani,Prvni, o¢ ,sesazenému krali* obvykle jde, je snaha vydohytzsatky
alespai c¢ast ztracené pozornosti nebo zajnif.‘Prost a jasw: ,Sourozeneckouradu
miZeme pirovnat ke stromim ve skupié stromi. VSechny cléi ke slunci.””

Se zcela odliSnym pohledentigli White a Mullen. Uvedli, Ze soupeni o rodtovskou
pozornost a naklonnost je sice v dnesnicdotvazovano zadiny predpoklad, nicméhten
pozckji nebyl podpden vyzkumem. Z toho vyplyva, ZevetSinu sourozenecké agresivity
prose nelze pisuzovat soupeni o rodiovskou lasku.”

Zvladaji tuto Zivotni krizi 1épe chlapci neb@wdata? Prekopova uvéadi, Z€t$i tendence
pro snazsSi zvladnuti jefipisovana spise Zenskému pohlavi. Zasadni rozdilvtlodliSném
mysleni Zzen a mu kdy u mu# prevlada linearni mysleni a u Zen spiralovité. Jiregkno -
muz se citi 1épe, pokud je vSe uspiané a da se s tinfedem poitat, Zena ma naopak
schopnost pochopit souvislosti, pracuje s intuisintazii, diplomacii a improvizadi.
Obdobného nazoru je Novak, kdyz tvrdi, Ze potize®omto snéru nastavaji hlawh

u prvorozenych chlagc®

4.1.1. Zarlivost a rivalita
V této podkapitole se budeme snazitagpmit, co to Zarlivost vlastnje, jak se projevuje a jaka

je jeji spojitost se vztahem mezi sourozenci.

Zarlivost je neustale se opakujici tén@bjevuje se jiz ve starych mytech, dznych
filmovych Zanrech (drama, komedie), piSe se o nivetopisech a literate, pracuji s ni
i umglci (sochai, maliti, tanenici). Setkat se s niiwieme i v popularnim tisku anebaibe

byt vyjadena jako kresba na Zti.

5 Srov. VANCUROVA, E.Uvahy o dtech a lidech v rodié 1. vyd. Praha: SPN, 1987. s. 85.
VANCUROVA, E.Uvahy o dtech a lidech v rodi# 1. vyd. Praha: SPN, 1987. s. 86.

" ADLER, A. Psychologie di. 1. vyd. Praha: Prah, 1995, s. 154.

8 WHITE, GREGORY L., MULLEN, PAUL EZarlivost - teorie, vyzkum a klinické strategle vydani. Praha:
Triton, 2006, s. 122.

¥ Srov. PREKOPOVA, Prvorozené dit o sourozenecké pozidiyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2002, s. 89-
90.

8 Srov. NOVAK, T.Zarlivost - jak ji zvladatVyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2009, 102 s.

8L WHITE, GREGORY L., MULLEN, PAUL E Zérlivost - teorie, vyzkum a klinické strategle vydani. Praha:
Triton, 2006, s. 17.
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Na zaatku je vhodné si wdomit, Ze stetnuti je mezi sourozenci nevyhnutelné, pokud jde
o proces eni spoluZiti a spolupracgNejcastji se poperou prawnejlepsi kamaradi® Petr
Smolka uvadi, Zezarlivost z'ejme néjak k Zivotu pat.“®® Prekopova si zase mysli, Ze pro
vznik rivality je ukujici a rozhodujici maly &kovy rozdil mezi sourozenci a stejné pohlavi
tschto cti.®* Touto problematikou se bude blize zabyvat patétdiaps nazvem Faktory
ovliviujici souZziti sourozeric

Ottiv slovnik nadny uvadi, Ze Zarlivosije snaha jiné pgevySiti spojend se zarmutkem
pro dommlou prednost jinych a tajnou zasti proti nif*Psychologicky slovnik uvadi mimo
obecné definice také (pro nas vhe@i) definici Zarlivosti mezi sourozenci, jez jeezd
popséna jakgporucha rivality sourozenecké®®

Podle D. Dalloz,je to prirozeny pocit, jakasi povinna cesta, kterou kaidékia bytost musi
projit, ma-li se potkat s jinou bytosti.“ ,Zarlitely neni ,nepaicné“ ani ,zIé“.“ 8" Novak
pro zménu pise, Ze jde o zvlastni formu Gzkosti, jez vamia zaklad strachu a obav ze ztraty
lasky jiné osoby?® Vittoria Cesari Lusso vidi Zarlivost jako spojestfachu, smutku a kwu

a s tim spojenéstesné projevy a typické chovanP rednetem Zarlivosti byvatasto laska
nebo pozornost jiné osoby, ktera je nam draffa.-

Je vhodné, abychom zde uvedli i dva zakladni vyznaaurozenecké rivality, které byvaji
v literature uvaany. Jedné se o rivalitu sensu lato a rivalitu sestsigto. Prvnim vyrazem
byvaji ozngovany jakékoliv sourozenecké konflikty, rotem hadky. Ob déti se navzajem
jiz znaji (uz spolu &aky cas ziji) a svym chovanimiwi druhému se &i hajit své pateby

a zajmy, pijmout kompromis. Rivalitou sensu stricto je pojrogéno vyrazné, rozumem
nepochopitelné négtelstvi, projevovanéi¥i nové narozenému sourozenci. Prvorozené dit
vidi v sourozenci, kterého nezna, nebeipdlad se za to, Ze toto chovani je nejspiSe
nasledkem ufitého, Fmo nevyjadeného biologického vzorc8.Je nutné si usdomit,

sr e

proto byvaji svym okolim nespra¥ehapany*

82 VANCUROVA, E.Uvahy o dtech a lidech v rodia 1. vyd. Praha: SPN, 1987, s. 66 a 125.

8 SMOLKA, P. Zéarlivost mezi sourozeniit pro Zivot: longevity2007, ré. 13,¢. 12, s. 44.

8 Srov. PREKOPOVA, Prvorozené dit o sourozenecké pozidiyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2002, s. 70.
8 Maly Ottiv slovni nadny 2. L-Z: Rirucni kniha obecnychédomosti 1. vyd. Praha: Ottovo nakladatelstvi,
1906, s. 1190.

8 HARTL, P.Psychologicky slovnik/yd. 1. Praha: Portal, 2000, s. 711. ISBN 80-7308-X.

8" DALLOZ, D. Zéarlivost a rivalita Vyd. 1. Praha: Portal, 2002, s. 20 a 11.

8 Srov. NOVAK, T.Zarlivost - jak ji zvladatVyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 7.

89 LUSSO, V. CPrarodice, rodie a vnodata. Vyd. 1. Praha: Portal, 2011, s. 75.

9 KLIMES, J. Zamysleni nad sourozeneckou rivalitou.mysteria.cz [online]. 2000 [cit. 2013-12-12].
Dostupné z: http://klimes.mysteria.cz/clanky/psyolg@/sourozenci.htm

1 PREKOPOVA, JPrvorozené dit o sourozenecké pozidiyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2002, s. 32.
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Jak jiz bylofe¢eno, na Zarleni neni nic Spatného, pokud se negatwdogickym. Tato
pienmena vznikd samovoly bud’ zcela bez poditu, nebo po minimalnim podtu, a je
neodkloniteln&? S tim souhlasi i Vaturova, kdyZ tvrdi, Ze neni nutné se znepokojovéti kv
kazdé Sarvatce,OvSem pro projevy rivality, zvld&tmaji-li trvaly charakter, nelze mit
shovivavy Ustv.“®® Dle Novaka se téZ povaZzuje za normalni, pokud jéettfi mirné,
vychovre zvladnutelné a projevuje se spise jako néchmsco se dlit. %

Pro rozvinutou Zarlivost se pouzivaji gestjiné nazvy, nafiklad melomanie, emuldai
syndrom nebo Othéil syndrom®®

Novak nas také seznamuje &decky dokazanym pojetim vzniku ZarlivostPricinou je
Gdajre nizké mnozZstvi dité chemické latky hormonalniheinmdu v krvi. Jde o latku, ktera
v mozku kontroluje erdné podbarvené pocity, n#fklad pozitky bolesti, radosti nebo
deprese, stejhjako Uzkostného neklidu. Podle tohoto pojeti je Zartiya®jevem vnini
zranitelnosti, jez je mj.sledkem hormonalnich b&usouvisejicich s prozitkem citového
vztahu.®®

Rozvoj zarlivosti zavisi i na podminkach, do ktdérgkti svym narozenim vstupuji. Svoiji roli
hraje ¥k rodica, zdravi, ¢as, ktery mohou dem wnovat, jejich psychicka odolnost,
existence a mira vyuZitelnosti prardili ekonomicky stavgi viiv politickych zmen®’
Francouzska antropolozka Margaret Medova zastdpedaznenu nazor, zZe Zarlivost je
disledek socialni nerovnost.

Odhaduje se, ze Zarlivost se vyskytne miniman50 % vSech di, kterym se narodi
sourozenec, a vymizet byéha idealrd do jednoho roku. MZze vSak petrvavat v pestrojené
podoli do konce Zivotd® U Whita a Mullena se friteme déist podobné odhady, které se
pohybuji mezi 50 % az 93 ¢8°

Novak nas dale seznamuje s tvrzeaakeého dtského psychologa VaclavdiRody, v mz

se domniva, Ze poetim roce Zivota dite zcela splyva Zarlivost se zavist.

%2 Srov. NOVAK, T.Zarlivost - jak ji zvladatVyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 16.
% VANCUROVA, E.Uvahy o dtech a lidech v rodii 1. vyd. Praha: SPN, 1987. s. 126.

% Srov. NOVAK, T.Sourozenecké vztahyyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 56.

% Srov. NOVAK, T.Zarlivost - jak ji zvladatVyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 7.
% NOVAK, T. Zarlivost - jak ji zvladatVyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 8.

9 NOVAK, T. Zarlivost - jak ji zvladatVyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 103.

% Srov. NOVAK, T.Zarlivost - jak ji zvladatVyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 10.
% Srov. NOVAK, T.Zarlivost - jak ji zvladatVyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 101.
19 5rov. WHITE, GREGORY L., MULLEN, PAUL EZarlivost - teorie, vyzkum a klinické stratedie vydani.
Praha: Triton, 2006, s. 121.

191 5rov. NOVAK, T.Zarlivost - jak ji zvladatVyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 7.

23



Prekonani etapy Zzarlivosti na svého sourozentirapi prvorozenému formovani vztah
k dalSim lidem. Stane-li se, Ze sedistvi ¢lovek s Zarlivosti spravhnevyrovna nebo jitbec
neprozije, nize mu pak nasledrenegijeminovat cely Zivot. Nasledkem je odmitani druhych
lidi, sklon k moralizovani a ogovani. Jedinec ma pocit, Ze vSechno vi a jeho J&vomezen
pouze na jehoipdstavy-®?

Zajimavym zjis¢énim miZe pro gkoho byt fakt, Ze sourozenecka Zarlivost neni pwiivot
ditste. Viibec prvninklovékem, ke kterému se Zarleni projevuje, je otegteltt® Vaniurova

se roviZz zmituje o takovémto druhu Zarlivostj:.. deti nezarli pouze na sebe navzajem.
Casto Zarli i na ekterého z rodiz. *%*

Podobnym druhem Zarlivosti se zabyva tzv. Oidipgvddomplex, ktery byl popsén
psychologem Sigmundem Freudem. Jedna se &doeé pocity a myslenky die, v nichz
si preje zbavit se rode op&ného pohlavi a ziskat pozornost kastejného pohlavi jen pro
sebe. Toto chovani se objevuje magtim az patym rokem Zivota &i. Nutno doplnit,
Ze tato situace nemusiibec nastat a neni proto ob&@iatna. Zvlast pak tehdy, je-li doke
zvladnuto obdobi tzv. bez@eeho gimknuti (grivinuti) k matce nebo jiné matky
se chovajici osah'®®

Jaka je role zarlivosti? White a Mullen uvedli, z@mo mozného budouciho ovligmi

s > 7

tzv. dosglé romantické zarlivosti, ma ta sourozeneckda, podlderych odbornik, hlavni

vliv na formovani osobnostioveka 1%

4.1.2. Projevy Zérlivosti a rivality

,V rodinné konstelaci byl starSim bratrem o dvayakladSiho bratra. Zahy poté, cogstal
uzivat vyhod jedin&ovstvi, pokusil se novorozeného sourozence xedesiem okamziku
utlouci skle@nou ,bejbyflaskou”. KdyZz mu v tom gimani nepejici rodice zabranili, uchylil
se alespo k protestni hladovce. Prasprestal pijimat potravu. Ve svém pimani byl tak
disledny, Ze jej nakonec bylo nutno hospitalizoveasadit mu naas unglou vyzivu.2%’
Jak je patrno z Uryvkuneexistuje jeden typicky projev Zarlivosti, je jiekkolik a maji

raiznou intenzitu. Vakurova uvadi:,Od p7/Zimého Gtoku az po jemné, rigpé, a dokonce

192 5rov.DALLOZ, D.Zarlivost a rivalita Vyd. 1. Praha: Portal, 2002, s. 25.

193 5rov. DALLOZ, D.Zérlivost a rivalita Vyd. 1. Praha: Portal, 2002, s. 27.

194 5rov. VANCUROVA, E. Uvahy o dtech a lidech v rodia 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1987, s. 130.

195 35rov. NOVAK, T.Vztah matky a synd/yd. 1. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 55.

1% Srov. WHITE, GREGORY L., MULLEN, PAUL EZérlivost - teorie, vyzkum a klinické strategle vydani.
Praha: Triton, 2006, s. 122.

197 SMOLKA, P. Zéarlivost mezi sourozendiit pro Zivot: longevity.2007, ré. 13,&. 12, s. 44.
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zaludné projevy nebo iFpdstirané, na odiv stamé projevy oddanosti — to je Siroky ramec
nes‘etnych zpsohi a projevi Zarlivosti.”

Déti, které jsou postihnuty Zarlivosti, s&sto s Bkym biji, maji bojovnou naladu, jsou
sobéti a trapi se zlymi sny. Maji-li tytoétl uz dolie rozvinutoure¢ a gedstavivost, pdava
se fantazirovani a sebechvatéinz se snazi ziskat co nejvice sebejistoty aripqumcity
ohrozenf®® Dalloz podob# uvadi, Ze Zarlivost vyvolava jak poruchy chovarspanku, tak

i riizna onemoaini. U witSich diti pak problémy ve $kof&”?

Bojovné neboli agresivni chovani ue mit rkdy jen jeden hlavni cil, kterym je
zkonstruovani socialniho pokusu. Hlavni motivacgjstit, kde jsou hranice druhé strany,
kam aZ je mozné se dostat a jaka bude nasledopaiat] Tim si zarov# takto se chovajici
dit¢ owstuje svoji pozici a moc v rodén'® Casto se vyskytuje i neposlusnosi fidle,
zanedbavani hygienickych nawykkiik, pl&, zachvaty zlosti, potize s usinanim a neklidny
spanek. Krora toho jest $islani, nechutenstvi, bulimie,ijem, & bolest tichal*

White a Mullen obdob# uvadji, ze hlavg prvorozené &i reaguji na fichod sourozence
zvySenou negativistickou naladou, ufEEvim se do sebe nebo problémy s toaletou,
& spankemt*® Mohou se projevit i zava#j$i disledky jako teba koktani, neurotické
zvraceni a negativismd$® Zajisté se mze objevit i dificilita, zhorseni Skolniho pragu,
neurotické kradeZe, regrese a hystéfle.

.Regrese je klasickym/fznakem toho, Ze batole bojuje s tim, jak se vatosmitomnosti
novorozedte v rodir.“'*® Je vhodné si wdomit, Ze regresivh se di¢ nechova jen

z rejakého sveho rozmaru nebo Ze @atb naschvaly. Prostse jen boji nové situace a touzi
se vratit zpt do doby ped narozenim sourozence. Proto by fediengli dité za toto chovani
trestat a rdli by je piijmout i s timto neSvarem. Rike pak s celym svym trapenim vyada

za mnohem kratSi dobu.

1% 5rov. VANCUROVA, E. Uvahy o dtech a lidech v rodia 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1987, s. 128-129.

199 5rov.DALLOZ, D.Zarlivost a rivalita Vyd. 1. Praha: Portal, 2002, s. 8.

19 5rov. VANCUROVA, E.Uvahy o dtech a lidech v rodi# 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1987, s. 126.

11 5rov. NOVAK, T.Sourozenecké vztahyyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 102.

M2 g5rov. WHITE, GREGORY L., MULLEN, PAUL EZérlivost - teorie, vyzkum a klinické strategie vydani.
Praha: Triton, 2006, s. 121.

13 5rov. VANCUROVA, E. Uvahy o dtech a lidech v rodia 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1987, s. 86.

4 35rov. NOVAK, T.Sourozenecké vztahyyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 56.

MSHATTONOVA, J. Starsi sestra, starsi bréit. pro Zivot: longevity2003, r@. 9,&. 3, s. 61.
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,TY Jsi porad jeS¢ moje mald“, chce slySet prvorozenec - a chce, abys nim tak
i zachazelo.*'®

DalSim z projeu mize byt i lhani a enuréza. Podle Adlera je enurédagu z moznosti, jak
na sebe upoutat oslabenou pozornost matky. V t@ipact samozejne nejde o organické
poSkozeni m&vych cest, nybrz o onemasri, které ma psychicky podklad. Diky dmmu
pomaiovani mize dit k sol# matku rkolikrat za noc fivolat a ta se pak pvénuje jen
jemu. Typické pro tyto &i je, Ze swj mocovy mechyf pres den ¥tSinou ovladnou a nehody
se stavaji fevazr v noci. Jsou totiz v duSevnim riip které jim neumaluje maeni
ovladat. Podobné je to i s dalSim projevem a tdiceRim ze spani (Pavor nocturnus)
a na@nim chozenim po byt VSechny zmiované projevy maiji jediny cil — aby se jimikalo
zabyval a byli sedem pozornostit’ Jak dit roste, pomalu se vytraci zievana bojovna
nalada a jeji nasledky a v souvislosti s rozvojetn a celkového vyvoje ifbyvaji nadavky,
vycitky a zcela jist se gidava i vyhroZovani a Zalovaht

Z vysledki jedné studie je patrné, Ze pokud star& ddaguje na fichod sourozence tim,
Ze se uzae do sebe, bude jeho vztah k sourozenciate[sky jedt nékolik nasledujicich let.
Naopak di, které svého narozeného sourozence napodobujen&au v nadchazejicich
&trnacti mésicich bude chovat laskygla bude o & jevit zajem*®

Méne ¢asto se mizeme setkat s odliSnou strategii, jak se s zatliwgporadat. Jde o situaci,
kdy zarlivec projevuje &i svému sourozenci faleSnou velkou naklonndshz chce docilit
toho, Ze bude sdem pozornosti a dodp mu budou vice naklami. V tomto gipadt dite
svoji zarlivost skryva a hromadi ji ve svém nitcoZ pro jeho citovy vyvoj neni idedlni, jak
jiz bylo receno v kapitole prvni.

Negativni projevy by rly byt samozejme tolerovany jen do «ité miry, aby se ditnawilo

i daleZité schopnosti sebeovIadaf.

Ve starSim wku i pres rivalitu ¢asto dochazi ke spolupraci obottid V tomto gipact
sourozenci tvli tzv. kliky, coZ jsou spojenectvi, diky kterym ghtziskat vyhody a moc

v roding acastens ji ovladnout*

16 PREKOPOVA, JPrvorozené dit o sourozenecké pozidiyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2002, s. 121.

17 srov. ADLER, A.Psychologie di. 1. vyd. Praha: Prah, 1995, s. 123.

18 5rov. VANCUROVA, E.Uvahy o dtech a lidech v rodi#n 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1987, s. 125.

19 5rov. WHITE, GREGORY L., MULLEN, PAUL EZérlivost - teorie, vyzkum a klinické strategle vydani.
Praha: Triton, 2006, s. 124.

120 5rgyv. VANCUROVA, E. Uvahy o dtech a lidech v rodia 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1987, s. 128-129.

121 5rov. NOVAK, T.Sourozenecké vztahyyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 46.
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Velkd wtSina uvedenych problé@mvymizi priblizné po osmi ndsicich. Utita bazlivost

a uzkost pesto petrvava i nadéle. U 36 %@t bylo toto chovani zjigho jeSt i po uplynuti
dvanécti ngsici. Jednim z dvoda, diky kterému dochazi ke zlepSeni sourozenecketahw,

je fakt, Ze po této dab(osm ng&siai) jiz matka ne¥nuje pozornost jen miminku, ale stiha se
&m dal vice ¥novat i star§imu zdi.**

Rodie, ktdi jsou ze vztah mezi svymi dtmi ne§astni, by si i pamatovat, Ze alespo
jedna pozitivni ¥c se da na celé situaci najit. Daniele Dalloz kuatodava,Zarlivost mimo

jiné pinasi rodiiim moZnost ujistit svét, Ze je maji opravdu radi**?

4.2. Jak mohou pomoci rodi ¢e?
Rodicovstvi zcela jist neni jednoducha zalezitost. Na raia jejich roli je kladeno hned
nekolik pozadavk, nagiklad nesobeckost, schopnost altruismu, kontrolastai agrese
a v neposlednfad i zralost zvladatetné frustrace kazdodenniho ZivétaNavic je nutné
si uwdomit, Ze rodie jsou prvnimi a zarowenejdilezitejSimi lidmi, ktefi uci své di¢
vytvaiet mezilidské vztahy, lépgeieno jsou pro & vzorem a modelerf> Naproti tomu
Zdenka Blechova uvadi, Ze matka macdfiouze pivést k samostatnosti a nenese Zzadnu

zodpovdnost za jeho cestu zivotem.

Nechgjte se stat modlou, nedjte byt tak dobrou.
Déti Vas budou milovat, i kdyZ budete chybovat.

4.2.1. Priprava prvorozeného p fed narozenim sourozence
Aby se Zarlivosti co nejvicerpdeslo, je vhodné postupovat preventianzavas [Fipravovat

starSi di¢ na gichod sourozence. dpob komunikace by #&h zohlediovat nejen ¥k ditte,
ale i jeho kognitivni vyvoj. U menSickt totiz jeSt neni zcela vyvinuto abstraktni mysleni,

proto je vhodné sdftem hovdit co nejkonkrétsji.’*’ Podle Vadurové je Zadouc,

12\WHITE, GREGORY L., MULLEN, PAUL EZarlivost - teorie, vyzkum a klinické strategle vydani.

Praha: Triton, 2006, s. 121 a 124.

2 DALLOZ, D. Zarlivost a rivalita Vyd. 1. Praha: Portal, 2002, s. 11.

124 5rov. VANCUROVA, E.Uvahy o dtech a lidech v rodi# 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1987, s. 29.

125 5rov. VANCUROVA, E. Uvahy o dtech a lidech v rodia 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1987, s. 23.

126 5rov. BLECHOVA, Z.Rodie a dti, aneb, Jak si porozwhnavzajemVyd. 1. Plzé: Zdenka Blechova,

2010, s. 61.

12THANZLOVSKY, M. Prichod nového sourozence. In: celostni medicinaetie]. 2012 [cit. 2013-12-01].
Dostupné z: http://celostnimedicina.cz/prichod-rm#sourozence.htm
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aby se tato ffprava tykala &i, které dosahly osmnactiasiai.*?® Pri rozpraw s dittem je

dale doportiovano vyuzit tzv. realisticky optimismus. To znareke je nutné mluvit pouze
o veécech, které zatient nastanou, a nevzbuzovat vétiinerealné pedstavy. Rozhodnby se
ditéti melo tici, ze narozenim miminka ihned neziskd kamaradaraai, ale bude muset
njaky cas jest vydrzet'?® Obdobrs k tématu pistupuje také Prekopova. Dle jejiho nazoru by
dit¢ nentlo byt pouze chlacholeno, alesto by také byt upozogmo na mozné néfemnosti,
kterého ho siichodem sourozence dozajigtkaji*°

Jak moc je fiprava prvorozeného die na pichod sourozence utezita Ize posoudit
nagiklad z vyroku Lemana, ktery tvrdiJednim z negzSich Ukal vychovy je fiprava
prvorozeného déte na pichod druhého sourozencg* Rovns? Varturova je zastancem
piipravy prvorozeného die, kdy radi: Na pfichod ,konkurence" musime tedy dit
systematicky fipravovat“**? A poklada to za timideZitjsi, ¢im je prvorozené ditstarsi>
Také Dalloz povazuje zaukbzité si s ditem o nadchazejicich zZmach bez I[hani

a vymysleni promluvit affpravit vhodny ,terén“ pro navvznikajici situaci. Lze diti klidné
piiznat, Ze mZe nastat situace, kdy si se svym sourozencem aelibdc rozunit.*>*

White a Mullen se zniuji, jak je dilezité mluvit s prvorozenym o jeho pebach a pocitech.
Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze dit se kterym rodie komunikuji, se projevuje mén

#.1% Priprava difte na sourozence a s tim spojena namaha se vypldite dlaji

agresiv
spravnou ¥c.**® Na druhou stranu se ale &fta ffichod sourozencetipravit neda. Se vsim

si musi di¢ poradit teprve aZ situace nastare.

128\ ANCUROVA, E.Uvahy o dtech a lidech v rodir 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatel$987,
S. 88.

Y NOVAK, T. Sourozenecké vztahyyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 57.

130 pREKOPOVA, JPrvorozené dit o sourozenecké pozidiyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2002, s. 86.
131 EMAN, K. Sourozenecké konstelacesadi narozeni a jeho vliv na osobnekivéka. Vyd. 3. Praha:
Portal, 2006, s. 166.

132y ANCUROVA, E.Uvahy o dtech a lidech v rodi# 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladate$887,
s. 88.

133 Srov. VANCUROVA, E.Uvahy o dtech a lidech v rodi#n 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1987, s. 87.

'** Srov. DALLOZ, D.Zarlivost a rivalita Vyd. 1. Praha: Portal, 2002, s. 77-78.

135 Srov. WHITE, GREGORY L., MULLEN, PAUL EZérlivost - teorie, vyzkum a klinické strategle vydani.
Praha: Triton, 2006, s. 125. )

% Srov. KLIMOVA - FUGNEROVA, M. Citova vychova v rodin 1. vyd. Praha: Prace, 1974, s. 128.
B"HATTONOVA, J. Starsi sestra, starsi bréit. pro Zivot: longevity2003, r@. 9,&. 3, s. 61.
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4.2.2. Vychova
Rodice by nikdy nemnsdli zapomenout na to, Ze @gobem svého jednanicui svym ditem

osud jejich budouciho 7t a jsou,zodpowdni i za dusevni rozvoj svéhoetit“** Virginia
Satirova si mysli, Ze vychova je snad ta &t prace na s a Ze rodie pracuji
Vv nejobtizrjsi Skole na utvgeni lidi1°

Nelze nikdy od nikoho &kavat navod na to, jak nejlépe vychovavat. Za@hpwty postup
neexistuje a navic kazdy rédna k vycho¥ individualni gistup ovlivreny jeho zkuSenostmi,
které nejdou jen tak vymaz4t: Stejrt jako individulni postoj k vychavby rodice msli mit
individualni gistup k ¢gtem a respektovat tak jejich odliSnost. To je pddéenana jedina
cesta ke spravedlivému chovaffiKlimova-Rignerova shodnpise, Ze;kazdy z nich je jiny,
kazdy ma jiny temperament, vyZzaduije jiné zach&Zéhi.

Pokud jde o vychovu prvorozenéhoétht v moment, kdy se mu narodi prvni sourozenec, je
vhodné s novou taktikou &a hned po fichodu matky a dite z porodnice. Vatrova
doporikuje, aby se matka se starSiméwin givitala, bez toho aniz by byli ruSeni
novorozencem. Pozornost byla byt vénovana hlavé prvnimu diéti. Diky tomu se roditm
snaze podadat starSimu diti najevo, Ze pro &nyni neni az na ,druhé koleji“.

Déti jsou totiz velmi citlivé na to, jestli se &ma sourozengn dostava stejné mnozstvi
pozornosti a jestli jedno z nich neni preferovarato citlivost ma své vyvojové opodstatii
~Systematické odliSovani sourozén@fekt kontrastu) je vyhodné&eaaevsim tim, Zeczuje
srovnavani rodizm a snizuje soupei mezi sourozenci-**

Velmi vhodnym tahem rodii se zda byt vyvolani ochranitelského pocitu prver@ho vici
jeho malému sourozenci. Dikgmu starsi dit ziska pocit, Ze je v rodénvelmi potebné™*®

| pres veSkerou ifpravu je pece jen vhodné gitat s uitym projevem Zarlivosti. Jak uz

bylo fe¢eno, rodée by tyto pocity u svychati meli respektovat gdeéti se pak na oplatku

138 Srov. LEMAN, K.Sourozenecké konstelacesadi narozeni a jeho vliv na osobndkiveka. Vyd. 3. Praha:
Portal, 2006, s. 20.

139KLIMOVA - FUGNEROVA, M. Citova vychova v rodia 1. vyd. Praha: Prace, 1974, s. 9.

10 Srov. SATIROVA, V.Kniha o rodirs: Zakladni dilo psychologie vztahVyd. 2. Praha: Prah, 2006, s. 26 a
201.

11 5rov. VANCUROVA, E.Uvahy o dtech a lidech v rodi# 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1987, s. 13-14.

12 5rov. LEMAN, K. Sourozenecké konstelacesadi narozeni a jeho vliv na osobnagoveka. Vyd. 3. Praha:
Portal, 2006, s. 160 - 161.

14335rov. KLIMOVA - FUGNEROVA, M. Citova vychova v rodia 1. vyd. Praha: Prace, 1974, s. 127.
MAHAVLI CEK, J. O mise studené ryze:iBdi narozeni a formovani osobnostsmir 7gonline]. 1997-07-05,
ro¢. 78,¢. 7 [cit. 2013-12-01]. Dostupné z: http://vesmifatanek/o-mise-studene-ryze

145 5rov. VANCUROVA, E. Uvahy o dtech a lidech v rodia 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1987, s. 87-88.
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nawi diverovat svym vlastnim podin.“'*® Dalloz je stejného nazoru. Radi by nenili

u svych dti projevy Zarlivosti nijak tlumit, naopak by jimdtn dopiat své pocity vyjaiit. Je
také nutné, aby oni samidhs Zarlivosti vyrovnanédly.'*’ Neni vhodné, aby za toto chovani
bylo di& roditi agresivié trestano. Vyzkumy totiz prokazaly, Ze by takovyjpv rodti
agresi ditte do budoucna jeStvice zvySoval*® Kroms toho bylo dokazéano, Ze agresivni
chovani prvorozeného dié je disledrgji trestano, pokud praeSek spachalo ditmuzského
pohlavi. U takto trestanych chlappietrvavaly projevy agrese jéddalSiho @l roku. U divek
se zjistilo, Ze reakce matky nemé na jejich agrésitiovani vliv-*°

Samozejmé neni mozné, aby si prvorozenécdilynucovalo zvlastni vyhody nebo aby bylo
rozmazlovano. #kladem by mohlo bytazné,uplaceni* dite, které ma vybuchy vzteku
nebo plée. Dovoleno je pouze adaznit ditti privilegia, kterd oproti svému sourozenci ma.
To znamen4, Ze je upozornime na to, co uz na rordihalého miminka zvladne, Zeihe
chodit spat o &co pozdji, protoze uz je ,velky“. Leman dale uvadi dopéeui, jak si poradit

s vychovou starsiho dfe. Vhodné je dat diti najevo, Ze uznavame jeho vedouci pozici,
pravidelre bychom si nili délat ¢as pouze nadp Dobré rozhodé neni, abychom dit
stawli do role opatrovnika mladSiho sourozence nebadigrovali stale dalSimi a dalSimi
koly.*°

Smolka pie, Ze otec by se€lmditéti vénovat intenziveiji nez gred narozenim mladsiho &,
aby mu tak kompenzoval ditou ztratu matiny pozornosti>* Prekopové taktéZ uvadi, Ze je
vhodné, aby ®@lo prvorozené d& rovnonerné vazby s obma rodéi. Pokud se mu totiz
v dok® narozeni sourozence nedostava tolikédmgtpozornosti, kolik bylo zvyklé, i¥e otec
matku v tomto siru rovnocent zastoupit a déttolik nestrada. | fes to by vazba na matku
méla byt obnovena co neje °? DilleZitost vazby déte na matku zniiji i White a Mullen,
kdyz uvadji zjisteni, kterétika, Ze,sourozenecka agrese klesa a prosocialni chovaster

do té miry, do jaké matka reaguje nasetily kazdého dite.“*°3

148 Srov. FABER, A., MAZLISH, EOsvobozeni rode, osvobozenésti. Vydani prvni. Brno: Computer Press,
2010, s. 28.

“TDALLOZ, D. Zarlivost a rivalita Vyd. 1. Praha: Portal, 2002, s. 26.

18 NOVAK, T. Zarlivost - jak ji zvladatVyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 102.

149 5rov. WHITE, GREGORY L., MULLEN, PAUL EZérlivost - teorie, vyzkum a klinické strategle vydani.
Praha: Triton, 2006, s. 125.

%0 5rov. LEMAN, K.Sourozenecké konsteladgydani prvni. Praha: Portal, 1997, s. 167-170.

11 SMOLKA, P. Zarlivost mezi sourozenéiit pro Zivot: longevity2007, ré. 13,&. 12, s. 45.

152 5rov. PREKOPOVA, Prvorozené dit o sourozenecké pozidiyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2002, s.
119.

1SSWHITE, GREGORY L., MULLEN, PAUL EZarlivost - teorie, vyzkum a klinické strategle vydani.
Praha: Triton, 2006, s. 125.
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Casto se také stava, ze rddna tendenci tihnout spiSe k tomuétijtkteré se narodilo
ve stejném piadi jako on samt* Stejré tak Novak poukazuje na fakt, Ze neni mozné, aby
oh¢ déti byly svym rodéam stejré blizké. \EtSinou je rodii jedno dit blizSi a neni dobré
tento fakt popirat> Je tomu tak i podle Ladislava Rabusice. MuZi ngjise sklon
uprednostiovat syny. Jsou tim hrdi na nositele jména a pakratele rodu. Zeny spise
preferuji vztahy s dcerami®

Ve vycho¥ by se nglo pamatovat na to, Zze nema smysbfupovat k dtem steji nebo je
sblizovat pomoci donuceni.¢éb si pak pro svoji neakceptovanou odliSnost najgioou
formu projevu, a to v konfliktech mezi sebtd.

At uz je to ve vztazich mezi sourozenci jakkoliv,itedse jist vzdy snazi, aby se jejickétil
mély co nejlépe a aby byly vzdydstné a veselé. V souvislosti s tim, uvadime k Z&ny
myslenku:,,... utrpeni a bolest podporuji spravnyist osobnosti a Ze boj a snaha posiluji

charakter.“*>®

%4 5rov. LEMAN, K.Sourozenecké konsteladgydani prvni. Praha: Portal, 1997, s. 35.

15 35rov. NOVAK, T.Sourozenecké vztahyyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 60.

1% Srov. RABUSIC, LKde ty v8echnydi jsou?: Porodnost v sociologické perspektivyd. 1. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2001, s. 167.

157 Srov. DALLOZ, D.Zarlivost a rivalita Vyd. 1. Praha: Portal, 2002, s. 64.

18 FABER, A., MAZLISH, E.Osvobozeni rode, osvobozenéiti. Vydani prvni. Brno: Computer Press, 2010,
S. 22.
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5. FAKTORY OVLIV NUJICIi SOUZITi SOUROZENCU

Posledni kapitola pojednava o moZznych faktoreclkyréktovliviiuji nebo mohou ovlivnit
sourozenecké souziti. Blize je probratkavy rozdil mezi dtmi, jejich pohlavi a piadi
narozeni

Dit¢ se musi ghem svého Zivota vyrovnavat se spoustou pozadaViprvni fadt jde
0 pozadavky rodii a jinych dosplych osob vrodis, knimZz zanedlouho ifbyva
prizptisobeni se svym sourozénc. Jak jiz bylo napsano, jde mnohdy o konfliktriiace, se
kterymi se dit snaZi vype#adat v zavislosti na svénsku, postaveni v rodif ale i povazé>®
DalSimi faktory, které ovlikuji nejen souziti sourozeicale i celé rodiny, jsou aktudlni
situace v rodi& ¢i pohlavi dti. White a Mullen taktéz zmuji, Ze Zarlivost mezi sourozenci
je prava@podobré ovlivnéna kulturou a celkovym vyvojem spotesti, dynamikou rodiny,
jejim temperamentem a obe&cadliSnym vyvojem sourozeneckych vzialK jednoduchym,
hojré pouzivanym fstupim uvadji jeS€ tvrzeni jinych autat, Ze ,...gender, velikost
rodiny a jeji rozloZeni, pravgodobré nemaji i vyswtlovani sourozeneckych vzighvcetre
sourozenecké Zarlivostififisnou cenu.®

Rovrez temperament prvorozenéhoétt mize mit vliv na snasenlivost mezétchi. White
a Mullen zmiuji zawry Dunna, ve kterych se tvrdi, Ze prvorozeré grojevovaly Vici
druhorozenym maélo lasky, pokudedl jejich narozenim byly spise Gzkostné a imaé’®' To
vypovida o tom, Ze souZziti sourozén® rodiné je skuténé vzdy jiné a nelze v této

problematice dat zobeaujici zawry.*®?

5.1. Vékovy rozdil
Je wibec mozné, aby byla ¢gna hodnota idealnihoékového rozdilu mezi sourozenci?

VSeobect jsou za idealni &kovy rozdil mezi sourozenci povazovany 3 roky. Zeda viak
pouze o neoficialni tvrzeni, coZ doklada i Yarova, kterd uvadi, Ze jde o tak slozitou otazku,

139 5rov. VANCUROVA, E.Uvahy o dtech a lidech v rodi# 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1987, s. 22.

OWHITE, GREGORY L., MULLEN, PAUL EZarlivost - teorie, vyzkum a klinické strategle vydani.

Praha: Triton, 2006.

11 Srov. WHITE, GREGORY L., MULLEN, PAUL EZérlivost - teorie, vyzkum a klinické strategle vydani.
Praha: Triton, 2006, s. 123-124.

182 5rov. VANCUROVA, E. Uvahy o dtech a lidech v rodia 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1987, s. 124.
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na kterou zatim nema odp@k ani samotna &da. Chylsji argumenty - jednoziaé,
konkrétni i objektivnf®®

Patrné je, Ze projevyevnivosti jsou tim slabsi¢im vice roki jsou od sebe sourozenci
vzdaleni. Novak je dale na druhou stramespedcen, Ze aby bylo fiedejito Zarlivosti, je
vhodné, aby mezi sebou sourozenci demekovy rozdil wtSi nez je jedna vyvojova faze
(tj. 6 let), protoZe ta uz vytvegenerani ,propast”. Setkat se Ize i s tvrzenim, Ze jilpty
vékovy rozdil je problematicky, jelikoZz pakétl vyrustaji svym zpsobem jako dva
jedin&ci.t®*

Také Havléek udava, Ze pokud je mezi sourozeng&kowa nerovnost nad 5 let, jejich
konkurenceschopnost klesa, protoZe jsou sifjipyvojove ,odcizeni“

Dostéal ve svém vyzkumu zjistil, Zgnejmensi ¥kovy odstup péebny pro vznik nové
sourozenecké line je Sest 1é8*Nejpravdspodobrjsi divod shledava v tom, Ze se starsé dit
s nastupem do 3koly stava vice nezavislé na swestd

Prekopova mé n&ast problému stejny néazor, kdyz pis€im je di¢ starsi, tim je ochotjgi
delit se o rodie, dat mladsimuast svych &ci a ©sit se z piriistku do rodiny.2®® Potvrzuje
to navic sdlenim, Ze rivalita se rodi hlagrtam, kde je u &i pouze maly ¥kovy rozdil*®®
Leman se taktéz ztotdje s tvrzenim, Ze zavadfi potize vznikaji hlavhu dti, kteri mezi
sebou maji jen mensi¢kovy odstup’® White a Mullen shodh udavaji, e nejsi
pro prvorozeného je, kdyZz se mu sourozenec naroodzmezi jeden atp roku az ti roky
po jeho narozerli’* Smolka obdob# pise, Ze dvou a¥ilety rozdil neni idealhf? a Capek
s Capkovou jsou podobného nazoru, kdyz wjiade optimalnim ¥kovym rozdilem je doba
alespa dva a fil roku. Vyswtluji to tim, ze starSi ditby uz n€élo mit za sebou obdobi
vzdoru a Ze by tak souZiti se sourozencem mohlpioytsj jednodusst’

183 Srov. VANCUROVA, E. Uvahy o dtech a lidech v rodi#n 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1987, s. 92.

%4 Srov. NOVAK, T.Sourozenecké vztahyyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 39-86-86

15 HAVLI CEK, J. O mise studené ryze:iBdi narozeni a formovani osobnostsmir 7gonline]. 1997-07-05,
ro¢. 78,¢. 7 [cit. 2013-12-01]. Dostupné z: http://vesmifatanek/o-mise-studene-ryze

18 DOSTAL, D. Pdadi narozeni a enini inteligence. InCeskomoravska psychologicka spmiest.cz [online].
2008 [2013-12-01]. Dostupné z: http://femps.ecnad2p08/pdf/dostal.pdf

187 DOSTAL, D. Pdgadi narozeni a enini inteligence. InCeskomoravska psychologické spaiest.cz [online].
2008 [2013-12-01]. Dostupné z: http://femps.ecnd2p08/pdf/dostal.pdf

188 pPREKOPOVA, JPrvorozené dit o sourozenecké pozidiyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2002, s. 87.
%9 Srov. PREKOPOVA, Prvorozené dit o sourozenecké pozidiyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2002, s.
88.

10 5rov. LEMAN, K.Sourozenecké konstelacesadi narozeni a jeho vliv na osobndkiveka. Vyd. 3. Praha:
Portal, 2006.

"IWHITE, GREGORY L., MULLEN, PAUL EZarlivost - teorie, vyzkum a klinické strategle vydani.
Praha: Triton, 2006, s. 123.

2SMOLKA, P. Zarlivost mezi sourozenéiit pro Zivot: longevity2007, ré. 13,&. 12, s. 44.

13 CAPEK, J.Pozitivni vychova sourozecVyd. 1. Praha: Portal, 2010, s. 37.
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Na zaklad téchto tvrzeni je podle Prekopové alesiilety vekovy rozdil pozitivni. Oproti
Novakovi se domniva, Ze étlety rozdil neni za normalnich podminek nikterak
problematicky, protoZe enini inteligence je jiz na takové Urovni, Ze ke krizzi sourozenci
dochéazi jen #idka. Autorka pesto nechce, aby tento poznatek byl pro g@diarovanim,

& snad doporéenim toho, jak se zachovati planovani poeti jejich dti.'™* Stejre tak

i Leman uvadi, Zeipvékovém rozdilu naddt let klesaji mezi &mi rivalitni postojet’™

Dalloz je ve svych nazorech pemé strikini a tvrdi, Ze;Zarlivost existuje, & je wkovy

rozdil jakykoliv’®

a rozhoda se jejim projeum negedejde ani schvéain zvolenym
vékovym rozestupem mezitini. Na zaklad svych zkuSenosti z praxe jednoduse nesouhlasi
s nazorem, Ze prvorozeny se bude chovat rozjimfépe svého sourozencsjme.*””
Vancurova poukazuje na tvrzeni, zgfim jsou si dti vekow blizsi, timcastjSi a také hlubsi
jsou jejich kontakty.*® Odivodiuje to myslenkou, Ze&tl narozené rok po séhbudou mit
jisté vice spoléného nez sourozendeba s desetiletymekovym rozdilem, ktd uz Ziji kazdy
v jiném s¥té. Na druhou stranu Vé&orova uvadi, Ze dleiznych vyzkund vznika mnohdy
mezi podoba starymi é&tmi vice Sarvatek nez wdh s vySSim &kovym rozdilem, kdy uz
starSi ze sourozeficazi heslo mouejsi ustoupi.

Stejna autorka row poukazuje na vyzkum, ktery prokazal, Ze pokud negzi sourozenci
vékovy rozdil wtSi nez 4 roky, ma to velmi pozitivni vliv na rozany vyvoj mladsiho
z nich. Ten je totiz, i tomto wkovém rozmezi, mnohemiiptupr&jSi k prijimani rad
od svého starSiho sourozence. Mnoh&stji je pozitivum minimalniho ¥kového rozdilu

spatovano v obohaceni citové oblasti Zivofa.

5.2. Pohlavi dit éte
,Dva brat7i se chovaji jako dva kohouti na jednom smetigtvasestry jako d& carodejnice
na jednom kogti.“ *° Podle tohoto nazoru Prekopové se mezi sebou I&sosrsourozenci

o

opaného pohlavi, protoZze se dokazi snaze domluvit.dgedu na to, kdo z nich je mladsi,

174 Srov. PREKOPOVA, Prvorozené dit o sourozenecké pozidiyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2002, s.
87-88.

I LEMAN, K. Sourozenecké konstelacesadi narozeni a jeho vliv na osobnekiveka. Vyd. 3. Praha:
Portal, 2006.

'®DALLOZ, D. Zarlivost a rivalita Vyd. 1. Praha: Portal, 2002, s. 57.

""DALLOZ, D. Zarlivost a rivalita Vyd. 1. Praha: Portal, 2002, s. 64.

178y ANCUROVA, E.Uvahy o dtech a lidech v rodi# 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatel$887,
92.

19y ANCUROVA, E.Uvahy o dtech a lidech v rodi# 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladate$887,
92-93 s.

180 PREKOPOVA, JPrvorozené dit o sourozenecké pozidfyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2002, s. 40.
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¢i starSi. Hlavni roli hraje totiz pohlavi. Pokudg&arsim ze sourozemdratr, ujima se role
kavalira své sestry, a pokud je star$i sestraa s ni bratrova ochrankya poriénice®*
Leman zastava nézor, Zgodina o dvou @dtech je odsouzenéelit soupéeni zejména, kdyz
jsou dti stejného pohlavi.“ MySleni jsou tim hlavé chlapci'® Divka, pokud ma

za sourozence bratra - tudiz muzské pohlavi, zés€st jednu vyhodu. Lépe u ni dochazi

k prijmuti tradicni sexualni role. Diky ffjeti rozdilnych sexualnich roli, je rivalita mezi
dvéma sourozenci snizena.

Déale uvadime vysledky vyzkuim které se zabyvaly vyj&enim vlastnosti, které se vazi
na pohlavi. Bylo v nich zjigho, Ze:,... u starSiho sourozence se projevovaly vice muzskeé
znaky chovéani nez u mladSiho, a to nezavisle nkayolMezi bratry byly v3ak tyto rozdily
vetSi neZz mezi sestrami, a také forma projevu bydeatsich sester migfsi. Napiklad nel-li
projev muzské dominance formu fyzické agrese, @ethsininance se omezila na agresi
verbalni.«'%3

Novék se domniva, Ze rizikové je také tzv. vysgumstaveni. Jedna se o situaci, kdy mezi
divkami Zije jediny chlapec nebo mezi chlapci jediiaka®* Za nejhorsi stav povaZuje
souziti starsiho bratra s mladsi sestfBu.

White a Mullen poukazuji na vysledky vyzkuapkterymi bylo zjis&€no, Ze zvlast prvorozeni
chlapci ke svym sourozefm chovaji vice neftelstvi, fisobi rozpolcet a citi se byt

ve WtSim ohroZeni, nez Zenské pohl&.

5.3. Poradi narozeni
.Poradi, ve kterém se ditv rodire narodi, mozna ma tity smysl arad. Ale pro Zivot
mnohem vice zalezi ne na tom, v jakérfagiona svt prisly, ale na jejich vzajemné lasce
a porozurgni!“ 18’
Podle Novaka nebylo nikdy zcela prokazano, ze byarivost mezi sourozencido vliv

jejich pohlavi nebo padi narozent®®

181 Srov. PREKOPOVA, Prvorozené dit o sourozenecké pozidiyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2002, s. 40
a 88.

18] EMAN, K. Sourozenecké konstelacesadi narozeni a jeho vliv na osobnekivéka. Vyd. 3. Praha:
Portal, 2006, s. 179.

1B HAVLI CEK, J. O mise studené ryze:iBdi narozeni a formovani osobnossmir 7gonline]. 1997-07-05,
ro¢. 78,¢. 7 [cit. 2013-12-01]. Dostupné z: http://vesmifatanek/o-mise-studene-ryze

184 Srov. NOVAK, T.Sourozenecké vztahyyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 55.

185 3Srov. NOVAK, T.Sourozenecké vztahyyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 57.

186 Srov. WHITE, GREGORY L., MULLEN, PAUL EZérlivost - teorie, vyzkum a klinické strategle vydani.
Praha: Triton, 2006, s. 123.

187 CIMICKY, J. Je v Zivot ditste dileZité v jakém piadi se narodiRit pro Zivot: longevity 2005, ré. 11,&. 3,
s. 58.
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Prekopova pro z#mu piSe, Ze:pro hierarchii sourozeng plati jako jediné kritérium
chronologie narozeni*®® Pokud se chlapci narodi sestra, nebyva jejicht’ zdsi sobs
nikterak silna. Naopak mezi nimitbe vzniknout velké citové pouto. V afmeém [Fipacs,
kdy se jako prvni narodi divka a potom teprve [mjatr, ziskava v ni jakoby ,druhou
matku*°

Podle Havitka ma psadi narozeni dite nejtsi vliv na utvdéeni strategie, jak si nejlépe
zabezpéit piizei rodici. Nesastjsi strategii je zavikeni se rodiam.**

Jak jsme jiz jednou uvedli, ndzory odbotnit vaejnosti se v otazce ovli¥ni osobnosti
¢lovéka paadim jeho narozeni lisi.

JiZz v roce 1983 byla curySskymi psychiatry dr. @dtovou a prof. Augustou vydana na toto
téma zcela Werpavajici studie Birth Order, jejimz vysledkem doyvrzeni, Ze piadi
narozeni ma nalovéka pouze nepatrny, ne-li Zzadny, vliv a dalSi pridgdyla jen plytvanim
perezi. Druhy tabor odbornik zastupuje F. J. Sulloway, ktery ve své praci dokp zcela
protichidnému vysledku. V knize s nazvem Born to Rebel Lvied pdadi narozeni ma
zasadni vliv na osobnostoveéka. Ten je spapvan hlavi v hodnotach, kterym jedinec dava
piednost:®

Krome¢ jiz zminovanych faktol mize mit na souziti sourozeheliv i mnoho jinych aspeki
Napiklad se nizeme setkat s ndzorem, Ze v r@dikde je @tSi paet cti, je patrny menSi
vyskyt Zarlivosti, ne? kdy? ma prvorozeny pouzenjgb sourozenc€® S tim souhlasi
i White a Mullen, kté& uvadiji, Ze ve ¥tSi rodiré se dti citi emocionald bezpeéngji, proto
jsou projevy Zarlivosti v této rodinmére problematické a vyskytuji se v mensitedf?
Prekopova se s Novakem shoduje. Uvadi,déti jsou viastni silou tléeny k tomu fjimat
své pdadi a vychovavaji se navzajer’™

Leman je i toho nazoru, Zeude dojit k situaci, kdy se ¢bdéti mohou chovat jako

prvorozeny. Zfisobeno je to jejich pohlavim, kdy kazdé &idnuze zastavat roli prvniho

188 Srov. NOVAK, T.Zarlivost - jak ji zvladatVyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 102.

189 PREKOPOVA, JPrvorozené dit o sourozenecké pozidiyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2002, s. 105.
199 5rov. LEMAN, K. Sourozenecké konstelacesadi narozeni a jeho vliv na osobnekiveka. Vyd. 3. Praha:
Portal, 2006, s. 186.

YIHAVLI CEK, J. O mise studené ryze:iBdi narozeni a formovani osobnogsmir 7gonline]. 1997-07-05,
ro¢. 78,¢. 7 [cit. 2013-12-01]. Dostupné z: http://vesmifatanek/o-mise-studene-ryze

1925rov. DOSTAL, D. Piadi narozeni a enini inteligence. InCeskomoravskéa psychologicka spalest.cz
[online]. 2008 [2013-12-01]. Dostupné z: http://esrgen.cz/pd/2008/pdf/dostal.pdf

193 5rov. NOVAK, T.Zarlivost - jak ji zvladatVyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 102.

194 Srov. WHITE, GREGORY L., MULLEN, PAUL EZérlivost - teorie, vyzkum a klinické strategle vydani.
Praha: Triton, 2006, s. 123-124.

19 PREKOPOVA, JPrvorozené dit o sourozenecké pozidiyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2002, s. 119.
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ditste muzskéhai Zenského rodd®® Vansurova podobi uvadi:,Jediné v piipads, Ze druhé
dit¢ bylo chlapec — a s@asre znamenalo novy muzsky rod, prvni maskulinum gdémné
matrici, tedy jedid v tom gipade premohl ten prvni — ale druhé dit matinu jinak obecnou

tendenci snizovat interakct®’

19 Srov. LEMAN, K.Prvorozeny - vyhodaij handicap 1. vyd. Praha: Navrat ddm2011, s. 28-29.
97VANCUROVA, E.Uvahy o dtech a lidech v rodi#i 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatels887,
s. 98.
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6. VYZKUMNE SETRENI

6.1. Cile, othzky a metodologie vyzkumu
Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jakym apobem vnimaji rode problematiku narozeni

sourozence prvorozenémugdtiit

Vyzkumné otazky jsme zformulovali nasledévn

1. Zmenilo se rijak chovani prvorozeného &i¢ po narozeni jeho sourozence?

2. Zabyvaji se rodie piipravou prvorozeného die pred narozenim jeho sourozence?

3. Souvisi informovanost rodii o problematice sourozeneckych vitae strategii fijpravy
prvorozeného dite?

4. Existuje podle rodia ideéalni (optimalni) ¥kovy rozdil mezi dtmi?

Pro naSe S&ni byl zvolen kvalitativni charakter vyzkumu. J&mo, Ze;neexistuje jediny
obecr uznavany zjsob jak vymezit nebeslat kvalitativni vyzkum 8

Potebna data byla ziskana formou semistrukturovangzhavoii a vyhodnocena metodou
tzv. ote¥eného kodovani,Jedna se o techniku vyvinutou v rdmci analytickéqmaratu
zakotvené teorie. Diky své relativni jednoduchgskze pouZzit na velmi Siroké spektrum
kvalitativnich vyzkugh Kodovanim jsou zji&hé u0daje rozebrany, konceptualizovany
a sloZzeny novym ipobem. Nejive je text rozélen na jednotky, kterym jefigelen urcity
kod (jméno, oznzni). V dalSim kroku jsou vyznardostejné koédy slaleny pod jednu
hlavicku. Vznikly seznam kége pak nutné kategorizovat®

Jednotlivé rozhovory byly se souhlasem dotazovamatiravany na diktafon a pot&epsany

do textové podoby (transkripce).

6.2. Charakteristika zkoumaného souboru
Semistrukturované rozhovory byly provedeny s osespondenty, ki@ byli ozna&eni jako

R1 — R8. Jedinym kritériem pro v§tbresponderit byl status rodie dvou @ti.

198 HENDL, J.Kvalitativni vyzkum: Zakladni metody a aplikavgd. 1. Praha: Portal, 2005, s. 49. ISBN 80-
7367-040-2.

199 SVARICEK, R., SBOVA, K. a kol.Kvalitativni vyzkum v pedagogickycttéch Vydani prvni. Praha:
Portal, 2007, s. 211-221.
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Pohlavi respondent

@ Zena
O muz

R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8

6.3. Prezentace vyzkumného Set reni

Dil¢imi cili vyzkumného Séeni bylo také zkoumani nasledujicich oblasti:
Projev starsiho dite po narozeni sourozence

Projev starSiho dite s odstupemiasu

Projev starSiho dite p‘ed narozenim sourozence

Zpusob gipravy prvorozeného die na narozeni sourozence

Cil ptipravy prvorozeného die na narozeni sourozence

Zajem rodtu o informace tykajici se sourozeneckych vitah

Rodki vnimané zdroje informaci o problematice sourozkeh vztali
Rodii vnimané faktory, které by mohly ovlivnit sou&turozent

© © N o g s~ wDdPE

Optimalni wkovy rozdil mezi dtmi

6.3.1. Projev starSiho dit éte po narozeni sourozence

Projevy starSiho dit éte po narozeni sourozence

O starostlivost

O bezproblémové chovani

O "vnitfni boj"

O potfeba zvySeného kontaktu

S matkou
@ zména starSiho ditéte
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STAROSTLIVOST

Respondenti sefpvazié shodli na tom, Ze v obdobi po narozeni jejich dndhditte se prvni

z nich chovalo starostlév Starostlivost se projevovala ¥4mé interakci mezi sourozenci. Dva

respondenti odpa@déli tak, Zze neni mozné s jistotatici, Ze u svého dite starostlivost

opravdu zpozorovali. Na zaklagejich dalSich odpasdi se ale domnivame, Ze se chovali

piinejmensim neutrafn Nutno dodat, Ze pro rag je jis€ velmi individuélni, jak Siroce

chapou termin ,,obdobi po narozeni*.

Uvadime piklady jednotlivych vypoedi responderit
.kdyZ byl Honzik malé miminko, tak furt chodila logtylce, furt ho tam hladila a koukala
se.” (R1)

» ,Kdyz jsem chovala miminko, c#ittaky chovat.” (R2)

* ,Chtéla hodré se mnou &at spoustu &ci paad, i ho pebalovat ...“ (R3)

» Do porodnice mu vezl datek ... .“ (R4)

* L,Adamek byl ... starostlivej bracha. Pomahal podptiiky, mliko, snazil se Kiu
utéSovat, kdyz plakala. Cétji vozit. KdyZz plakala ve vafku, tak doSel a kolibal ji
a hlasil, Ze ji uklidnil.“ (R6)

e ,Chté¢la se starat, poméahat.” (R7)

» ,UZ v porodnici mazal Matyska krémem aifad mi chodil hlasit, kdyZ zahtel... nosi
plinky, chyst& koupani a ¢as dava dudlika nebo houpe.” (R8)

BEZPROBLEMOVE CHOVANI

Pozitivnim zjiSénim je, Ze se vSichni respondenti shodli na tom¢tvani jejich starSiho

ditéte bylo po narozeni jeho sourozence spise bezpnobié&

Jak prvorozeni naffthod sourozence reagovaltjlpizuji nasledujici vypo#di rodica:

» ,To bylo takovy obdobi nad3eni.” (R1)

* ,M¢lradost, Ze neni sdm a ma si s kym hrévifal sesticku s nadSenim ... .“ (R2)

* ,Na Lukaska nikdy nezarlil a od Zatku se chova jako spravnej starsi bracha.” (R4)

e ,0na se k amu chovala moc hezky. Ona hcilan rada. Ani si snad nepamatuju, ze by
n¢jak Zarlila. Ona ho p@d chéla muchlovat.” (R5)

» ,NeZarlila na ni, nepoutala na sebe pozornost.”) (R7

» Filipek byl rad, Ze uz je miminko venku #ika.” (R8)
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VNIT RNI BOJ“

U téi respondentek je z rozhovoru zarbveatrné, Zze chovani starSickitidnebylo zcela

bezproblémové afpszivani s mladSim sourozencem se u nich vyskgityu,vnitini boj*:
- ,Obgas zarlil, ale to opravduirka. (R2)
« ,Tak v porodnici rozpété. A potom moc hezky, ale Zarlivost tam troSku hyla“ (R3)

* ,Nejdfiv se na ni nechtani podivat ... ." (R6)

POTREBA ZVYSENEHO KONTAKTU S MATKOU

Nekolik respondentek také uvedlo, Ze u svého stardit¥te zaznamenaly po narozeni jeho

sourozence zvyseny zajem o jejich osobu, coz m@at nasledujicich odpédi:
,Porad chéla se mou byt.“ (R3)

e ,Cht¢la se vice mazlit." (R7)

ZMENA* STARSIHO DITETE
Tii respondentky dale sho#glruvedly, Ze se jejich starSi &ipo narozeni jeho sourozence

»n&jak” zmenilo:
»ale nijak se nezinil... vlastre aZz po narozeni, kdyz ji vitlv porodnici.” (R6)
»Zmenila se, zklidnila.” (R7)

,0d té doby uz byl ,jiny*“.” (R8)

6.3.2. Projev starSiho dit éte s odstupem ¢&asu

Projevy starSiho dit éte s odstupem €asu

O bezproblémové chovani
® nespokojenost

O upoutavani pozornosti
O potfeba zvySeného

kontaktu s matkou
| veétSi samostatnost
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BEZPROBLEMOVE CHOVANI
Dvé respondentky svymi odpe&d¥mi potvrdily, Ze bezproblémové chovani u svéhoSstar

ditéte pozoruji i s odstupegasu:

» ,Jsem réda, Ze jako sourozenci jsou v klidutikéam, Ze se nikdy nehadaji nebo tak, ale
maji se viditelg hodre radi.” (R4)

* ,NemiZu si stZovat. Mla jsem z toho strach, ale do dneSka ji to stalkeoe drZi."

(pozn. nezarli, nepouta na sebe pozornost). (R7)

NESPOKOJENOST
Z odpowdi respondentek a respondefg patrné, ze po&uaké dok zaalo byt jejich starSi

dit¢ v souZziti se svym sourozencem nespokojené.

e ,0Oni se hadaji jako kazdy sourozenci, bijou se takiglinka hodd chodi na B
Zalovat,... ." (R5)

o ,Myslim, Ze Zarli." (R6)

o takové op&ovavani mu vydrZzelo asi 2,5&sice. Td uz se mu moc nelibi, kdyZz ma

braska pednost. Z&ina zlobit a strhavat na sebe pozornost. ...,zaviécHovi.“ (R8)

UPOUTAVANIi POZORNOSTI

JLakZze musela... nebo se snazila vSentoha sebe &ak upozornit. [Blala bordel,

neposlouchala, odmlouvala, cozZ viastrva az do dneska.” (R1)

POTREBA ZVYSENEHO KONTAKTU S MATKOU

Respondenti dale u svycletd zpozorovali, Ze pa&ase zaéaly jejich prvorozené di vice

vyhledavat jejich kontakt.
LAZ ted’, kdyZ je tSi (pozn. Kéenka), tak se chodi vic mazlit. Téi\d moc nedlal.”
(R6)
»a od té doby, vzdy, kdyz se otkud vrati, tak se na&hned vrhne a objima&t (R8)

Respondentka vSak na druhou stranu uvadi, Zze w gu@brozeného syna pozoruje zanpve

veétSi samostatnost:

e Jinak je i vice samostatny. Chce glat vSe sam ... .“ (R8)
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6.3.3. Projev starSiho dit éte pfed narozenim sourozence

Projevy starSiho dit éte pfed narozenim sourozence

O bezproblémové chovani

O "vnitfni boj"
@ nezménéné chovani

STAROSTLIVOST

Z rozhovot je patrné, Ze starostlivost se u prvorozenyith abjevovala nejen po narozeni

jejich sourozence, ale jiz v délichotenstvi matky. #klanime se k tomu, Ze se jednalo

pievazi o starostlivost k nenarozenémutlinez k samotné matce.

.Porad se vyptavala, pad hladila Bisko, chéla ho vidit. Fripravoval hrgky, ktery mu

pajei ... . (R1)

,UZ od kriSka se zajimal o to, jak se tam ma, co t&.dBriSko hladil, povidal si s nim."
(R4)

»a pusinkovala HSko." (R5)

»A pecovala uz kdyz jsem byl&hotna. Koukala, aby uz &t miminko hra&ku v postylce

nachystanou, aby seét na co divat.” (R7)

,Mo0Zna se vic zajimal o miminka ... . A poslouch&Bko a mazal khkrémem.” (R8)

NEZMENENE CHOVANI

Zjistili jsme, Ze se tento projev v odpalich rodEu, kteri byli dotazovani na projevy starSich

déti v doke pred narozenim sourozence, vyskytovala negjojn

Zde jsou jednotlivé vypasdi rodicu:

,Zadnéa zavratna zsma nenastala.” (R2)

»10 nebylo nic vyrazného. Bylo to mily, Zzadna velkana.” (R3)
.fikal, Ze se nagi moc €Si a Ze bude jeho starSi braska.” (R4)
»V édel, Ze mam v BSku minto, ale nijak se nezénil ... ." (R6)

»~Jinak chovani jako takové se neamio.” (R8)
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BEZPROBLEMOVE CHOVANI

o ,T¢&Sila se, davala tu radost najevo.” (R1)

» ,Projevoval se uplénormalr, jako vzdycky. VSude povidal, Ze bude mit ,Lomahk&u
smal se.” (R2)

« ,Rikala, Ze se na miminkédi ... .“ (R5)

» Byl moc hodny a poslouchal.” (R8)

.VNIT RNi BOJ“
U druhé z oblasti naSeho i&ti se nam znovu objevuje ,vimif boj“, jak tomu je jiz v oblasti

piedeslé.

Jedna z respondentek uvedla, Ze:

» ,KdyzZ se bliZil porod, tak byl troSku nervozni ...(R4)

Zaroveh ale dodava:
»ale zrovna nastoupil do Skolky a spiS se bal tgaké to bude, kdyz budu v porodnici.”
(R4)

Domnivame se proto, Ze nervozit@npo nesouvisela s nenarozenym sourozencem, alepouz

s okolnostmi.

6.3.4. Zpusob p fipravy prvorozeného dit éte na narozeni sourozence

Témet vSichni dotazovani rotke se shodli na tom, Ze své starsé giipravovali na pichod

sourozence formouipozeného rozhovoru.

» ,Povidali jsme si o tom, Ze tady bude miminko, makai ukazovalaitiSko Terezce.” (R1)

* ,Hodné jsme o tom mluvili, aby byl v obraze.” (R2)

» fikali jsme, Ze tam je miminko vevhia Ze bude mit sourozence ... . Hladili jsniigsko,
zpivali jsme.” (R3)

o ,Povidali jsme mu o tom, Ze je viiBku, co tam é&a, ukazovala jsem mu fotky z
ultrazvuku, ke konci se mnou byl i na pasech.” (R4)

« Rikali jsme, Ze je v HiSku...vlastg...miminko a Ze aZ se narodi, tak Ze uz tady bude
porad s nama. ... ., (R5)

e ,Hodné jsem si s ni povidala ... .“ (R7)

« ,Rikali jsme mu, Ze bude mit braSku neboisélal, se kterym mi bude pomahat ... .“
(R8)
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Jedna z respondentek odpdéla na otadzku: Zkus miict, jakym zmisobem jste Adamka

piipravovali na pichod sourozence? nasledéyvn

LASI nijak. Veédél, Ze budeme mit mimi a bude nas o jednoho vic,ngjak jsme ho

nezatzovali. Pdad jsme o tom nemluvili.“ (R6)

Domnivame se, Ze i kdyZ respondentka prirddooprela @ipravu prvorozeného die, gece

jen si rodée s dittem alespt trochu povidali,¢imz ho vlastd na gichod sourozence

piipravovali steji tak jako ostatni dotazovani.

Z odpowdi rodict jsme také usoudili, Ze mnozi z nich natppavou starSiho dite vlasti

ani cilert negremysleli a vSe vyplynulo ,takdmk samo*:

,BYylo to z vlastni hlavy, spontagn to, co nas vzdycky napadlo nebo ... Ze bysnig m
néjakou osnovu neboéoo podleceho bysme se drzeli, ktera funguje, tdec.” (R1)

,Rikali jsme, Ze tam je miminko vevhiti Ze bude mit sourozence - to jo, ale jako Ze
bysme ®jaky piipravy clali, Ze bych gco nastudovala, to ne.” (R3)

»,m¢& to pislo tak rgjak automaticky.” (R5)

Setkali jsme se i s ndzorem, Ze jedna z resporklewvie di¢ pripravovala, protoze se to
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xma:

,Prost jsem jencetla, Zze se o tom ma mluvit ... .“ (R4)

6.3.5. Cil pFipravy prvorozeného dit éte na narozeni sourozence

,Chtéli jsme, aby na sourozence byigraveny,... . Aby ¥dél, Ze uz budou dva.” (R2)

»Aby nebyl starSi sourozenec tolikgkvapeny ze zvysSené pozornosti k tomu druhému.”
(R3)

»Aby nebyla vykulena z toho, Ze uz tady neni samalaude na ni tolikasu.” (R5)

.J€ potreba, aby starSi sourozenec se tpt&sil a nebral ho jako konkurenta nebo
nékoho, kdo mu ubira lasku a pozornost.” (R7)

»~Jen jsme ho cldti pripravit a vyswtlit mu, co hocekda, co od & ¢ekame my a co fize

cekat od nés. ...,se nesmi citit odsiny a nebrat brachu jako konkurenci ... .* (R8)
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6.3.6. Zajem rodi €U o informace tykajici se sourozeneckych vztah

Z jednotlivych odpowdi responderit je vice nez patrné, Ze je jejich zajem o informace

oblasti sourozeneckych vziatémer nulovy.

»Abych tekl pravdu, tak jsem se o tohle nikdy nezajimal‘.(R1)

.Nezajimam se o to.” (R2)

.Myslim, Ze tel’ je toho vSude tolik, Ze kdyby stovék chil zajimat, tak ty informace
dostane. VSechno je,dit¢ zalezi naloveku — jestli to chce &dét nebo ne.” (R3)

,Cetla jsem si akorat trodku diskuze na Modrém korijkinak jsem to gjak neesila.”
(R4)

.Jde o to, jestli to chcedibec \¥dét. Ja teba ani moc ne.” (R5)

»~Jinak se d& dnes asi dohledat kde co, kdyzarzajima. Zatim jsem g&dila tim, jak se
mi to libi nebo nelibi nebo tim, co jsem sama ad7{R7)

...,mMOC jsem se o to nezajimala.” (R8)

Z odpowdi dale soudime, Ze rad po informacich zZdnaji patrat teprve vifpac, kdyz se

vyskytne rjaky problém.

»~Jasny, kdyby byl tenkrat problém a Filipek Lukasiexijmul, tak to asireSim vic, ale
nebylo to pateba.” (R4)

»Asi, kdyby byly néjaké vykyvy chovani nebocjaka agrese, hledala bych vic informaci.”
(R7)

»I kdyZ nyni, v souvislosti s tim zlobenim, uvazgjintkteré z knizek od prof. iiny

Prekopové.” (R8)
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6.3.7. Rodi €i vnimané zdroje informaci o problematice sourozene  ckych
vztah @

Respondenty vnimané zdroje informaci o problematice
sourozeneckych vztah 0

O Casopis
@ kniha
O internet

O vlastni zkuSenost

» Akorat co jsem vidl v trafice, Ze se prodava Miminko nebo Maminka*“.(R1)

» ,Tak ja vimc¢asopis Maminka - todii ted’ v reklaméach. Knizek je spousta stoprocéntn
.. . (R3)

* LAutora neznam, spi$ jsektetla @imo nazory maminek na internetové diskuzi Modry
konik acasopis Maminka.” (R4)

» ,Mas internet, samdejme, a kdyZ ne internet, tak knihovnu.” (R5)

» ,Myslim, Ze je jich dostatek.i€ba na netu.” (R6)

* ,Vim, Ze je réjaka gkna knizka Maly tyran. Jéetla Maminku. Zatim jsem g&dila tim,
jak se mi to libi nebo nelibi, nebo tim, co jsemaaazila.” (R7)

 ,Obc¢as jsem na o narazila véasopise nebo na internetu. Nedavno jsenmiein o

knizce Maly tyran ... ." (R8)

6.3.8. Rodi €i vnimané faktory ovliv nRujici souziti sourozenc

. . . L ... |0 Z2adné faktor
Respondenty vnimané faktory ovliv  fujici souziti y

sourozenc U O povaha sourozencu

O stejné zachézeni ze strany
rodicd

O upfednostnovani jednoho
ditéte

O pohlavi sourozencl

B komunikace rodi¢U
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.Zalezi zda jsou to dva kluci nebo &wolky nebo kluk a holka. To jsou dite velky
faktory. Zase ta rivalita mezigba holkama, klukama nebo namichanejma jeéljohd.
TakzZe jako utité to ovliviiuje pohlavi toho déte, pohlavi obou &i. A potom viasts i
jakou maji povahu.” (R1)

,U nas i Zzadnych nevim.” (R2)

»Tak povahy utité. Rodce taky. Jak to dokdzou pojmout, vydit, jestli se snazi tu
pozornost rozdit nebo ne.” (R3)

.,Nesmi poznat, Ze je jedno z nich momentalprednosiiované, coz &sinu to miminko
asi je. Musi ¥dét, Ze i on byl div malej a taky jsme kolemgplitali, kdyz plakal.“ (R4)
.No...faktory... nevim, jak tomu ma rozuif) ale jestli mysliSieba, Zze se z¢jmkého
duvodu teba nesnasi, tak to ani ne.“ (R5)

,10 netusim, nic i nenapada.” (R6)

L,Urcité se jim musi niit, pokud to jde, stejnym metrem. Mit stejné podkyirAsi je taky
rozdilny, jakého jsoudi pohlavi a jakou maji povahu.” (R7)

.Pozornost, privilegia, darky... Jsou ovlivnitelné atrany rodit i piibuznych. Je

dulezité, aby si nezaviti a nebyli na sebe proto zli.“ (R8)

6.3.9. Optimalni v ékovy rozdil mezid étmi

Vékovy rozdil mezi d étmi respondent U

60

401
20

mésice

Rl R2 R3 R4 R5 R6 R7 RS

respondenti
»Tohle neni Spatnejékovej rozdil. MrE se to libi, rozurgi si. TakZe todle...ja si myslim,
Ze je asi jakoby rozumny, ale nevim, jestli je eefli.” (R1)

.3 roky jsou tak akorat. Je to idedlni. KdyzZ je kjelrozdil mezi dtmi, tak uz si tak

nevyhraji. Kazdy uz jedkde jinde.” (R2)
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* ,My to zname jenom takhle, Ze... my jsme to nijak ldepvali... takze mé to [islo
takhle pdadku. Teba te’ to vidim, Ze si hrozhhezky hrajou, kdyz jemu je uz 2,5. Takze
ja jsem s tim takhle spokojena.” (R3)

» takhle to bylo idealni..” (R4)

* ,Myslim 2-3 roky jsou optimalni pro regeneraci rédia schopnosti sourozensi spolu
hrat. (R5)

» ,Takhle je to fajn.” (R6)

» Ja tteba nectdla mit rozdil pod 3 roky. Mame 4,5 a jsem s timkepena. Myslim, ze
jsme to trefili akorat.” (R7)

* ,Chteli jsme 2 roky. Chili jsme, aby s spolu vyhrali a pomahali si pgetieba s genim,

aby prost nebyli daleko od sebe, ale ani moc blizko.” (R8)

Spokojenost respondent G s vékovym rozdilem jejich d  éti

B nespokojenost
O spokojenost

RT R2 R3 R4 R5 R6 R7 RS

6.4. Zavérecéné vyhodnoceni

Cely vyzkum je zar¥en na to, jak vnimaji ro¢k problematiku narozeni sourozence
prvorozenému diti. Ke zjiS€&ni tohoto primarniho cile bylo zformulovanoékolik
vyzkumnych otazek tykajicich se &ny chovani prvorozeného po narozeni sourozence, zda
rodice néjakym zpisobem prvorozeného na tuto novou situagprpvovali, jestli existuje
souvislost mezi informovanosti r@dia jejich strategii fypravy prvorozeného a v neposledni
fack zdali existuje podle rodi n¢jaky “idealni" wkovy rozdil.

Vzhledem ke zvolenému tématu byl proveden kvalitativyzkum, jehoZz nastrojem byl
semistrukturovany rozhovor, ktery byl veden s osespondenty (6 Zen a 2 muzi), ktgsou
rodi¢ci dvou dti. Na zaklad piepisu rozhovar bylo z odpo¥di responderit pomoci
oteweného kddovani vyteno devt dilcich cili vyzkumného Séeni - oblasti naSeho zajmu:

projev starSiho dite p'ed a po narozeni sourozence, projev s odstupasn, piprava
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prvorozeného na sourozence, informovanostétodi problematice sourozenectvi a kodi

vnimané ovliviéni souziti sourozertic

1. vyzkumna otazka

Zménilo se réjak chovani prvorozeného diéte po narozeni jeho sourozence?

Dil¢im cilem bylo zjistit Projev starSiho dite po narozeni sourozence

Projev starSiho dite s odstupensasu

Projev starSiho dite pred narozenim sourozence

V prvni oblastiProjev star§iho déte po narozeni sourozentze odpo¥di rozlenit na @t

negastjSich projewi. Respondenti uvégl, Ze jejich prvorozené ditbylo starostlivé, izné

pomahalo, chovalo, hladilo atd. Druhatastou odpo&di bylo, Ze di& mélo naprosto
bezproblémové chovani, vysti&rsituaci definoval jeden z respondinktery uvedl, Ze
se jednalo o takové ,obdobi nadSeni“. Mé&fasto se pak objevily odp&di poukazujici
na ugity "vnitini boj", kdy dit zarlilo, bylo rozpaité, gipadré vyZadovalo vice mainy

pozornosti. Ohledhcelkové zminy ditte jsou odpoddi vicemén stejné, bd’ rodice zmeénu

nepozorovali, nebo se ditklidnilo.

Ve druhé oblastProjev starSiho déte s odstupendasu jiz opadla ,mivodni starostlivost*

o mladSiho sourozence. Z odgdv je dale patrné, Ze se prvorozené& ditSinou chova
ke svému sourozenci bezproblérmaoRespondenti se také zmiji, Ze jejich prvorozené dit

pokud se citi ,méhpreferované”, z&né s Zalovanim a viditedrzéarli. Je progtnespokojené
a snazi setznymi prostedky na sebe upoutat pozornost. dktarych dti pak ot vyvstala
vetSi poteba kontaktu s matkou, avSak u jednoho z nich bgl#asre pozorovana i &si

samostatnost.

Ve fteti oblastiProjev starSiho déte p“ed narozenim sourozencespondenti off zminili

starostlivost. Mnoho prvorozenych bylo¢ghavych, zajimali se nejen o to, jak se miminku
u matky dai, ale také jiz chystali htky, o které se s miminkem p&d DalSim ¢astym
nazorem respondenbylo, Ze u svého dite nepozorovali Zadnou 2mu v chovani. Jedno
dit¢ se dokonce chlubilo tim, Ze bude mit sourozencewiz® jedna respondentka uvedla,
Ze jeji dit svadilo jisty ,vnitini boj“ a projevovala se wpnervozita. Zde je vSak nutné vzit

~ s o~

v potaz, Ze toto ditmélo pred sebou i dalSi Zivotni zmu, a to nastup do Skolky.
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2. vyzkumna otazka

Zabyvaiji se rodike pripravou prvorozeného digte pfred narozenim jeho sourozence?

Dil¢im cilem bylo zjistit Zpisob gipravy prvorozeného die na narozeni sourozence

Cil ptipravy prvorozeného die na narozeni sourozence

V oblasti Zpisob pipravy prvorozeného die na narozeni sourozendsyl respondenty

zminovan girozeny rozhovor, kdy si rode s di¢tem povidali o tom, Ze se do rodiny narodi
miminko, které ma maminka wiBku. Z odpowdi respondetitize usoudit, Ze nad apobem
piipravy nijak ciled negemysleli, piprava spiSe probihala naprostorirgzere

a spiSe vyplynula z dané situace. Jedna resporadeBtk uvedla, Ze své dipripravovala,
protozecetla, Ze se to ,ma"“.

Odpowdi v oblastiCil pripravy prvorozeného die na narozeni sourozenoejsou nikterak

piekvapujici. Hlavni snahou radi je, aby starSi dit nebylo gekvapené, Ze uZz nebude
sttedem veSkeré pozornosti, Ze bude existo¥ktm dalSi, se kterym se o pozornost bude
muset dlit. Sowasti je i ubezpeeni ditte, Ze se nebude jednat o jeho konkurenta a Ze jej

rodi¢e nebudou mit mémradi.

3. vyzkumna otdzka

Souvisi informovanost rodta o problematice sourozeneckych vztahse strategii

pFipravy prvorozeného digte?

Dil¢im cilem bylo zjistit Zajem rodti o informace tykajici se sourozeneckych viitah

Rodki vnimané zdroje informaci o problematice sourozkyieh
vztahi

Rodki vnimané faktory, které by mohly ovlivnit souZturozent

Z dalSi oblastizajem rodé o informace tykajici se sourozeneckych vziehgiimo patrné,

Ze se rodie o0 oblast sourozeneckych vziakezajimaji, nebo nabyli dojmu, Ze nemajiipbti
se o tuto oblast zajimat. Teprve az jiz vzniklylpémn spojeny s chovanim &g (cti) by je
prinutil patrat po informacich.

Rodii vnimané zdroje informaci o problematice sourozkgieh vztath jsou néasledujici:

casopis, kniha, internet a vlastni zkuSenost.
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V piedposledni oblastRodii vnimané faktory, které by mohly ovlivnit sougbiurozeng

rodice uvadi jako fiklad takového faktoru pohlavi a povah§tid Dale pak jmenuji vztah
rodi¢t ke kazdému ddti (rizné upednosiiovani, komunikace, atd.).&Molik rodi¢t vSak

také odpovdélo, Ze o Zadnych takovych faktorech sévnebo je nic nenapada.

4. vyzkumna otazka

Existuje podle rodi¢a idedlni (optimélni) vékovy rozdil mezi détmi?
Respondenti se jednoztmg neshodli na witém optimalnim ¥kovém rozdilu, ¥tSinou
vSichni povazuji za vhodny takovy rozdil, kterymysh déti sami maji. (Pozn.: Bmérny

vékovy rozdil u @ti naSich respondeintini 3,1 roku.)

Hlavni cil vyzkumu:

Jakym zpiisobem vnimaji rodi¢e problematiku narozeni sourozence prvorozenému
ditéti?

Z vyslediki vyzkumného Séeni samoiejmé nelze vyvozovat obe¢nplatné zavry, avsak
dle odpo¥di vybraného vzorku respondéne patrné, Ze si rotke uwdomuji, Ze narozeni
druhého ditte ovlivni chod rodiny, coz ma sanfepn¢ dopad i na prvorozené dit
Dotazovani se k této situaci stavi v podsfaizitivre a @irozenym zgisobem se snazi starsi
dit¢ na situaci pipravit jiz béhem €hotenstvi. Chybi vSak aktivni vyhledavani informaci

o tématu.
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Ve v

ZAVER

Bakaldskd prace na témaProblematika narozeni sourozence prvorozenémueti dit
percipovana jejich rodi byla sepsana s cilem @#it a utidit informace o problematice
sourozeneckych konstelaci. Vyzkumné&&eit daného vzorku respondémhd za ukol reakh
promitnout, jak rodie situaci narozeni druhého @& skuténé vnimaji ve vztahu
k prvorozenému diti.

V teoretickécasti je nejprve popsan subjekt zajmu, kterym j& dijeho psychika, nelbo
ditéti je nutno dat dostatay prostor pro vyjatkeni svych pocit a nazoi, aby jeho psychicky
vyvoj neutrgl a dig€ tim nebylo poznamendno i v deéfgsti. Ve druhé kapitole jsme
se pokusili definovat, co vlastrsourozenecké konstelace jsou. Neni mozno napdati je
obecrt platnou definici, jelikoZz kazdy autor tyto konsteé pojal svym vilastnim #pobem.
V zawru kapitoly uvadime také rozigni sourozeneckych konstelaci dle jejich autéw< by
se mohlo zdat, Ze pojem sourozenecké konstelggejjeem novym, neni tomu tak, protoze
s problematikou se setkdame jiz v biblickychibpzich ¢i pohadkéch. feti kapitola je fimo
zantiena na osobnost prvorozeného. Uvadime zde, jak Ipyvarozeného charakter
popisovan viznych publikacich jednotlivych autor Paadi narozeni sourozeincma
na kazdého jedince dity vliv, nelze vSak jednozrta¢ urcit, které pdadi je nejlepSi, nelo
kazda poziceifinasi své klady a zaporgivrta kapitola je ¥novana jiz konkrétnim projéwm
prvorozeného po narozeni sourozencé&sSkou je narozeni druhého &é prvnim vnimano
jako jakési pomysiné ,sesazeni @ru“, protoZze veSkera pozornost radijiz neni
soustedtna pouze nadj, ale @li se.Casto pak prvorozeny chape svého sourozence jako
konkurenta a rivala, ktery jej okrada o ré&mli coZz niiZze vyustit az v Zarlivost na sourozence.
Této situaci mohou rote predejit tim, Ze se pokusi prvorozeného Hahwd bratrai sestry
pripravit. Po narozeni druhého &# by i rodte meli davat pozor na to, aby skdte jednoho
ze sourozencnepreferovali a druhé dinentlo opravrené pocity odstreni. Touto zasadou
by se mili rodi¢e ridit po celou dobu vychovy, nejen v obdobi narozeaurozence.
V predposledni, péaté kapitole vyjmenovavame ¢asfji vnimané faktory ovliviujici
sourozenecké vztahy, mezi ty patckovy rozdil, pohlavi dite a pdadi narozeni. Nazory
autofi se fizni, kazdy totiz piklada €mto faktofim riznou vahu. Za&rec¢na, Sesta kapitola je
vénovana vyzkumnému &eni, jehoz hlavnim cilem bylo zjistit, zda a jakimaji rodte
situaci, kdy se prvorozenému dit narodi sourozenec. Z vyvozeného &év miZzeme

konstatovat, Ze rode vnimaji rozdily v chovani prvorozenéhoititpo narozeni sourozence,
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jsou si wdomi faktoki, které mohou mit na jejichét vliv, a snazi seifrozenou cestou ddi
na tuto novou situaciipravit.

Do priloh bakal&ské prace jsou vloZzeny jednotlivéepisy rozhovat s respondenty.

Bakaldska prace zcela &ité nezahrnuje kompletni problematiku sourozeneckyaistelaci.
Pokusili jsme se vSak shrnout nejzakkg8n problémy, které se v rodinv souvislosti

s narozenim sourozence vyskytujedi. Rece jen se jednadasto diskutované téma. Rsilo

by nas, kdyby prace poskyttdend&um informace, které hledaji, a zodgadvla jim nekteré
jejich otazky. \&iime, Zectend& po pecteni naSi prace snatjnporozumi jednani svého
prvorozeného dite a pomohou mu takigkonat jednu z krizi jeho Zivota. MoZzna se najde
maminka, kterd siip ¢teni prace bude pokyvovat hlavou, AZege takto to u ni v rodié
probihalo. Jsme si¢édomi, Ze vyvozené zéw nelze brat jako obeénplatné vzhledem

k rozsahu vyzkumného $ehi a pracnosti kvalitativniho vyzkumu, ale nalsizizde vyzva —
podstatg rozsfit vyzkumny vzorek a naslednporovnat jeho vysledky s naSimi. Budou

shodné nebo zcela jiné?
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Prepis rozhovoru s respondenteniR1

Jaky vékovy rozdil maji mezi sebou Tvoje @ti?

R1: (pocita) 3 a pil roku.

Jakého pohlavi jsou Tvoje @ti?
R1:Holka a kluk.

Powéz mi néco o tom, jak se projevovalo vase starsSi dipo narozeni sourozence.

R1: Ze zaatku se dSila, kdyZ byl ,H* malé miminko, tak furt chodilapgostylce, furt ho tam
hladila a koukala se. To bylo takovy obdobi nadSBwtomdim vic musela manzelka
o ,H* pe covat, tak tim sameejme dochazelo k tomu, ze ,T* vith, Ze uZz na ni nema
tolik casu, takze musela... nebo... se snazila vSemursebe &ak upozornit. Zlala

bordel, neposlouchala, odmlouvala.

Popis mi, jak se ., T“ projevovala, kdyz byla Tvojemanzelka ®€hotna.

R1: Tesila se, davala tu radost najevo.
Jak?
R1: Po/ad se vyptavala, gad hladila briSko, chéla ho vidtt. Pripravovala hraky, ktery mu

pijci a ktery ne. (pousmani)

Bylo podle Tebe obdobi narozeni sourozence pro ,Ttézkou ,zkouskou“?

(uved’ divod odpowdi)
R1: Tezkou zkouSkou... (zamysli se). VyléZearozeni ne - aZédakych 14 dni, @sic

po narozeni. No, furt to samy dokola, Ze opravdisisnla, Ze uz se ji lidi tolik néwijou,

strhavala na sebe pozornost @lala vSechno, aby se jiemovali. My jsme ji stale
vysvtlovali, Ze uz mame dweti, takze se musimenovat oboum stefh Nemizeme se
venovat jenom jiProst byla zvykla Ze byla jenom sama d@ka jsou d¥, tak se musi

rozcelit o p&’i a pozornost.

Zkus mi rict jakym zpisobem jste se snazilipravovat dceru na prichod sourozence.

R1: Povidali jsme si o tom, Ze tady bude miminko, mkmukazovala #Sko , T“. Ta ho
hladila. Mluvili jsme o tom, Ze budou spolu v p@Kaj, budou si spol@e hrat, budou mit

spole’né hra’ky... Tak jak se asi daripravovat. Bylo tovlastni hlavy, spontamn to,

59



co nas vzdycky napadlo nebo... Ze by js@ien®akou osnovu neboéno, podleceho by

jsme se drzeli ktera funguje, tdbec.

Co vas vedlo k gtipravé starSiho digte na prichod jeho sourozence?

R1: No, byla to sam@ejmost pipravit ,T* na prichod sourozence. ddk si nedokazu
predstavit, Ze by se manZzelka vrétila z nemocnicenénkem a vSe by Slo tak jakeid

Bylo to intuitivni.

Je podle Tebe dlezité, aby bylo starSi di¢ pripravovano na prichod jeho sourozence
(uved’ divod odpowdi)
R1: DuleZité to asi je. Ve s#ru tom, Ze sedto znehi, bude to takova velk&ikovatka, kdy

nejenom pro ty dva — pro maminku s tatinkem, g@eito di# to zas budou novy éai,
novy povinnosti, micasu. TakZe zéni se spoustadei, a proto je asi vhodny to dit
vysvtlovat, pipravovat, aby z toho nebylo \&&kny, Ze fiSel rejakej vetelec, kterej mu

sebralcas a rodte.

Jakeé faktory ovliviiujici souziti mezi sourozenci podle Tebe existuji?

R1: Zalezi zda jsou to dva kluci neboedwolky nebo kluk a holka. To jsoucite velky
faktory. Zase ta rivalita mezigba holkama, kulukama nebo namichanejma jeéljpia.
TakzZe jako ufité to ovliviuje pohlavi toho déte, pohlavi obou &i. A potom viast
i jakou maji povahu. Jestli jsou t@jaky takovy ptky, ktery budou setlv rohu a... Tak
je to samoizjne jiny, nez takovej, kterej tady bude celej dert itavat a tak. Utite to

ovliviiuje... je tam hodhtakovejhle vci, které to ovlixuji.

Rozhod! by ses nyni, na zaklatisvych zkuSenosti, pro jiny ¥kovy rozdil mezi détmi?
(uved’ diavod rozhodnuti)

R1: Tohle neni Spatnejekovej rozdil. M@ se to libi, rozuw@ji si. TakZe todle...ja si myslim,

Ze je asi jakoby rozumnej, ale nevim, jestli jéepsi.

Jak hodnotiS dostupnost informaci o problematice soozenectv(?

R1: Ja jsem byl instruovdn od manzelky, co se tyit§ droto nenizZu rict konkréti jestli
na internetu nebo v kniho¥mekde jsou gjaky wci kolem toho a kolik jich je.
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Znas néjakou knihu, autora nebo éasopis, ktery se zabyva problematikou sourozenec®i
(uved’ priklady)

R1: Nevim. Nevim, ja se tady to nezajimanAkorat co jsem vid v trafice, Ze se prodava

Miminko nebo Maminka, ale nevim, nikdy jsem to npkoani ne‘etl.

Chces jeSé néco dodat nebo se nadto zeptaf

R1: (pemysli)Myslim si, Ze asi je to vSe, co jsenethit.

Dobi'e, moc d&kuji za rozhovor.
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Prepis rozhovoru s respondentem R2

Jaky vékovy rozdil maji mezi sebou Tvoje @ti?
R2:3 roky a 8 rasiai.

Jakého pohlavi jsou Tvoje @ti?
R2: Prvni byl kluk a druh& holka.

Powz mi néco o tom, jak se projevovalo Tvoje starSi détpo narozeni sourozence?

R2: M¢l radost, Ze neni sam a mé si s kym ,hrat“.dab zZarlil, ale to opravdu/dka.

Jak se to projevovalo?

R2:Kdyz jsem chovala miminko, ehtaky chovat... Vynucoval si nasSi pozornost.

Popis mi, jak se Tvé starSi di projevovalo, kdyz jsi byla #€hotna.

R2: Projevoval se Upkinormalre, jako vzdycky. Zadnéa zavratnaema nenastala. RSlo mi,

7e to ani nevnima.

Bylo podle Tebe obdobi narozeni sourozence pro Tegarsi dité téZkou ,zkouskou“?
(uved’ divod odpowdi)
R2: Privital sesticku s nadSenim, takze si myslim,Zze hejmkmepoznamenalo..

Zkus mi rict, jakym zpasobem jste se snazilifipravovat ,A" na p richod sourozence.

R2: Pripravovali jsme ho od zatku ¥hotenstvi a bral to jako sam@most. VSude povidal,
Ze bude mit ,, L* a smél se.

Jak presngji jste ho pripravovali?

R2:Hodr¢ jsme o tom mluvili, aby byl v obraze.

Co vas vedlo k giipravé starSiho ditte na prichod jeho sourozence?

R2: Chtli jsme, aby na sourozence byigraveny, proto jsme o todasto mluvili. Aby &dél,
Ze uz budou dva. Myslim, Ze si to stapedokazal dost dob p'edstavit. Takze az to

prislo, tak se s tim vypadal sdm a zase upliv pohod bez nasledk
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Je podle Tebe dlezité, aby bylo starSi di¢ pripravovano na prichod jeho sourozence
(uved’ diivod odpowdi)

R2: Tak to urite! Mél by wdet, co hocekd, az si fivezeme dorhmiminko... MZurict, Ze mi

»A“ hodn é poméahal s miminkem.

Jaké faktory ovliviiujici souziti mezi sourozenci podle Tebe existuji?

R2:U nas o Zzadnych nevim.

Rozhodla by ses nyni, na zaklatdsvych zkuSenosti, pro jiny ¥kovy rozdil mezi détmi ?
(uved’ diavod rozhodnuti)

R2: Ne. Mame to tak akoréat. Je to idedliidyz je velky rozdil mezietni, tak uz si tak
nevyhraji. Kazdy uz jeckde jinde.

Jak hodnotiS dostupnost informaci o problematice soozenectvi?

R2:Nezajimam se o to.

Znas néjakou knihu, autora nebo éasopis, ktery se zabyva problematikou sourozenec®i
(uved’ priklady)
R2:Ne neznam...

Chces jeSE néco doplnit nebo se na &co zeptat?
R2:Ne ckuji.

Také dékuji za rozhovor.
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Prepis rozhovoru s respondentem R3

Jaky vékovy rozdil maji mezi sebou Tvoje @ti?

R3:Dva a pil roku.

Jakého pohlavi jsou Tvoje @ti?

R3: ,N“je prvni, to je haoficka a druhy je ,L“, chlapeek.

Powvéz mi néco o tom, jak se projevovala Tvoje starSi détpo narozeni sourozence?

R3: Tak v porodnici rozpéte. A potom moc hezky, ale Zarlivost tam troSka,bytotoZze
ta pozornost byladnovana pedevsim tomu malymu, takze spi$ ale takovy milalane
Ze by byla, ale byla mila. Pé&d chtla se mnou byt. CHia hodre se mnou éat spoustu
veci porad, i ho grebalovat, az takovy protivny to kolikrat bylo. Alebyla zla. Teéka je

takova souZzivost mezi nima, ale to jeteTo nebylo i narozeni.

Popis mi, jak se ,N“ projevovala kdyz jsi byla thotnéa.

R3: Hmm... To nebylo nic vyrazného. Hladili jsméSko, zpivali jsme. Bylo to mily, Zadna

velka zréna.

Bylo podle Tebe obdobi narozeni sourozence pro TeéarSi dit€ tézkou ,zkouskou“?
(uved’ divod odpowdi)

R3: No, nevypadalo to tak, ale asi bylo, no. ProtoZzeava vlastd ta pozornost ji byla

venovana, potom uz nero ni to muselo byt asézky.

Zkus mi Fict, jakym zpisobem jste se snaziliippravovat ,N“ na p fichod sourozence.

R3:To si jako nevybavuju, Ze bysme sékali jsme, Ze tam je miminko vevratZe bude mit
sourozence — to jo, ale jako Ze bysmjaky pripravy ctlali, Zze bych éco nastudovala,

to ne.

Je podle Tebe dlezité, aby bylo starSi di¢ pripravovano na prichod jeho sourozence
(uved’ divod odpowdi)
R3: Ano, vysitlit, Ze se narodi miminko a co s nim budou mithrsiza praci, jak jefeba

pomahat a chovat se kmu. Divod? - Aby nebyl starSi sourozenec toliekvapeny

ze zvySené pozornosti k tomu druhému.
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Jaké faktory ovliviiujici souziti mezi sourozenci podle Tebe existuji?

R3: Tak povahy, ufit¢. Rodie taky. Jak to dokdzZzou pojmout, Btk jestli se snazi
tu pozornost rozdit nebo ne. ProtoZe dkdo ukité si to neuvdomi, takze to maly
ope’ovava mnohem vic. Ale vono musi bejicopavany. Vysitlovat, vysvtlovat a nic

jinyho asi.

Rozhodla by ses nyni, na zaklatdsvych zkuSenosti, pro jiny ¥kovy rozdil mezi détmi ?
(uved’ divod rozhodnuti)

R3: My to zndme jenom takhle, Ze... my jsme to nijakanepéli... takZze mfnto p7islo takhle

v po-adku. Teba tel’ to vidim, Ze si hroznhezky hrajou, kdyz jemu je uz 2,5. Takze ja

jsem s tim takhle spokojena.

Jak hodnoti$ dostupnost informaci o problematice soozenectvi?

R3: Myslim se, Ze t&je toho vSude vSeho tolik, Ze kdyz bycleeek cheél zajimat, tak

ty informace dostane.

Znas néjakou knihu, autora nebo éasopis, ktery se zabyva problematikou sourozenec®i
(uved’ priklady)

R3: Tak ja vimcasopis Maminka - todZi tel’ v reklamach. Ufite néjaky Rodina nebo dto

takovyho existuje, ale debych to nepojmenovala. Knizek je spousta stoptoéen
vo vycho¥, protoze mam kamaradku, ktera to ma zmapovanyetek se zabyva i tim,
jestli chvalit dti, jestli... VSechno je, dite zalezi nafloveku, jestli to chceddét nebo ne.

Chces jeS€ néco dodat nebo se nadco zeptaf

R3:Ne, jsem rada, Ze uz to kdn(smich) Pipadam si tady hrozhoficialne, dilezita.

Dé&kuji za rozhovor.
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Prepis rozhovoru s respondentem R4

Jaky vékovy rozdil maji mezi sebou Tvoje @ti?
R4: ,F* se narodil 4.7.2008 a ,L“ 22.9.2011. Takza toky a skoro 3 @sice.

Powvéz mi néco o tom, jak se projevovalo Tvé starSi détpo narozeni jeho sourozence

R4: Uz od lFiSka se zajimal o to jak se tam m4, co tata,doiSko hladil, povidal si s nim,
rikal, Ze se nadp moc ¥Si a Ze bude jeho starSi braska. Do porodnice nzli dére’ek

a dodnes si pamatuje, Ze i on dostal od ,L“ danekuvitanou.

Popis mi, jak se Tvé starSi di projevovalo, kdyz jsi byla thotnéa.

R4: Kdyz se blizil porod, tak byl troSku nervézni, alevna nastoupil do Skolky a spis se bal
toho jaké to bude, kdyZz budu v porodnici. Na ,Lkdy neZzarlil a od z&tku se chova

jako spravnej starSi bracha.

Bylo podle Tebe obdobi narozeni sourozence pro Teéarsi dit€ tézkou ,zkouskou“?
(uved’ divod odpowdi)

R4: Myslim si, Ze to vzal hodrdob’e, on se nad moc &Sil a do te/’ ma rad mladsi &ti.

Je to takovej opatrovnik. | panéitelka ve Skolce mi tenkrat'ed porodenrikala, & si
beru ,F* ze Skolky po obde¢ domi, Ze si mysli, Ze toho najrbude moc... Nastoupil
do Skolky, do toho doma braska, tak aby sifipeyglal odsteenej. Ale bral to dote

a sam palekl, Ze chce ve Skolce spat.

Zkus mi rict, jakym zpisobem jste se snazilipravit .F* na p richod jeho sourozence

R4: Povidali jsme mu o tom, Ze je ¥%idku, co tam &a, ukazovala jsem mu fotky z UTZ,
ke konci se mnou byl i na pasegfkali jsme mu, co se bude dit aZz se narodi, Zedpaje
porodnice a tam mi ho vyndaji #i§ka. O tom co pak budeméal az troSku povyroste.
Jak si spolu budou hrat doma, venku, jak budemditjea vylety a Ze mi bude muset

pomahat. Jednou niekl: ,UzZ ho vyndej z Aicha, chci s nim hrat fotbal.(sméje se)

Co vas vedlo k gipravé starSiho digte na prichod jeho sourozence?

R4: Prost jsem jerncetla, Ze se 0 tom ma mluvifct jim co jeceka, aby se na t@sili.
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Je podle Tebe dlezité, aby bylo starSi di¢ pripravovano na prichod jeho sourozence
(uved’ diivod odpowdi)
R4: Urcite by neli vedét, Ze gibude v rodi dalSi steji dilezity clen rodiny jako je on sam

a Ze na g uz teba rodie nebudou mit tolikasu jako div, ale to jenom proto, Ze to to

miminko zrovna paebuje vic.

Jaké faktory ovliviiujici souziti mezi sourozenci podle Tebe existuji?

R4: Nesmi poznat, Ze je jedno z nich momeatafsiednosiovane, coz éSinou to miminko

asi je. Musi ¥dét, Ze i on byl dv malej a taky jsme kolengjditali, kdyZ plakal.

Rozhodla by ses nyni, na zakladsvych zkusSenosti, pro jiny ¥kovy rozdil mezi détmi?

(uved’ divod rozhodnuti)

R4:Nég, takhle to bylo idealni. UZ proto, Zze maji vgiaé stejné naroky, stejné zajmy, zaliby.

Lip se jim vymysli program. Pr@sdeal.

Jak hodnotiS dostupnost informaci o problematice soozenectv(?

R4: Cetla jsem si akorat tro3ku diskuze na Modrém kanjkmak jsem to gak neesila.
Tam jsem se'¢ba d@etla o tom dat si darky v té porodnici, jak jséikala, a to u nas
melo velky Uspceh.

Znas néjakou knihu, autora nebo éasopis, ktery se zabyva problematikou sourozenec®i
(uved’ priklady)
R4: Autora nezndm, spi$ jsetetla pimo nazory maminek na internetové diskuzi Modry

konik acasopis Maminka. Jasny, kdyby byl tenkrat problégk-a,L” nep rijmul, tak

to asieSim vic, ale nebylo to geba.

Chces jeSé néco dodat nebo se nadto zeptaf

R4: Asi né. Jsem rada, Ze jako sourozenci jsou v khééikam, Ze se nikdy nehadaji nebo
tak, ale maji se viditethhodre radi. 1 ,F* je od té doby, co je ,L“ takovej opatvnik,

i ve Skolce ma rad mladsétil

Moc dékuji za rozhovor.
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Prepis rozhovoru s respondentem R5

Jaky vékovy rozdil maji mezi sebou Tvoje @ti?

R5: Chces to na #sice gesre? (sneje se)
Ano, to by bylo fajn.
R5:No.. dva a fil roku.

Jakého pohlavi jsou Tvoje @ti?

R5: Tak ta starsi je hdlcka a ten mladsi, to je kluk.

Powvéz mi néco o tom, jak se projevovalo Tvoje starSi détpo narozeni jeho sourozence.

R5: No, tak to je pra¥ to, Ze ja jsem tetlas travil hod@ na ty stavb... Ale myslim si, Ze ona
se k @mu chovala moc hezky. Ona hélanrada. Ze by... Ani si snad nepamatuju, Zze by

nejak zarlila. Ona ho pad chela muchlovat.

Popis mi, jak se Tvé starSi di projevovalo, kdyZ byla Tvoje manzelka &hotnéa.

R5: Newdela do ceho jde, tak si myslim, Ze se chovala jen podie, toh jsme jiekli. Rikala,

Ze se na mimink@gi a pusinkovalatisko.

Bylo podle Tebe obdobi narozeni sourozence pro Teéarsi dit€ tézkou ,,zkouskou*?
(uved’ divod odpowdi)

R5: No, podle i ne, protoZze ona si to ani moc neédemovala. Ale postupedasu pisla

na to, Ze se vlas#ro ni mii clovek stara. Ale ji to dochazelo asi az pomalu a pakago

musel zvyknout.

Zkus mi Fict, jakym zpisobem jste se snazili pravovat starSi dit¢ na prichod jeho

sourozence.
R5: Rikali jsme, Ze je viSku...vlasts... miminko a Ze aZ se narodi, tak Ze uz tady bdpo
s nama. No a Ze budou spolu a Ze si spolu budauahtakovy ty &ny vci. Co mu

muzes jinyhoict? Nevim...

Co vas vedlo k gipravé starSiho digte na prichod jeho sourozence?

R5: Aby nebyla vykulena z toho, Ze uz tady neni samedoade na ni tolikasu.

68



Je podle Tebe dlezité, aby bylo starsi di€¢ pripravovano na prichod jeho sourozence
(uved’ diivod odpowdi)
R5: No... te/’ nevim, carict, protoze rito pislo tak rfjak automaticky... Ze bychigmejslel

nad tim, jestli je to @lezZity... Urite jsme chdli jsme, aby tak &ak wedela do ¢eho jde.
Ze by jsme ji to v&povali po'ad do hlavy, nevim, to ¢ité ne. Nebo Ze bysme ji tejak

nutili nejak...

Jakeé faktory ovliviiujici souziti mezi sourozenci podle Tebe existuji?

R5: No...faktory... nevim, jak tomu mam rozumile jestli mysliS/eba, Ze se zjakého
diivodu feba nesnasi, tak to ani ne. Oni se hadaji jako katiirozenci, bijou se taky
.,N“ hodné chodi na @ Zalovat, vona ne Ze by ho bouchla zpatky, i kdly uz se to

stalo, Ze ho flakne a pak si jde&ivat.

Rozhod! by ses nyni, na zaklafiTvych zkuSenosti, pro jiny ¥kovy rozdil mezi détmi?
(uved’ diavod rozhodnuti)

R5: To je eZky rict, protoZe jak se to povedlo, tak se to povellgslim 2-3 roky jsou

optimalni pro regeneraci rodi: a schopnosti sourozahsi spolu hrat.

Jak hodnoti$ dostupnost informaci o problematice soozenectvi?

R5: No tak urgite. Mas internet, sameéejnme kdyZ ne internet, tak knihovnu... Jde o to, jestli t

chces ybec vdét. Ja t'eba ani moc ne.

Znas néjakou knihu, autora nebo éasopis, ktery se zabyva problematikou sourozenec®i

R5: (odpovida jestpred dokowkenim otazky):ABC, jestli chceS... (smich). Matka aedit

jediné (smich), ale to nevim, kdo napsal.

Je néco, co bys chil jeSté dodat nebo na co by ses céitzeptat?
R5: Ze se tady hezky se@mich)

A k tématu?

R5:J6, k tématyusmev). Néé, jestli nepaebujes Ty éco... ?

Ne, jaA uz ne. Moc dkuiji za rozhovor.
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Prepis rozhovoru s respondentem R6

Jaky vékovy rozdil maji mezi sebou Tvoje dti?
R6: 2roky a 10 résiai.

Jakého pohlavi jsou Tvoje @ti?
R6: Kluk a holka.

Powéz mi néco o tom, jak se projevovalo Tvoje starSi détpo narozeni jeho sourozence

R6: ,A“ byl hodnej a starostlivej bracha. Pomahal pod#vplinky,mliko,snazil se ,K“
uteSovat, kdyz plakala.

Co Té& k tomu jeSté napadne?

R6:To je hrozwd tezky... Kdyz byla ,K* mala, tak na nibec nezarlil, vozil kéarek.

Popis mi, jak se ,A“ projevoval, kdyzZ jsi byla téhotna.

R6: Vedel, Ze mam v BSku mindo, ale nijak se neznmil... vlast® aZz po narozeni, kdyz ji
videl v porodnici.

Chapu dobfe, ze se teda z#émil, az kdyz ji vidé&l v porodnici? Jak?

R6: Nejdiv se na ni necht ani podivat a potom uz to bylo dobry. €ht vozit, kdyz plakala

ve vajiku, tak doSel a kolibal ji a hlésil, Ze ji uklidnByl hodnej.

Bylo podle Tebe obdobi narozeni sourozence pro Tetarsi dité téZkou ,zkouskou“?
(uved’ divod odpowdi)
R6: Myslim, Ze ne hned po narozeni ne. AZ kelyZ je ¥tSi, tak se chodi vic mazlit. Toid

moc nedlal.
Co jeSt tieba tal’ zafina délat?

R6: Myslim, Ze Zarli. Kdyz si ,H" (pozn. praratk) berou k nim jenom jeho, tak pohoda, ale

kdyZz ho chcou pozlobit, Ze si mist#¢hm vezmou ,K“ a on bude doma, tak se mini

zblaznit.

Zkus mi rict, jakym zpasobem jste ,A“ pripravovali na prichod sourozence

R6: Asi nijak. \&del, Zze budeme mit mimi a bude nas o jednoho vicnhglk jsme ho

nezatzovali. Pgdad jsme o tom nemluvili.
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Je podle Tebe dlezité, aby bylo starSi di€ pripravovano na prichod jeho sourozence?
(uved’ diivod odpowdi)
R6:To jo, ale zase ho tim moc neZatvat. Nepeharet to.

Jakeé faktory ovliviiujici souziti mezi sourozenci podle Tebe existuji?

R6: To netuSim, nic ennenapada.

Rozhodla by ses nyni, na zakladTvych zkuSenosti, pro jiny ¥kovy rozdil mezi détmi?
(uved’ divod rozhodnuti)

R6: Ne.Takhle je to fajn.

Jak hodnotiS dostupnost informaci o problematice soozenectvi?

R6: Myslim, Ze je jich dostatekieba na netu...

Znas néjakou knihu, autora nebo éasopis, ktery se zabyva problematikou sourozenec®i
(uved’ priklady)

R6: Ted' me nic nenapada...

Chtéla bys k tématu jeSt néco dodat nebo se nadto zeptaf
R6: Ne.

Dobre, dékuiji za rozhovor.
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Prepis rozhovoru s respondentem R7

Jaky vékovy rozdil maji mezi sebou Tvoje @ti?
R7:4,5 roku.

Jakého pohlavi jsou Tvoje @ti?
R7: Holky.

Powvéz mi néco o tom, jak se projevovala Tvoje starSi dcera poearozeni jeji seskicky.

R7:Jak kdyby @ia Zivou panenku. C#ia se starat, pomahat.
A dél? (smich)
R7: Nezérlila na ni, nepoutala na sebe pozornost. emsi stZovat. Mla jsem z toho

strach, ale do dneska ji to stale celkem drzi.

Popis mi, jak se starSi dcera projevovala, kdyz jdiyla téhotna.

R7: Povidaly jsme si jestli by alid sourozence a co by el radégji. Jméno jsme vybiraly
spole’ne, takZze byla zapojena do procesu uz ochtkal. A péovala, uz kdyz jsem byla
tehotna. Koukala, aby uz dl@ miminko hraku v postylce nachystanou, aby sélom

na co divat(usnev)

Bylo podle Tebe obdobi narozeni sourozence pro Tvgtarsi dceru ©€zkou ,zkouskou*?
(uved’ divod odpowdi)
R7: Zmenila se, zklidnila.

MysliS, Ze to jak Spatné nesle?

R7: Chtela se vice mazlit. Bylo ji smutno, protoze spaf@kojicku sama a cléta, aby tam

mala spala taky

Zkus mi rict, jakym zpiasobem jste se snazilidpravovat starSi dceru na grichod jejiho

sourozence.
R7: Hodre jsem si s ni povidala, musela byt zapojen&artvze, se domlouvame na vSem
vSichni.

Ted’ moc nerozumim odpo¥di.... Co znamend, 7e se na vSem vSichni domlouvate

R7:Ze planujeme sourozence, co bylhza pohlavi sourozence, jméno.
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Co vas vedlo k gipravé dcery na ptichod jejiho sourozence?

R7: ,A" jsme pripravovali, protoZe si myslim, Ze jakakolivema v Zivot je lepSi, kdyzZ je
Ocekavana a mve se na nélovek pripravit. Narozeni sourozence je docela velkarmm
a je poreba aby starSi sourozenec se ng t@Sil a nebral ho jako konkurenta nebo

nekoho, kdo mu ubiré lasku a pozornost.

Je podle Tebe dlezité, aby bylo starsi di€¢ pripravovano na prichod jeho sourozence
(uved’ divod odpowdi)
R7:To jo, aby to nebylo zd8ho nic...a tady mas sourozence./Ebtije si na to fijit - co ho

cekéa a jak s tim nalozi

Takze jste si ¥Feba s ,A" povidali jaké to bude, az se miminko nardi?

R7:Jo, jo a docela hodh Nejvic kdyZz Sla ver spat, tak jsme si v postylce povidali.

Jaké faktory ovliviiujici souziti mezi sourozenci podle Tebe existuji?

R7: Urcite se jim musi @it, pokud to jde, stejnym metrem. Mit stejné poémit nas tim,
Ze je ¥tSi rozdil mezi holkama, takétginou (taky né vzdy) ,A* malé pad reco

vys\tluje, chrani ji.

JeS€ néjakeé jiné faktory T & napadaji?

R7:Asi je taky rozdilny jakého jsodtdza pohlavi a povahy.

Rozhodla by ses nyni, na zakladTvych zkuSenosti, pro jiny ¥kovy rozdil mezi détmi?

(uved’ divod rozhodnuti)

R7: Ja teba nechila mit rozdil pod 3 roky. Mame 4,5 a jsem s timkepma. Myslim,

Ze jsme to "trefili" akorat(Usntv)

Jak hodnotiS dostupnost informaci o problematice soozenectv(?

R7: Krome ¢lanki v Mamince jsem asi nic nikdy dedla. Jinak se da dnes asi dohledat kde
co, kdyz mito zajima.

A zajima?

R7: Zatim jsem segidila tim, jak se mi to libi nebo nelibi, nebo tito, jsem sama zazila.

Asi kdyby byly ¢jaké vykyvy chovani, nebéjaka agrese, hledala bych vic informaci.
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Znas néjakou knihu, autora nebo éasopis, ktery se zabyva problematikou sourozenec®i
(uved’ priklady)

R7:Vim, Ze je gaka pkné knizka Maly tyran. O vychdweéti, ale o sourozencich nevim.

Je od pani Prekopove.

Chces jeSE néco doplnit k néjaké otazce nebo seidpadné na néco zeptaf
R7:Asi né.

Dé&kuji za rozhovor.

74



Prepis rozhovoru s respondentem R8

Jaky vékovy rozdil maji mezi sebou Tvoje @ti?
R8: 25 n¥siai.

Jakého pohlavi jsou Tvoje @ti?
R8: Kluci.

Powéz mi néco o tom, jak se projevovalo Tvoje starSi détpo narozeni jeho sourozence

R8: ,F“ byl rad, Ze uz je miminko venku ziBka. P@ad jsme muikali, Ze je velkej bracha
a bude mi proto poméhat s miminkem. UZ v porodmazal ,M"“ krémem a ptadd mi
chodi hlasit, kdyz zabé®...takové opgovavani mu vydrzelo asi 2,5%sice. Ted uz se mu
moc nelibi, kdyZz ma braskaegnost (zéina zlobit a strhavat na sebe pozornost...héavn
v dok¥ kdy kojim a vi, Ze nagnnemizu) a oldgas mirekne & dam brasku do postylky
a jdu s nim. Ale to pomahéani ho zatimrgebdrzi...nosi plinky, chyst4 koupani a‘adb
dava dudlika nebo houpe. Jinak je i vice samostdiince si dlat vSe sam, kowree
zaznamenavame gy na WC a jezdi na "prazdniny” k béte sam bez nas a zvlada to
bez styskani. Jen ddgnse mu ollas nechce...blije u babiek takova zabava nebo doma
takova nuda a navic konkurence = brasSka. zamysSlendProst to vypada, Zze chce

zaujmout- a to jak zlobenim, tak i nyni snahournastatnost.

PopisS mi, jak se Tvij starSi syn projevoval, kdyz jsi byla €hotna.

R8: Mozna se vic zajimal o miminka -/ad mi nosilcasopisy a olias jsme se nacjaké
podivali, aby ¥déel, co ho bude’ekat. a poslouchal/i§ko a mazal ehkrémem (usmiva
se). Jinak chovani jako takové se né&zin. Byl moc hodny a poslouchal (v ramci

moznosti). Zato tEneposlechne a zlobi, aby zaujal.

Bylo podle Tebe obdobi narozeni sourozence pro Teéarsi dit€ tézkou ,zkouskou“?
(uved’ divod odpowdi)

R8: Ano! (durazrg) A zaalo to uz o misic div, kdy jsem ni&kare skorila v nemocnici.

Poprvé jel sdm na 5 dni k babe. Zvladl to vybor#) ale od té doby uz byl "jiny".
PopiS mi, jak byl "jiny".

R8: To praw nevim, co se na¢m znenilo . bali jsme se odjp, n¥li jsme zato, Ze je mamanek,

ale strach byl zbytmy.nestyskal si po nas. zato kdy#eb domi, tak n¥ objimal a o té
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doby vzdy kdyz se atkud vrati, tak se na érhned vrhne a objimadnPak uz si jde dal
hrat a zlobit(sngje se).A také rd obcas hem veéerniho uspévani hladi a pusinkuje,
jako to dlam ja jemu(usmiva se)Jinak na mazleni moc neni. Teda kédoho, kdyz byl
miminko - ale to se musel nechat mazlit...nebyjaho iniciativa. Ale asi mu to déobcas

chybi a zavidi brachoyposmutni).

Zkus mi rict, jakym zpisobem jste se snazilipravit .F* na p richod jeho sourozence

R8: Rikali jsme mu, Ze bude mit brasku neborgést, se kterym mi bude pomahat. Ze je
Sikovnej kluk a bude velky bracha a az bracha wgrdsk si spolu budou hrat. A Ze pak
prjdu do nemocnice, kde mi pan doktor braskuigka vyndaCasto se pak ptal, kdy uz to
bude(snxje se).

Co vas vedlo k gtipravé ,F* na p richod jeho sourozence?

R8: Jen jsme ho chli pripravit a vysv¥tlit mu, co hocekd a co od ¢ ¢cekdme my a co die
cekat od nas.

Je podle Tebe dlezité, aby bylo starSi di¢ pripravovano na prichod jeho sourozence
(uved’ diivod odpowdi)
R8: Urcite musi byt pipravovano. Musi &dét, Ze uz nebude samo a Ze ng (hnlavne

maminka) uz nebude mit tolifasu, ale Ze ho maji pad vSichni radi a Ze ho nechceme
odstrit, ale naopak mu obstarame paka. Jen ho nejiv budeme muset vypiplat, aby
byl na to hrani a zlobeni pouZiteliigmgje se)a ze je moc iezité, aby nam pomahal
a vSechno co umi brachu n@u(usmiva se)Che¢la jsemrict, Ze se nesmi citit od&ny

a nebrat brachu jako konkurenci, al&it se na gj (usmiva se).

Jaké faktory ovliviiujici souziti mezi sourozenci podle Tebe existuji?

R8: Pozornost, privilegia, darky,... Jsou ovlivnitelree strany rodii i pribuznych.

Je dilezité, aby si nezawtl a nebyli na sebe proto zli.

Rozhodla by ses nyni, na zaklatdsvych zkuSenosti, pro jiny ¥kovy rozdil mezi détmi ?
(uved’ diavod rozhodnuti)

R8: Ne. Kazdé ma sva pro i proti. Chtjsme 2 roky. Chii jsme aby si spolu vyhrali
a pomahali si pozji treba s denim, aby proste nebyli daleko od sebe, ale ani moc
blizko.
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Jak hodnoti$ dostupnost informaci o problematice soozenectv(?

R8: Nevim, moc jsem se o0 to zatim nezajimalaa®fsem na ¢co narazila vcasopise nebo
na internetu. | kdyZz nyni v souvislosti s tim ziobe uvazuji o ekteré z knizek
od prof. Jiiny Prekopové. Nedavno jsem &tla o knizce Maly tyran a narazila
tak i na jeji dalSi knizku Prvorozeny. Jinak nevif@amysli se)JeS¢ bych asi koukla,

co napsal prof. Majicek (mysli ugité Matgjcek).

Chces jeS€ néco dodat nebo se nadto zeptaf

R8: Ne. Nic ¢ nenapada.

Moc Ti dékuji za rozhovor.
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