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Slovni vyjadfeni, komentare a pfipominky vedouciho/oponenta:

Poslucha¢ se v praci zabyva navrhem zaméfovaciho systému pro palnou zbran. ProtoZe nebylo
mozZné pracovat se skute¢nou zbrani, byl navrh proveden pro maketu zbrané. Ziejmé proto nebyly
v navrhu uvazovéany hmotnost, momenty setrva¢nosti a silové parametry skute¢né zbrané (zejména
zpétny raz). Také neni feSeno ovladani spousté.

Je zfejmé, Ze poslucha¢ odvedl mnoho prace, otestoval mozné komponenty, navrhl a zhotovil
konstrukéni feSeni.

BohuzZel v praci nebylo popsano Zadné vypoctové ovéfeni (navrh pohoni, konzol, loZisek apod.),
kriteria volby komponent jsou popséna jen obecné. V popisu jednotlivych komponent a jejich
navrhu by bylo uzite¢né uvadét i konkrétni parametry (vykon motoru, postup volby loZiska apod.)
Velmi kladn€ hodnotim, Ze je navrZeno, vyrobeno a zhotoveno komplexni mechatronické zafizeni,
které zahrnuje komponenty ze vSech domén mechatronického navrhu: Mechanickd &ast,
elektroniky, software. Velmi uZite¢né je zhodnoceni pfesnosti pouZitého 3D tisku, protoZe tato
pfesnost byva velmi riznoroda. Poslucha¢ musel zvladnout zéklady technologii a konstrukénich
prvkl z velmi Sirokého spektra. Je velmi cenné, Ze poslucha¢ dokézal vie propojit do funké&niho
celku a zafizeni oZivit.

Pripadné otazky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:

1. Jaké byly uvaZzované hmotnosti parametry makety zbrané a jaké ptesnosti polohovani bylo
nakonec dosazeno?

2. 'V teoretické ¢asti je popsan vypocet naméhani nosniku metodou kone&nych prvki. Jak

byla tato metoda pouzita pfi navrhu konstrukce?

K ¢emu v zafizeni konkrétn€ slouZi v praci zminény akcelerometr — ,,gyroskop*?

4. Jaky typ regulace byl pouzit pro dosaZeni a udrZeni pozadované polohy platformy?
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doporucuji
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uznat jako diplomovou/bakalaiskou.
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