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Nazev diplomové prdce. vyuZiti dronii pFi monitorovani radiacni situace v havarijnich
situacich

. Mimofadné aktualni
. Aktuélni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite€né a prospésné
4
35

. Standardni droven
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodneé zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobré. bézné dostupné prameny
. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

o b —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Piijatelnd
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobré

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Zésadni ptipominky k diplomové praci:
1. nemém
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &4stem prace:
teoreticka Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoretické Cést: je sepsdna v nejnutn&j$im rozsahu, autor mél problém s konzistenci informaci
a jejich spravnou formulaci. Po etnych revizich je v nékterych mistech stale viditelna
neodbornost, nesourodost i ¢etné gramatické chyby.

na str. 16 uvedena zkratka IZ bez ptedchoziho vysvétleni;

Kap. 1.4.1.1. obr. €. 1 — popsén anglicky;

Kap. 1.5.2.1. ,,Osobni dozimetry se pouzivaji pfedeviim pfi monitorovani externi expozice a
vnitini expozice (napfiklad pfi ingesci ¢i inhalaci alfa zéfide)“: osobni dozimetr neslouzi
k monitorovéni vnitini expozice;

Kap. 1.5.3.6. ,,2“x2% Nal (Ti) spektrometr*: $patné sloZeni detektoru, spravné Nal(T1) — autor
tuto chybu opakuje na mnoha dal$ich mistech,

Str. 69: ,,detektorového systému IRIS- laik nevi, co zkratka znamena;

Kap. 2.2.3 Metodika: ,IRIS se ¢tyimi krystaly 10x10x40 cm“ -mélo by byt podrobnji
popsano, ¢tenaf nemusi rozumét, mohl zde byt téZ obr.;

Str. 35: ,,Nehody v jadernych elektrarnach jsou velmi vzacné, a to zejména kvili mnozstvi
riznych zabezpeceni a regulaci, ktera jsou pii jejich provozu nezbytnd. Hlavnim nebezpe&im
pii tomto typu havdrie je kontaminace okoli, a to nejen vzduchu, ale nésledné i pidy a vody.
V Ceské republice provadi dohled nad provozem téchto elektraren SUJB (Statni Urad Jaderné
Bezpetnosti)® — spradvné Statni ufad pro jadernu bezpecnost; nejdfive mluvi o vzacnosti
nehody a pak o tomto typu havdrie .... Véta neni v&cné spravna.

Str. 37 ,,Cesium z Fukusimy* nenf zminéno cesium zejména z Cernobylu!

Obr. 4: popsan anglicky

Kap. 1.8.2. Nal(Ti) - opakovana chyba, spravné Nal(Tl)

Kap. 1.10.11: Cesia -137: nejednotné zavedené znadeni (zavedeno '*’Cs)

Obr. ¢. 6 a 7: popiska dohromady, lep$i zv14st' pro kazdy obr.

Str. 68 ,,jodidem sodnym Nal(Ti)“ - opakovana chyba, spravn& Nal(Tl); PEI — nevysvétlena
zkratka

Metodika: uvodni ¢ast - nesrozumitelné popséna, ale zhruba vystihuje  moZnosti

monitorovani.
»V této prici jsou porovnéany vysledky z méfeni testovacim dronem (Letité Vyskov, 30. 3.
2020) s pozemnim méfenim z roku 2009 a klasickym mé&fenim za pomoci helikoptéry v roce



2019, na stejném misté (Letist¢ Vyskov).“ Neni zde uvedeno, Ze metody vySe jsou
porovnavany s méfenim pomoci dronu — vzdyt’ to je cil prace.

2.2.1. Metodika pozemniho mé&feni — druhy odstavec se hodi vice do kapitoly Leteckého
méfeni — korekce na davkovy pfikon v 1 m - jak?, neuvedeno.

V méfenych a interpretovanych veli¢inach je zmatek — nejdfive se hovofi o méfeni davkového
ptikonu, pak ve vysledcich je pséno, Ze “detektor méfil hmotnostni aktivity u K, 238U,
232Th a plognou aktivitu u 137Cs - to jsou vSak uz odvozené veli¢iny. 9K je chybné, spravné
je *°K. Tento radionuklid ale neni zminén v teorii, pro¢ je méfen, vlastnosti.

Vysledky: obr. 14 PRAGA3 - co to je, neuvedeno v teorii nebo metodice

_korekci, kterd je nutnd kvili interferenci vyslednych dat s radioaktivnim zdrojem na
vrtulniku, ktery b&7n& slouzi k detekci namrazy*: nutnost a zpisob této korekce neni vibec
uvedena v metodice.

Mg&ieni hmotnostni aktivity — neni vysvétleno, jak je ,,mé&fena“, chybi v metodice. Na str. 77
.Za pomoci leteckého méfeni je nepochybné mozné méfit hmotnostni aktivity pfirodnich
radionuklid@* Jak?, viz nedostatek v metodice.

Porovnani vysledkii je provedeno pouze slovné a ponékud nesrozumitelné. Nazornéjsi by byly
tabulky s kli¢ovymi hodnotami vedle sebe.

Autor opomiji jiZ v teoretické &asti, Ze v pfipadé radiatni havérie na jaderném zafizeni je
monitorovéani provadéné mobilnimi skupinami po trase za pomoci zatizeni MobDose, to viak
v teorii ani nezminil. M&feni pomoci HPGe detektoru, uvedend v této praci, se v piipadé
radiatni havarie standardné neprovadi. Tedy jedind relevantni data pro porovnéni vysledki
monitorovéni radiaéni situace pomoci dronu jsou data z leteckého monitorovani.

Zavér: Autor nepiSe, zda byl ¢i nebyl cil prace splnén.

Diskuse: Autor se odkazuje na svého konzultanta SURO a diskutuje o ziskanych vysledcich,
ale nesrovnava s jinymi publikacemi, které mu byly vedoucim prace doporuleny, napf.
publikace IAEA.

Prace splituje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajob¢: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobfe

. dobie

3
4. nevyhovél

Otézka k Gstni obhajobg préce:

Pro¢ byl monitorovan *°K, jaké jsou jeho vlastnosti a kde se vyskytuje?

Datum: 29. 8. 2022 Podpis vedoucfho diplomo¥é prace
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