Posudek na diplomovou praci Magdaleny Pilafové: Habitatové preference kuliS$ka nejmensiho
(Glaucidium passerinum) v Treborské panvi

Predkladana diplomova prace se stava ze 43 stran v¢. priloh, obsahuje 8 tabulek, 15 obrazki, seznam
literatury ¢itd 68 prevazné primarnich a 4 internetové zdroje. Prace se sklada z tvodu, cili prace,
metodiky, vysledkd, diskuze a zavéru. Formalni stranka prace by stala jesté za kontrolu, a to
pfedev§im ohledné psani malych/velkych pismen nebo u shody podmétu s prisudkem. Mnozstvi
gramatickych chyb je snesitelné, ale vzhledem ktomu, Ze autorka uvadi datum odevzdéani
24. listopadu, mohlo byt jeste lepsi.

Prace popisuje distribuci kuliska nejmensiho na Ttebonisku, popisuje faktory ovliviiujici detektabilitu
a zaroven popisuje vnitro i mezidruhové vztahy sov. Z prace je ziejmé, Ze studentka investovala
nemalé Usili do sbéru dat a do nasledné analyzy.

Uvod:

K avodni ¢asti nemam Z4dné konkrétni otazky, ale neodpustim si komentaf. Uvod diplomové prace by
mél étenafe uvézt do studované problematiky. To se bohuzel v této praci nepovedlo. Uvod ma totiz
3,5 strany a neni uplné informativni. Navic se opira pfedev§im jen o dva zakladni zdroje, a to jsou
atlasy del Hoyo et al. (1999) a Hudec a Stastny (2005). V tvodu se dozvidiame, Ze existuji faktory
ovlivilyjici detektabilitu sov, ale autorka zminuje jen dva, a to jsou faze hnizdéni a fize mésice.
O dalgich faktorech jako je napiiklad pocasi (vitr, dést)), typ biotopu, hustota populace ¢i struktura
hlasovych projevii se ctenaf nic nedozvi. Nasleduje lehké natuknuti mezidruhové kompetice
a prostorové distribuce zajmovych druht sov (kuliSek nejmensi, pustik obecny, syc rousny, kalous
usaty a vyr velky), ovSem o velikosti teritorii ani o rozborech potravy se ¢tenaf opét nic nedovi. Na
zavér uvodu je zatfazena kapitolka S vyctem studii habitatovych preferencich kuliska nejmensiho
provedenych v poslednich letech v Evropé. Alespont z této Casti si mize ctenar udélat castecnou
predstavu o motivaci autorky k prozkoumani kuliskti na Tieborisku.

Cile prace:

Cile prace jsou jasné a prehledné formulované. Prace si klade za cil (1) detailné zmapovat distribuci
kuliska nejmensiho v Ttrebonské panvi, (2) zjistit vliv environmentalnich faktor (pocasi, denni doba,
délka noci, faze mésice) na detektabilitu vybranych druhti sov, (3) porovnat distribuci jednotlivych
druhti sov na vnitro a mezidruhové irovni a nakonec (4) zjistit strukturu porostu okolo sc¢itacich boda
a stanovit habitatové preference kuliska nejmensiho.

Metody:
K metodice mam nékolik (spise zvidavych) otazek:

Z vuvodu citované literatury vyplyva, Ze neni Gplné ustalené, jak daleko by mély od sebe byt
jednotlivé séitaci body (250 nebo 750m?) nebo jak dlouho by mél mapovatel na daném bodé pfi
mapovani kulisk byt po prehrani teritorialniho hlasu (1 nebo 2 minuty?). Co nakonec hralo nejvétsi
roli pfi vybéru metodiky?

Kolikrat byly jednotlivé body navstiveny? Bylo poradi né¢jak zndhodnéné nebo systematické? Pokud
mapovani probihalo dvé sezony, jak moc se mohou teritoria kuliskli mezi sezénami posunout?
A zadavali jste efekt roku do analyz?

Na kazdém scitacim bodé autorka poustéla nahravku kuliska, ale mapovala vyskyt i dalSich druhd sov.
Ma autorka predstavu, jak moc by se mohly vysledky liSit, kdyby byly hlasem provokovany vSechny
studované druhy? Autorka predpoklada, ze reakce jinych druhii sov na teritorialni hlas kuliska je



zptisoben kvuli jejich vztahu predator-kotist. Nemohl by ale byt kuliSek pro nckteré druhy spi$
konkurent, popt. nemohl by byt jejich vztah pomérné neutralni?

G, (...) ke kazdému bodu byl dopocitin Juliansky den.* Julidnsky den je vztazen k 1. 1. 4713 pr. n. [.
a vyuziva se predevsim v astronomii. Nebylo uzivatelsky prijemnéejsi si vybrat jiné kodovani? Pokud
Jjde cisté o to, kolikaty je to den v roce, pravdépodobné by se oznaceni Juliansky den pouzivat nemélo.)

Urceni velikosti bufferti (Kapitola 3.4.2. - kulisek 3 km, syc 4 km, pustik a kalous 5 km) — jak velky
buffer by byl teoreticky kolem vyra?

Co je to zakmenéni? Nebylo by lepsi vyuzivat primér kmene?
Vysledky:

Vysledky jsou sepsané piehledné. Mam k nim ale nékolik poznamek. Hned na zacatku jsou
komentovany vysledky GLM analyzy, ale vysledky modelu nejsou ukazany. Jsem piesvédcena, ze
minimalné do ptiloh by se tyto vysledky dat mohly. Jakou metodou byl model GLM tvoten? (Stepwise
selection?)

V nékterych castech jsou vysledky test na hranici signifikantnosti (p=0,06; p=0,07) brany jako
signifikantni a jsou dale komentovany, nékde nikoli (napt. Tab. 2 vs Tab. 5). Nemam nic proti tomu
bavit se o takovych vysledcich, ale uvitala bych sjednoceni interpretace.

(Obr. 3, 4 a dalsi — zvoleni cervené pro kuliska a vyra neni idedlni. Pomérné to zhorsuje
srozumitelnost.)

(Pro lepsi orientaci v box-plotech (napr. obr. 8, 9, 10 atd.) bych uvitala naznaceni signifikantnich
rozdilu (napr. hvézdickami) primo v grafu.)

Tab. 5 a 6 — Co jsou p-hodnoty? Neni mi jasné, jak muze vyjit jinak porovnani mezi kuliSkem
a pustikem (p=0,065) a na druhou stranu pustikem a kuliskem (p=1,000) atd. Zaroven mi pftijde, Ze se
obsah tabulek neshoduje s tim, co je psano v textu.

(Tab. 8 — lepsi prehlednosti tabulky by se mohlo docilit tim, Ze by se vétsina informaci z popisku dala
primo do tabulky. Ted je tabulka pomérné stroha, ale legenda k ni je na vic jak pét radkai.)

Diskuze:

Diskuzi povazuji za pomérné zdatilou. Je psana Ctivé a jsou v ni komentovany vSechny vysledky.
Ctenal se kone¢né dovidd mimo jiné 0 rozborech potravy jednotlivych druht a o potencidlnim
mezidruhovém nebezpedi.

Hned prvni odstavec mé zaujal. Autorka uvadi, Ze oCekavala vliv faze mésice na detektabilitu kuliska,
a to tak, ze by kulisek byl béhem upliku méné aktivni, protoze je vice svétla a mohl by byt snadngjsi
koftisti. Zaroven ale autorka uvadi, ze faze mésice nemusi vyjadiovat svitivost mésice kvtli oblac¢nosti.
Byla testovana interakce faze mésice a obla¢nosti?

Dal mé zaujala aktivita kalouse uSatého. To, Ze v Rusku vokalizuje 50min po zapadu, v Americe 2h po
zdpadu a u nis 3Imin po zapadu slunce je pomérné zvlastni. Cim by mohly byt tyto rozdily
zpusobeny?

Vnitrodruhové porovnani distribuce sov — Autorka uvadi, ze jsou si jedinci kuliska spi§ nevyraznou
hrozbou, na druhou stranu zminuje, ze byly v potravé kuliskia zastoupeni jedinci stejného druhu. Dalo
by se néjak vyjadrit, o kolik mensi jsou si tedy kuliSci navzajem nebezpecim oproti ostatnim druhtim
sov?



S interpretaci vnitrodruhové distribuce dal§ich druhti sov bych byla opatrna. Vzhledem k tomu, ze
nebyly ostatni druhy provokovany k aktivit¢ vlastnim hlasem, mohlo snaze dojit k tomu, ze nebyli
detekovani vsichni jedinci.

Mezidruhové porovnani distribuce sov — autorka uvadi, ze nejnebezpecnéjsi je pro kuliska vyr velky.
Jeji data na to ukazuji, nicméné pro sva tvrzeni nenasla upln¢ oporu v literatue. Jak sama autorka

uvadi, nikde nebylo dolozeno, Ze by vyr opravdu mé¢l v potravé kulisky. Nemohlo by mit vliv néco
jiného neZ nebezpedi predace?

Mate predstavu, jestli se n&jak lisi uspeSnost hnizdéni kuliskt, ktefi hnizdi v t€snéj$im sousedstvi
ostatnich druhii sov?

Habitatové preference — dal by se z vysledku této studie a pfedchozich studii udélat n&jaky obecny
zaveér o tom, jaké preference tedy kuliSek ma? Trochu to na mé pUsobi, ze dokaze obsazovat skoro
vSechno krom C¢isté listnatych lest.

(Ackoli chapu, ze se studentka ve své bakalarské prdci zabyvala rozborem potravy kuliSka nejmensiho,
bylo by hezké, kdyby ve své diplomce citovala i jiné autory.)

Zavérem mohu fici, Ze autorka vynalozila nemalé usili, osvojila si praci v terénu i pokro¢ilé statistické
metody a prokazala, ze dokaze dosahnout stanovenych cilti. Rada bych zdtraznila, ze se autorce
podatilo ziskat pro sviij vyzkum i podporu SGA, kterym se z néjakého dtivodu nepochlubila.

Celkove¢ jsem presvédcena, ze piedkladana prace splituje podminky Prirodovédecké fakulty Jihoceské
univerzity o kvalifika¢nich pracich, doporucuji ji proto k obhajobé a hodnotim stupném velmi dobfe.

V Ceskych Budgjovicich, dne 12. 1. 2023

Mgr. Michaela Syrova, Ph.D.

Katedra zoologie, PtF JU



