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Posudek oponenta bakalaiské prace

Prace Aloise Medka rekonstruuje déni na cisatském dvote v roce 1667 na zakladé konceptl
odeslanych dopist knizete Ferdinanda z Dietrichsteina. Po velmi podrobném vyli¢eni ¢eské
historiografie tykajici se barokni Slechty umistil autor na zavér prakticky piehled obsahu
bakalaiské prace. Vyklad se pak ¢leni na tii ¢asti. Autor nejprve piedstavuje osobu
Ferdinanda z Dietrichsteina a jeho rodovou kariéru. Ve druhé kapitole jiz pfipojuje i vyliceni
dilezitych dvorskych udalosti, které nalezly ohlas v Dietrichsteinové korespondenci: oslavy
cisafovy svatby s Markétou Terezii, cisafovnino t¢hotenstvi a navstévu moskevskych
diplomati. Ve tieti kapitole se zabyva zahrani¢nimi udalostmi, které Dietrichsteina zaujaly.
Vice nez déni v zdpadni Evropé zaujaly kniZete boje, které se pravé odehravaly v sousedni
Rzeczipospolité. Zavér prace piinasi zhodnoceni témat z hlediska jejich odrazu

Vv Dietrichsteinové korespondenci.

K celkovému hodnoceni prace mohu po peclivém precteni fici, Ze teprve posledni kapitola

0 déni v Polsku piinasi skutecné vyklad zalozeny na Dietrichsteinové korespondenci.

V predchozich kapitolach je dana prednost vyliceni tématu s vyuzitim sekundarni literatury,
takze vysledkem je sice podrobny vyklad o svatbé Markéty Terezie a dalSich tématech, ale
pon¢kud zde zanika, co o udalostech vypovida zkoumana korespondence. V zavére¢ném
hodnoceni pak autor nabizi korektnéjsi interpretaci, kde ukazuje, Ze existoval rozpor mezi tim,
co povazujeme dnes za dulezité, a co knize jakozto soucasnik povazoval za dulezité.
Pravidelné festivity U dvora, pritb¢h svatby, ¢i obsah jednani s moskevskymi diplomaty
knizete pfili§ nezajimaly. Vice ho zajimal tieba pocet darki. Stejné tak ho nezajimalo tolik
déni v zapadni Evrop¢, kde probihala devolu¢ni valka, jako spiSe udalosti v Polsku.

Zavéretné kapitoly o zahrani¢népolitickém déni také ponékud méni perspektivu na
zkoumanou korespondenci. Zatimco v uvodu jsme se dovédéli o informacni siti agentl a
rezidentd, ktefi knizeti posilali zpravy, nyni se dozvidame (S. 49), Ze knize sam zpravy psal a
posilal je dal. V této souvislosti se nabizi otdzka, zda by autor mohl ucinit souvislé vyli¢eni
pohybu informaci od agenti, ktefi kniZete informovali az po informace odeslané knizetem
dal. Nechéaval si kniZe posilat zpravy jen proto, aby mohl sam néco napsat? Nebo spise proto,
aby mohl podle nich jednat? Nemaji zpravy odesilané knizetem jiny charakter? Neslo v nich
spiSe o to vyjadfit svilj postoj, aby tim ovlivnil né¢i jednani, a ne jen o pteposilani zprav?

Myslim, Ze kapitoly o Zivoté€ kniZete z Dietrichsteina a déni u dvora jsou zbyte¢né podrobné.
Pokud je tématem korespondence z roku 1667, pak jsou mozna zbyte¢né obsahlé pasaze o
dvorskych stranach (vyraz ,,frakcionismus* mi nepfipada zdarily) i o idajném dominantnim
postaveni Slechtickych cviceni ve Slechtickém vzdélani (S. 18), jez jsou podany na zaklade
prace Jifitho Kubese. Liceni Dietrichsteinovy domaci vychovy pfitom ignoruje zjisténi |.
Cermana Habsburgischer Adel und Aufklirung, s. 316. Bez obecnych spekulaci vime, Ze
Dietrichstein studoval geometrii, vojenskou a civilni architekturu, astronomii a vyuka
probihala ve francouzsting. V KubeSove knize na s. 235-238 (autor asi myln¢ uvadi s. 235-
328) neni vyklad dokazujici vyznam Slechtickych cvi€eni v Dietrichsteinové vychové, nybrz



obecny vyklad o prezentaci muznosti, k ¢emuz méla dle Kubese slouzit Slechtické cviceni a
studium pevnostni architektury. Oboji spojuje se Slechtickymi akademiemi a vraci se tak
k tradi¢nimu nazoru, jenz podcenoval studium na univerzitach.

Autorova tivaha o tom, ze dvir Ludvika XIV. byl povazovan za idealni misto pro Slechtickou
vychovu je pon¢kud ptfedcasnd, pokud uvazime, ze Dietrichstein pobyval v Patizi roku 1651.
Tehdy bylo Ludvikovi XIV. 13 let a probihala fronda. Vyklad o rozdilu mezi ceremonielem a
ritualem (s. 23-25) je objevny a informativni, ale opét znacné vybocuje. Totéz plati o idajném
pievzeti francouzského baletu dle vzoru Ludvika XIV., ackoliv vyklad sam pozdéji ukazuje,
ze pti slavnostech spojenych se svatbou cisate Leopolda I. se provozoval konisky balet.

Z hlediska Ctenaie by bylo lepsi, kdybychom se tu dovédé€li néco o historii a podobé konského
baletu. Rovnéz zde pon¢kud zanika informace, kterou autor korektné vyzdvihl v zavéru, tedy
ze Dietrichsteina mnohem vice zajimala hostina, kterou sam poskytl ve svém paléci. Pfiznam
se, ze jsem skepticky i k piisné definici ¢eského vyrazu ,,velvyslanec®, jimz byl dle pojeti
Jititho Kubese (s. 40) jakysi plnohodnotny diplomaticky zastupce, idajné na rozdil od
,»vyslance a rezidenta®. Miij pohled na véc je ovlivnén némcinou, takze davam piednost
pojmu ,,vyslanec®, jenz mi piipada mén¢ anachronisticky. Myslim, Ze v 17. stoleti nalezel titul
Grossgesandte v cisaiské diplomacii jen diplomatickému zastupci v Osmanské ¥isi, u
ostatnich tituld by asi bylo tfeba vzit v tivahu dobovou francouzskou terminologii, anebo
vyuzit popisnych vyrazi (diplomaticky zastupce atp.). Vezméme také v tivahu, ze geneze
stalych diplomatickych zastupitelstev byla historickym procesem. V dnes$ni terminologii je
,vyslancem® druhy ufednik zastupitelstva s hodnosti rady. Neni to pojem pro $éfa nize
postaveného diplomatického zastupitelstva. ,,Velvyslanec* je dnes kariérni hodnost, ktera
neoznacuje $éfa diplomatického zastupitelstvi.

Pasaz o navstévé moskevskych diplomatti navazuje tematicky na kapitolu o déni v Polsku, je
vSak preruSena obecnym vykladem o lovu a maskulinnich zabavach §lechty. Jako Ctenat se
domnivam, Ze by moznd bylo lepsi soustiedit se v praci pravé na déni kolem Polska, které zde
stejn€ dominuje, vyklad je v§ak znaéné roztiistén a zastinén obsdhlejsimi celky. Kapitola

0 déni v Polsku ukazuje, Ze autor se tématu chopil zodpovédné, nastudoval si institucionalni
uspofadani Rzeczipospolité, takZe dokdze postiehy kniZete z Dietrichsteina spravné vyloZit.
To se tykd nejen sejmu, ale 1 instituce ,.konfederaci*. Podkapitola o valce s ukrajinskymi
kozaky pfinasi mozna i nékteré nové informace z Dietrichsteinovy korespondence, které
predstavuji asi nejcennéjsi ¢ast prace. Rozhodné 1 zde vyklad umoziiuje poznat thel pohledu
soucasnika, ktery se muze lisit od pozdéjsiho historického hodnoceni. Ukazuje se, Ze
Dietrichstein chapal tstavni uspotadani Rzeczipospolité, dobie predvidal budouci potize. Jak
sd€luje zavér, nejvice kniZete zajimala bitva u Podhajce roku 1667 a kandidatura vévody de
Condé na polsky trin.

Domnivam se, Ze prace je zdafil4, slusSelo by ji zestru€néni a omezeni kapitol o biografii a
festivitach, stejné jako ptidani celkového zhodnoceni Dietrichsteinovy korespondence jakoZzto
média.

Préce splituje naroky kladené na bakalatskou praci, doporucuji ji k obhajobé a navrhuji
hodnotit stupném vyborné

Praha 21.8.2023
doc. PhDr. et Dr. phil. lvo Cerman, Ph.D.



