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. Aktuélni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni droven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éaste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

B S O

. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
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Struktura préce:

L~V R S

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra. bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoféadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka:

1. Stylistika  a) vyborna 2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra b) velmi dobra
c¢) dobra c) dobra
d) nevyhowvujici d)nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:
Prace pfinaSi pohled na vniméani prav détmi s lehkym mentalnim postiZzenim. Prace je
prehlednd, jasné strukturovand, vyzkumna ¢ast doplnéna statistickym zpracovanim.

V praci se bohuzel vyskytuji n€které nepfesnosti. K citovani pouZité literatury studentka
zvolila metodu uvadéni roku publikace. Tomu by mél odpovidat seznam literatury, tj. uvadét
v seznamu literatury za jménem autora/i rok vydani publikace. V teoretické ¢4sti ob¢as cituje
pouze pifjmenim a rokem, jinde pfidava i inicialu kiestniho jména; u pfimych citaci studentka
uvadi jméno autora, rok vydani a stranu. O&ekavala bych jesté napf. uvozovky, takto totiz
neni zcela jasné, jestli studentka cituje pouze jednu vétu nebo vét vic. Ve vyzkumné &asti
uvadi napt.: Stejskalova (2005), v zavéru dokonce (2010), pfitom studentka cituje praci z roku
2008).

V metodice studentka uvadi: ,.,Pro zajimavost uvadim srovnani vybranych vystupi Mgr.
Stejskalové z roku 2005.Vyzkum Mgr. Stejskalové byl proveden na dvou zéakladnich Skolach
v Ceskych Bud&jovicich a soubor tvofilo celkem 293 intaktnich déti.* P¥itom celkovy soubor
tvofilo 474 déti. Z prace nevyplyva, pro¢ studentka pouzila pouze ¢ast vyzkumného souboru,
ani jak tento vybér uskute¢nila. Pritom pravé vybér pro studentku srovnavaciho souboru ma
viiv na celkové vysledky a pouZité statistické srovnani souborii.

Hlavni cil prace — zjistit vnimani prav u déti s lehkym mentdlnim postiZenim - byl splnén. U
dopliikovych cilit — porovnani déti ze specidlnich 3kol s détmi ze zakladnich Skol v oblasti
pfizndvani prav a povinnosti — je otazka, do jaké miry jsou vysledky ovlivnéné vybérem
pouze ¢asti respondenttl ze zakladnich Skol.

V diskusi studentka navrhuje dal$i mozné hypotézy ke zkouméni. Toto hodnotim velmi
kladne.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobre

3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préce:

Jakym zpuisobem jste provedla vybér pouze Casti pro Vas srovnavaciho souboru (tj.
vyzkumného souboru z prace Mgr. Stejskalové)? Proé jste nepouzila soubor jako celek?
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