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Volba tématu: 1. Aktudlni

2. Standardni

3. Méné vhodna

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery bvl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éastedné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: 1. Pro dané téma zdaftil4 a logicka
2. Pro dané téma pfiméfend

3. Pro dané téma nevhodna
Prace s literaturou: 1. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
2. Dobré, pievazuji béZzné dostupné prameny
3. Slab4, zastaralé prameny

Vvbavenl prace (data. tabulky, grafy. prilohy):

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Vlastni nizor argumentaéné podpofeny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaldfské prace v praxi:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze piili§ dale vyuzivat v praxi

Formdlni stranka: 1. Vyborni
2. Prijatelna
3. Nevyhovujiei

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vwborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborni
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici



Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka bakalafské prace si dala za cil zjistit pohled vdanych Zen na manzelstvi, na jeho
vyhody, pozitiva a problémy v ném, dale na vnimani své role a pocitu $tsti v manzelstvi,

Bakalafska prace je clen¢na standardnim zplsobem. V teoretické &asti autorka definuje
manzelstvi a jiné druhy souziti, rodinu. Zmifiuje se o krizi rodiny. Historii manzelstvi dava do
kontextu s postavenim Zeny v ném. Vzhledem k tomu, Ze je v ramei rozhovord zjisfovan
vnimany pocit §tésti vdanych Zen, v kapitole 5 Stésti a jeho definice se autorka dotykd tohoto
tématu.

Prakticka ¢ast bakaldiské prace pfindsi vysledky kvalitativniho vizkumného 3etfeni. Autorka
realizovala 20 rozhovord s vdanymi Zenami, diky nimz zodpovédéla polozené vyzkumné
otazky zjistujici pozitiva a problémy v manzelstvi, jak vnimaji svou roli v ném, svou Zivotni
spokojenost a pocit 8tésti v manzelstvi, Otdzkou je. zda se vyhody, pozitiva a problémy tykaji
opravdu pouze manZelstvi, zda se deklarovand zjiSténi netykaji vztahu a partnerstvi obecné
(otazka k obhajob€). A dalo by se — vzhledem k textu, interpretaci vysledki — polemizovat i
nad vyrazy ,.vyhoda, pozitivum, negativam*: ,... jake pozitivum zmiriovéna smiflivd povaha,
sebereflexe (s. 52)... jde opravdu o pozitivum manzelstvi??? Jak je to my3leno? Pokud se
vratim zpét ke stanovenému cili, vzhledem k uchopeni tématu a zjigténym vysledkim by bylo
vhodnej8i mluvit spiSe o tom, co je pro Zeny v manzelstvi dillezité a co vidi jako problém.
Nicméné vysledky. i pres formulaéni neobratnost, sméfuji k naplnéni cile. Kladné hodnotim
mnozstvi uskute€nénych rozhovor, mmozstvi dat. V prezentovanych vysledeich spatfuji
pouze formulaéni neobratnost, proto se neodrazi v celkovém hodnoceni prace.

Pokud jde o formalni chyby, objevuji se pouze ojedingle chyby v interpunkei, preklep (napf.
8. 55 ,, ... pouZila do teoretické éasti mé prdce* — jde o praktickou Sast). v Obsahu jsou velka
pismena u seznamu tabulek a grafi. Déle na s. 19 autorka spojuje odklad manzelstvi do
vy38iho véku s odpovédnosti, z textu neni jasné, zda a o jaké zdroje se opitd, &i zda jde o jeji
domnénku.

Otdzka k obhajobé: Kdy? se vrdtite kvﬁsledkﬁm rozhovord, jaky rozdil vidite v tom, kdyby se
Jednalo o nesezdany pdr s détmi? Je mozné z vysledhii vycist specifika tkajici se manzelsivi?

Prace spliuje poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni obhajobé:
1. ano
2. ne

Navrhovan4 klasifikace: 1. v¥borné
2. velmi dobre

3. dobie
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