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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek oponenta prace)

Nézev prace: Implementace genderové problematiky do vyuky

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy prévé jednu z moZnych znidmek: A — vybomé, B — velmi dobfe, C —

dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura price, jeji téma a cile
A|B|C|N

(iplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance téq
a cili prace z hlediska pfinosu pro ur€ity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

V textu je piili§ mnoho prostoru vénovéano historii dotenych jevi, napt. feminismu, a to na ukor hlubsi
analyzy aktualniho stavu. Price je v teoretické roviné véazana pfedevsim na publikaciJany Valdrové z roku

2006.

2. Price s literaturou a dal$imi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni n| AIB|CIN

existujici datovy a literarni kontext, vyuZiti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazyénou literaturou)

PrestoZe k tématu genderu existuje velmi obsahla knihovna zdroji domacich izahraniénich, prace odkazuje na
pouhy zlomek z nich. K nim pak je odkazovano spise nekonkrétné, formou odkazu na rozsah stranek. Ne vzdy

je tak jasné, na &em stoji argumentace celé prace.

3. Metodologick4 a metodicka stranka prace
A|B|C|N

(stanoveni cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

V metodologii a jejim zakotveni v praci spatiuji jednu z nejvétsich vyzev celého textu. Zpracovani

jednotlivych dil&ich aktivit se jevi jako netplné, z textu neni zfejmé zdaleka v3e, co je prekladano jako fakt,
pelze tedy nékterd tvrzeni ovéfit (napk. s. 56: ,,Jak miizeme v odpovédich niZe vidét...“, ale jsou zde uvedeny
jen tfi z celkovych patnécti,), u price s textem zase neni zfejmé, na ¢em ,,smyslené texty* stoji, natoz kdo je

tedy jejich pivodcem.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky AIBICIN
(prokézani znalosti fe$ené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,
kontextualni spravnost argumentace)

Znalost problematiky prokazéna byla, byt sinemiizeme byt jisti jeji piilisnou hloubkou. Jisté je to zavinéno
spife jazykovou a stylovou neobratnosti nez samotnou neznalosti, ale text jako by klouzal po povrch'u‘. :ljo
muzZeme doloZit napt.s. 13 a zimé&nou pojmi vzdélani a vzdélavani, tormulacemi ,,sp ravné hodnoceni* ¢i,,ve
vét§ing pfipadi® ze s. 35, nebo nedopracovanou interpretaci jednotlivych aktivit.

5. Zavéry a naplnéni cili AIBICIN

(jsou formulovany jasné zavéry, je zfejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k ptivodnimu literdrnimu kontextu, jsou vysledky prace
nahliZeny kriticky — naptiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Navzdory vy3e uvedenym vytkam jsou zavéry prace formulovany jasné, prace jako celek miize byt,
s ptihlédnutim k problematicky uchopené (?) metodologii inspiraci svym &tendfim.

o

Uroveii jazykového a stylistického zpracovéni
(odbomny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

A|B|C|N

Chyby, n€kdy opravdu zbytecné, nalézame v celé praci. At v morfologii, syntaxi, stylu, vyskytuji se prakticky
v celém textu. Z nejcastéjSich zmifime neuzivani koncovek ve skloiiovani deverbativnich adjektiv (napf. s. 16:
»odporujici®, ,tykajici)a vétnou interpunkci, a to jak v textu (vedlejsi véty), tak metatextu (pozndmky maji
téz formu vét a tecku by si tedy zaslouzZily, na druhé strané ¢arka po tece neni namisté).

7. Formaélni a graficka urovei prace

(obsahuje prace vSechny naleZitosti, jaka je jeji grafické trovei) A[B|CIN

Grafy a obrazovy materidl, ale i nékteré texty nejsou nélezité opatieny zdrojem, z n&hoz vychazeji.
Poznamkovy aparat bych doporucil kompletné opravit. Zasazeni nékterych grafii a dalSich netextovych
materiali neni provedeno vzdy s patfi¢nou péci.

Celkové zhodnoceni prace, poprFipad€ otazky k obhajobé

Prici jako celek hodnotim jako velmi dobrou. Otazkou viak je, co vedlo k tomu, Ze je v ni tolik prostoru
vénovano historii sledovanych fenomént, aby se nasledné ,,jiz nedostalo* na lepsi metodologické zpracovani.

Celkové hodnoceni prace:

A -vyborné | B - velmi dobie C - dobie N - nevyhovél

V Ceskych Budgjovicich dne 20. 8. 2023.
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