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. Mimoradné aktualni
. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné
. Standardni uroven
. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodni pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &istem prace:
teoreticka ¢4st, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Piedlozend bakalafska prace ,Hospicova péde v o&ich vefejnosti“ je zpracovana velmi
peclivé co se tyte teoretické i praktické &asti prace. Zvolené téma hodnotim jako mimofadné
aktudlni s ohledem na poskytovani a rozvoj hospicové péfe a paliativni péce v Ceské
republice. Teoretickd &ast prace (s. 9-27) se sklada ze tii kapitol, které jsou ¢lenény na
podkapitoly. Studentka pouZila celkem 73 Seskych a zahraniénich zdroji, na které odkazuje.

Cil préace, tii hypotézy a operacionalizace pojmi jsou formulovany na s. 28. Metodika,
kterd zahrnuje popis vyzkumné strategie, charakteristiku vyzkumného souboru a etické
aspekty vyzkumu je popséna srozumitelng (s. 29-31). Kapitola Vysledky (s. 32-78) je logicky
strukturovana (popisna statistika, statické vyhodnoceni dat) a velmi dobfe se v ni orientuji,
a to i pres jeji rozsahlost. Statistické vyhodnoceni dat ve vztahu ke tfem stanovenym
hypotézam nachazim v samostatné podkapitole 4.2 na s. 68-78. Kapitola Diskuse (s. 79-85) je
piehledna a dobfe ¢tiva. Ofekavala bych vSak vice autor¢ina nazoru na zjisténé vysledky. Za
dobry krok povazuji uvést i dalsi zjisténé vysledky souvisejici s realizaci vyzkumu — viz
Ptiloha 3-5. (s. 113-124).

Ocefuji zpiisob zpracovani kvantitativnich dat a osobni angaZovanost studentky béhem
realizovaného vyzkumu. Pozitivné hodnotim pfinos bakalafské price do praxe a doporucuji
vysledky publikovat vodborném Casopise a prezentovat na narodni ¢ mezinarodni
konferenci.

Préce splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:

Jakym zpiisobem budou vyuzity vysledky Vasi bakalii'ské prace mimo jiné vzhledem ke
zarizeni, kde byl vyzkum realizovin?

Datum: 18. 5. 2023 Podpis oponentky bakalaiské prace




