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Mobbing v pracovnim prostiedi

1. Aktualni

2. Standardnf
3. Méné vhodna

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodng zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodng zvoleny cil

1. Pro dané téma zdafild logicka

2. Pro dané téma pfiméfena
3. Pro dané téma nevhodna

1. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

2. Dobré, prevazuji bézng dostupné prameny
3. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Piinosy bakalaiské prace:

1. Velmi dobré, funk&ni

2. Odpovidd nutnému doplnéni textu

1. Originélni, inspirativni ndzory
2. Vlastni nazor argumentaéng podpofeny

3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi



3. Préci nelze piilis déle vyuzivat v praxi

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna

3. Nevyhovujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika a. vybornd

b.velmi
¢. nevyhovujici

2. Gramatika a. viborna

b. velmi dobra
¢. nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemém

2. mam tyto;
Vivodu metodické price popisujete dotaznik NAQ - R, ktery byl vami z&mé&mé predlozen
v elektronické podobé pod neutralnim ndzvem *“ Kvalita vztahtt na Ceskych pracovistich®, aby
neodrazoval osobnf zkuenost s mobbingem. ale na str.35 upozorfiujete na to, e byla
respondentiim pfedloZena striktni definice mobbingu. MiZete toto objasnit?

Dalsi hodnoceni:

Bakalafska prace reflektuje prevalenci mobbingu na &eskych pracovistich. Autor se opird o
standardng funkéni rozdéleni &asti, které jsou naplnény piehlednymi informacemi
podlozenymi Eeskou i zahraniéni literaturou.

Vyzkumny vzorek kvantitativniho dotaznikového Zetfeni prezentuje 306 elektronicky
oslovenych respondentd, kteri se vyjadiuji k revidované verzi Dotazniku negativnich akti
NAQ-R. Cile a vjzkumné predpoklady byly deskriptivng interpretovany a konfrontovény se
zahraniénimi vyzkumy, co? celkové piipiva k vyssi trovni zpracovani BP. Autor si je zéroven
védom metodelogickych limitd, které mohou ovliviiovat Zavery.

Upozoriiuji pouze na nékteré formalni nedostatky — naptiklad vyzkumné piedpokiady lze 1épe
oznadit / misto HI-H10 - P1-P10/, na str. 27 »terminologicky se jedna...... * spise
metodologicky.

Préce spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k astni
obhajobé: 1. ano

2.ne






