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Posudek diplomové prace

Jana Starikova, Prameny pozitivniho vztahu k druhym lidem

Prace Jany Stafikové klade fundamentalni otdzku po tom, jaké pfedpoklady m4 pratelsky
vztah ¢lovéka k druhym lidem na roviné vztahu k sob& samému. Prestoze k tématu existuje
mnoZstvi literatury, prace autorky je uréovana snahou o samostatny postup a o rozfeseni otazek,
které si sama klade. Tento pfistup otevird moznost uchopit klasické téma nové a neottele, obsahuje
vSak rovnéz jista uskali.

Prace je Clen¢na ptehledné do ¢tyf kapitol. V prvni z nich autorka ukazuje, Ze veskery
pozitivni vztah k sobé samému a k druhym vyriista z otazky po smyslu vlastni existence. Price
klade zna¢ny diiraz na to, Ze uvedena otazka se jedinci ptimo vnucuje, Ze je ptedpokladem
jakéhokoli dalsiho etického tazani.

Tématem druhé ¢asti je vztah k sobé samému. Autorka ¢leni kapitolu na pozitivni (,,Laska
k sob¢€ samému*) a negativni (,,Laska v nesnazich*) &ast, vedena zfejmé presvédéenim, Ze
dulezitost vztahu k sobé se miize uspokojivé ukazat teprve tehdy, kdyZ tématem u¢inime a
reflektujeme také negativni potencionalitu vztahu k sobg, veskeré hrozby a negativni zjevy spojené
se vztahem ¢lovéka k sob& samému.

Nasledujici kapitola probirana interakce pozitivniho vztahu &lovéka k sob& samému a
k druhym, pfi¢emz je rozvinuta myslenka, Ze jedno je pfedpokladem druhého. Opét jsou — ziejmé
v z&jmu Gplnosti — probirdny jak negativni, tak pozitivni zpisoby vztahovani se k druhym.

V posledni ¢tvrté kapitole je z celkové problematiky vztahu k druhym vy¢lenéna jako
samostatna otazka pratelstvi, které zasluhuje zvlastni pojednani. Tato &ast predstavuje piatelstvi
jako stied a ubéznik veskerého usilovani v lidském Zivote. Piatelstvi se ukazuje vposled jako
odpoveéd’ na onu plvodni, v prvni kapitole poloZenou otazku po smyslu. Zaroveri je patrnd urdita
tendence pojimat pratelstvi jako ur€ity tajemny fenomén, ktery neni v tplnosti pfistupny rozumové
reflexi.

Prace je ve svém celku o¢ividné vedena jakymsi existencialnim z4jmem autorky; chce pfijit
véci na kloub, zodpovédét sama pted sebou i pied ostatnimi tuto otazku v jeji veskeré naléhavosti a
radikalité. Vysledkem tohoto veskrze sympatického autorského ptistupu jsou viak nékdy pongkud
nezvyklé, aZ neobratné formulace. Nékdy se smysl popisovanych fenoménii az ptilis zptedmétiuje
a o pratelstvi se napf. hovoii tak, jako by se jednalo o jednu ze zakladnich Zivo¢inych potieb.

Zretelnéu poovédomi o tajuplnosti téchto fenoménu konstrastuje s pfilis viednim a zeviediiujicim



jazykem. Jindy se nerozlisuje vyznam daného terminu a vyznam jako hodnota, mySlenkovy tovar
(napf. v pfipadé pojmu smyslu).

Kromé znaéného osobniho zaujeti tématem se prace vyznacuje ponékud specifickou
metodou, kterou lze pouze s rozpaky oznacit za etickou. Vybér literatury pouzité ke zpracovani
predmétu tomu odpovida — autorka se z vétsi €asti opird o psychologicky zaméfené autory
(Kfivohlavy, Kopmeyer, Fromm). Neznamend to nutng, Ze by autorka ve své praci pouze
psychologizovala. Zahrnutim jinych autorii se snazi ptivodni vyhradni psychologickou orientaci
vyvazit. Vysledkem v3ak pfesto neni filosoficka ¢i theologicka teorie prételstvi a jeho pfedpokladi,
ktera by sledovala pojmy, problémy, pfedkladala distinkce a feSeni — takova metoda zlstava autorce
cizi.

Jeji metoda nejvice ze vieho pfipomina jakysi interdisciplinarné orientovany pfistup, ktery
vytrvale krouzi okolo stejnych otazek, aniZ by si kladl narok na pojmovou vyhran€nost a
piistupnost obvyklym filosofickym pojmiim a diskursim. Konkrétné je to pozorovatelné napf. na
tom, Ze piatelstvi a laska jsou od sebe oddélovany na zakladg intenzity emocionalni vazby. Bylo
zvykem ve filosofické teorii lasky a pfatelstvi tyto fenomény spojovat a pokouset se konceptualné
uchopit jejich spole¢ny zaklad.

Nevitanym diisledkem této nezvyklé metody byva nepoucené nakladani s pojmy (napf. jiz
vyse zminény pojem ,,smyslu*) a nékdy dosti unavné opakovani stejnych zjisténi na riznych
mistech prace. Zv1asté patrné je to ve &tvrté kapitole, ktera se asto vraci k pfedchozim poznatkiim,
aniZ by pfinasela néco zasadné nového. Ziejme chce autorka tyto véci opakované vidét z odlisné
perspektivy. Vyslednym &tenafovym pocitem vsak bohuzZel je, Ze prace nikam nespéje, Ze
argumentace se nijak zv1ast’ nevyviji, a tudiZ Ze ani nedospiva k zadnym novym poznatkim.

Vyzdvihnout na druhou stranu lze zminéné osobni zaujeti, mnoZzstvi zpracovaného
materialu, pfehledné ¢lenéni a dobfe zvladnuta formalni a esteticka stranka prace. Doporucuji praci

k obhajob& s hodnocenim velmi dobre.

V Ceskych Budgjovicich, 17. kvétna 2010 Jakub Jinek
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