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Nazev prace: Analyza pohlavnich chromozomii u vybranych druhi rodu Orthosia (Lepidoptera)

Predlozena prace se zabyva pievazné cytogenetickou analyzou pohlavnich chromozému u Sesti druht
motyld rodu Orthosia. Prace se zejména zaméfuje na oveéieni druhotné ztraty chromozému W u druhd,
kde samice maji v karyotypu o jeden chromozém méné nez samci. Na podkladu dat metod GISH a CGH
a pi1 srovnani velikosti genomil samcl a samic prace piinasi dalezity poznatek, ze studovani motyli
chromozém W maji, ale je soucasti mnohocetného systému neo-pohlavnich chromozoémt typu WZ:Zo.
Do budoucna testovatelnou hypotézou zduvodiujici absenci typického sex chromatinu v polyploidnich
bunkach téchto druhti je zména epigenetického stavu chromozému W vlivem adované autozomové ¢asti.

Diplomové prace mé i s ptilohami 54 stran a co do obsahu je standardné a logicky ¢lenéna a
vyskytuje se v ni minimum pieklepl. Z jazykového hlediska se autorka nevyvarovala nékterym bézné
roz§ifenym anglicizmm (pf. chromosomalni misto chromosomové nebo ,,PCR produkt* misto ,,produkt
PCR*). Misty je text psany vice hovorové, nez by si odborny text zasluhoval (pf. staré pohlavni
chromozomy), popf. se vyskytuji nepiesné formulace (pf. nejvétsi zijici skupina organismli — nejveétsi
v jakém smyslu?) nebo anekdotalni pouziti slova ,,pon¢kud” (napt. evoluéni vyvoj chromozomu W je
ponékud rychly). Prace celkové cituje 68 literarnich zdrojl. Citace v textu se bezchybné piekryvaji s
citacemi v seznamu literatury. K citovani jen par drobnosti: 1) citace v textu obcas v zavorkach ,,litaji“ bez
chronologie; ii) pfi citovani praci typu napf. Hejnickova et al. XXX se jedna o kolektiv autorti, tedy
»Hejnickova et al. XXX zjistili“ nikoliv ,,zjistila”; iii) na str. 7 ma byt ,,Nguyen a Carabajal Paladino
2016%.

Po technické strance je prace velmi zdatila, metody jsou detailné popsany i provedeny, vysledky i
obrazové ptilohy jsou pfesvédcCivé a v podstaté v publikacni kvalité. Paklize prace n€kde ztraci, tak je to
literarni ptehled o evoluci pohlavnich chromozémi na prvnich deseti strankéach. Zde se autorka dopustila
fady interpretacnich omylli a nepfesnosti a je timto zfejmé, Ze se zdrahala vydat se prozkoumat diikladnéji
tajuplny svét pohlavnich chromozomii za hranice motyli fiSe. Bohuzel, bez absolvovani této "vypravy"
neni mozné spravné€ uchopit toto velmi komplexni téma, ani pakliZze ho chcete jen stru¢né ptredstavit.
Naptiklad je tfeba rozliSovat mechanizmus vzniku determinanty pohlavi (alelickou diverzifikaci nebo
skrze duplikaci spojenou s neofunkcionalizaci), primdrni mechanizmus suprese rekombinace na
neparovem pohlavnim chromozdému (pohlavné-antagonisticka selekce, heterochiazmie, neutradlni model
popsany Jeffriesem a kol. 2021 a dva modely spojené s tzv. "lucky inversion"), z jakého materialu vznikaji
pohlavni chromozémy (autozémy, pivodni pohlavni chromozdémy, B chromozoém) a za jaké ancestralni
situace k tomu dojde (napf. hermafroditizmus nebo negenetické ur€eni pohlavi). S témito informacemi v
ruce muzete sami posoudit, jak nasledujici tvrzeni ze str. 1 micha riizné roviny popisu evoluce pohlavnich
chromozémli dohromady, aniz by z toho vyplyval jasny a obecné platny koncept: "Teorii o vzniku
pohlavnich chromozomt Ize nalézt v literatufe nékolik, nicméné tradiéné pfijimana teorie o vzniku
pohlavnich chromozom popisuje jejich vznik z paru autozomil pies pohlavné antagonistickou selekci (B.
Charlesworth, 1991). Alternativné pfijimané teorie popisuje vznik pohlavnich chromozomt adopci
chromozomu B (Clark & Kocher, 2019; Lewis et al., 2021)." K nékterym dal§im neSvarim se vyjadiuji
v nasledujici sekci. Nastésti kapitola Diskuze je opravdu relevantni diskuzi ziskanych dat a nedostatky
literarniho ptrehledu se do ni pfili§ neotiskly. Metoddam GISH a CGH by ale slusel $irs$i ramec (tj. zasadit
aplikovatelnost metod a/nebo diskuzi vysledkii do analyzy pohlavnich chromozému obecné, ne pouze u
motyla).
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K obsahu prace mam nasledujici pripominky (k podtrZenym mistim bych rad vyjadieni autorky):
Literarni prehled:

Str. 1: U pohlavnich chromozomu plazl, obojzivelniki a ryb bych rozhodné neuvadél, ze je pro né
charakteristicky systém WZ/ZZ. Jsou to velmi variabilni skupiny a napf. u ryb je pomér samcich vs.
samicich heterogametickych systémt 2:1.

Str. 1 a 2: Je pouze okrajové naznaceno, co je to pohlavné-antagonistickd selekce. Navic, pohlavné-
antagonistické obvykle nejsou ,,geny specifické pro urcité pohlavi® — ty geny jsou obvykle u obou pohlavi,
ale maji riizné alely. V nésledujicim odstavci na str. 2 je zavadéjici interpretace, ze se lokus determinujici
pohlavi pfesune na budouci pohlavni chromozém. Ten lokus obvykle vznikne de novo alelickou
diverzifikaci nebo duplikaci spojenou s neofunkcionalizaci a nemusi to navic byt nutné u hermafrodita.
Hotova determinanta pohlavi sice mize i preskakovat mezi chromozémy, ale to uz je trochu jiné téma.
Str. 2: ,,pohlavné deterministicky lokus* mi pfijde jako nestastné pouziti jazyka ¢eského

Str. 2: Neptesné a zavadéjici formulace: turnover nemusi nutné znamenat vznik nového systému
pohlavnich chromozému (napi. mize dojit k tranzici z ancestralniho XY na novy XY v ramci jiné nebo
dokonce 1 stejné vazebné skupiny). K turnoveru nemusi nutné dojit (a ¢asto ani nedochazi) az po uplné
degradaci/eliminaci chromozému Y nebo W.

Str. 2: Na konci stranky autorka zmifiuje tlohu genové konverze, ale nevysvétluje, jak to konkrétné mysli.
Str. 3: misto ,,nékolikanasobné*“ se pouziva ,,mnohocetné* pohlavni chromozémy. Tyto systémy ale
nevznikaji jen Stépenim ancestralnich pohlavnich chromozému. Existuje pfekryv mezi pojmy neo-
pohlavni chromozémy a mnohocetnymi pohlavni chromozomy (napf. systém X X>Y vznikly fuzi Y+aut).
Str. 4: Tvorba multivalenti automaticky nezaruCuje spravny rozchod mnohocetnych pohlavnich
chromozomu.

Str. 4: Neni vysvétlen pojem ..syntenie* (kap. 1.3.1). V nasledné vété ,.To bylo zjiSténo porovnadvanim
chromozémt Z riznych druhd..” neni jasné, co a jak se konkrétné porovnavalo.

Str. 4: Lokus Fem na W u Bombyx mori je zminén zde a pak jesté na str. 7. Misto duplicitného sdéleni by
bylo vhodné tuto situaci objasnit jen jednou a potadné (tj. co Fem vlastné kdduje a jak to funguje).

Str. 6: Neo-pohlavni chromozémy nemusi nutn€ vznikat pouze ptestavbou.

Str. 7: Netvrdil bych, ze prace Yoshido a Marec 2023 poprvé predstavuje ditkkaz o ,,Z-counting*
mechanizmu u motyld. Doporucuji nastudovat diivejsi préci téchto autorti (Yoshido et al. 2016, Heredity,
doi:10.1038/hdy.2015.110)

Dil¢i cile prace jsou zmatené¢ formulovany. M¢ly by spiSe vyjadfovat vyzkumné otazky a jejich
propojenost nez seznam metodickych krokd. Tykd se to pifedevsim dil¢ich cild 3 (sestaveni
fylogenetického kladogramu) a 4 (urceni velikosti genomil). Ucel cile 4 je vysvétlen az na str. 32.

Material a metody: Této kapitole neprospiva pouZzivani trpného rodu na tkor aktivni ,,ich* formy. Na
druhou stranu oceniuji, Ze je precizné definovano, co délala autorka DP a jaké data dodali, popf. s jakymi
metodami pomohli jeji kolegové. Prace neobsahuje seznam zkratek, tudiz v textu chybi vysvétleni zkratky
TAE pufru. U jednotek asu se béZné pouZivaji zkratky h, min, s. Déle: nezda se mi centrifugace na 14
000 x g (pti takovém tihovém zrychleni by se asi rotor vydal na vylet; asi bylo mysleno 14 000 rpm) a
neni mi jasné, pro¢ byl u GISH vynechan pre-hybridizaéni krok s kompetitorem. Uéel telomerické FISH
je objasnén az ve Vysledcich (str. 32), ucel rDNA FISH s ohledem na cile préace je nejasné€ definovan.

Vysledky: Pro lepsi ptehlednost bych shrnujici piehled vysledkd (Obrazek 11) umistil jiz na zacatek
Diskuze a v legend€ bych uvedl, Ze pfitomnost/absence chromozému W byla detekovana na zdkladé
GISH/CGH. Bylo by také vhodné&j$i unifikovat pseudobarvami, kterou barvou je pii GISH a CGH znacen
sami¢i genom.

Diskuze: Str. 37: Bylo by vhodné podpofit tvrzeni o ancestralnim stavu n = 31 u motyli také néjakou vice
recentni ptehledovou praci. Pfecejen, od publikace Robinson 1971 né¢jaky ten patek ubchl a nové
informace o karyotypech motylti mohly ptfedstavy o ancestralnim poctu chromozému modifikovat.

Str. 37: Bylo by vhodné uvést, Ze se ta vnitrodruhova variabilita tyka konkrétn€ druhu Leptidea sinapis
(mimochodem, recentni posun tohoto tématu v Nazari et al. 2023 doi: 10.3897/compcytogen.17.102830).
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Otazky:

1) Mohla by autorka pfedstavit alespoil jednu teorii objasiiujici supresi rekombinace na neparovém
pohlavnim chromozomu, ktera je alternativou pro pohlavné-antagonistickou selekci?

2) Existuje ,,Z-counting* mechanizmus i u néjaké jiné skupiny zivo¢ichi? Pokud ano, jak to tam funguje?
3) Na str. 38 je diskutovano, Zze chromozomové piestavby ,,mohou hrat dilezitou roli v evolu¢nich
procesech jako je speciace ¢i adaptace a jsou usnadnény holocentrickou stavbou motylich chromozoma*.
Tato idea neni rozpracovana. Chtél bych tedy pozadat o vysvétleni, jak konkrétné prestavby piispivaji ke
zminénym procesiim a pro¢ konkrétné holocentrické chromozémy toto podporuji.

Zavérem bych chtél konstatovat, Ze i pfes cetné moje pfipominky se jedna o zdatilou praci. Byly ziskany

chromozému a sex chromatinu u motyli. Autorka zaroven svymi vysledky dokdzala, Ze si osvojila
potfebné cytogenetické, molekularni a fylogenetické metody, a Ze je schopna ze ziskanych dat vyvodit
relevantni zavéry.

V pripadé uspokojivé prezentace (v€etné zodpovézeni otazek) doporucuji

praci k Gispésné obhajobé.

V Libéchove, 15.5.2023 ’ Mgr. Alexandr Sember, Ph.D. 5
Ustav Zivocisné fyziologie a genetiky AVCR, v.v.i.
Rumburska 89, 277 21 Libéchov
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