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Abstract:

My bachalor’s work treats of problems of Romany minority in Czech Republic. I started
with describing the specifications of their history, language, traditions, mentality, arts,
religion etc. Then I resume the problems of Romany’s integration and present actual solution
posibilities of their integration through educational process. I analyse the results of
preparatory classes in Ceské Budg&jovice. I also try to find the Romany’s parents motivation to

use this kind of classes.
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Uvod

Romskd otazka je vsouCasné dobé v mezilidskych vztazich nejaktudlnéj$i a
nejdiskutovangjii problematikou v Ceské republice. Takika denné je majorita médii a Gasto i
vlastnimi zkuSenostmi presvédCovdna o tom, Ze romSti spoluobCané jsou zcela
neprizpusobivi, pachaji vétsinu krimindlnich ¢intli, zneuzivaji socidlnich davek, jsou agresivni,

s w7

vulgarni. Nenfi proto divu, Ze velkd ¢dst majoritni spole¢nosti ma vii¢i Romtim predsudky.

Cely problém vSak nelze vnimat pouze negativné. Od roku 1989, kdy byla asimilacni
politika stdtu nahrazena politikou integracni, doSlo k zdsadnimu zlepSeni Zivotni drovné
Romu. V soucasné dob¢ existuje celd fada projektii, které podporuji romskou integraci. Také
diky jim se romské etnikum zacCleniuje do majoritni spoleCnosti, aniz by ztricelo svou

svébytnou kulturu.

Ve své bakalarské praci ,,Vychovné-vzdélavaci proces jako cesta k integraci romskych
déti* jsem se pokusila porozumét specifikim romské minority, ddle pak zmapovat
problematiku integrace cestou vzdéldvani a multikulturni vychovy. To je v naSem stité
realizovdano pfedevSim prostiednictvim piipravnych ro¢niki a vyuZivinim romského
asistenta. VE&fim, Ze tento zpusob integrace, ktery se zaméfuje na nejmladsi ¢4st romského
etnika je efektivni a ma své vysledky. DosaZeni vyssiho vzdélani Romt se asem pozitivné

odrazi na jejich Zivotni Grovni.
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I. TEORETICKA CAST

1. SPECIFIKA ROMSKEHO ETNIKA

1. 1 HISTORIE

Romové pochazi piivodem z Indie. Jejich odchod z pravlasti probihal v dlouhych ¢asovych
udobich v n€kolika migra¢nich vlndch. Jedna z nich §la pfes Blizky Vychod do stfedni a
vychodni Evropy, druhy proud pronikal ptes Egypt a severni Afriku do Spanélska. Po
pfichodu do Evropy se potulujici Romové zastavili na delsi ¢as i v Recku, kde byli
oznacovani jako ,,Athinganoi“(Acinganoi), z ¢ehoZz pravdépodobné vzniklo pojmenovéni
Cikan, Cygan, Zingari, Zigeuner, Tsigane, atd. (Davidové, 2004, s. 16).

Pisemné prameny datuji pfitomnost romského etnika v Cechich jiz od stfedovéku. Prvni
zpravy o Romech na naSem tzemi jsou z roku 1399 (v Poprav¢i knize pand z Rozmberka byl
objeven zdznam, podle kterého jeden delikvent oznacil za spoluvinika ,,cikdna ¢erného®). Jiz
ze sttedovéku se viak také dochovaly prameny hovoiici o perzekuci Romi v Cechach. Nékde
se na né poradali hony a zabit Roma bylo beztrestné, jinde byli postihovani pouze potulni
Romové a zlodéji. Datuji se zde také prvni snahy o asimilaci, byt ndsilnou, nebot’ déti byly
Casto ddvany na pievychovu do neromskych rodin. Marie Terezie byla prvni, kdo zacal
uplatnovat asimilacni politiku, a to zdkonem zroku 1761. Ten fikal, ze: Romové maji
pracovat v zeméd¢lstvi, oblékat se jako ostatni, plnit povinnosti nevolnikd vici vrchnosti a
naboZenské vuci cirkvi, nemluvit romsky a nesmé&ji si nechat sva ,,bezboznd* romska jména.
Navic jsou zdmérné rozptylovéni, tak aby v kazdé vesnici byla pokud moZno pouze jedna
rodina (Ri¢an, 2000, s. 17).

Zajimavé je zjisténi, e v Ceskych zemich se pro usazoviani Romil vytvoiily odli$né
predpoklady. Na Moravé byly totiz podminky pro usazovéni podstatné lepsi nez v Cechéch,
kde ztstavali Romové jesté v 19. stoleti neusazeni. Terezidnské reformy tedy, piedev§im na

Moravé, situaci nijak vyrazné neovlivnily. Vice se o usazovani zasadili sami Romové, kteii



od pocitku 19. stoleti usilovali o ziskdni trvalého sidli§t¢ pravé na drodném moravském
uzemi. Tak vznikaly romské osady, umisténé pod vlivem mistniho obyvatelstva v urcité
vzdalenosti od vlastni obce ¢i na periferii mést. Teprve v dobé mezi dvéma svétovymi
valkami postoupila integrace trvale usazenych moravskych Romt do velmi slibného stadia.
Po trvalém osidleni byli mezi Romy a starousedliky navazovany nejprve ekonomické, posléze
sousedské a nckdy 1 pratelské vztahy. Z této doby se také datujyi prvni romsti studenti
sttednich a vysokych Skol (Horvathova, 1998, s. 23). Navzdory tomu vsak stédle existoval
v demokratickém Ceskoslovensku zdkon zroku 1927, ktery velmi tvrdé vystupoval proti
potulnym Romim. Zakazovalo se jim kocovat a tadbofit ve vétSich skupindch, vlastnit zbrané,
byly jim vydavany specidlni legitimace, ke koCovani si museli vyzadat docCasné platna
povolent, byli pod neustalym policejnim dohledem (Ri¢an, 2000, s. 19).

Piiznivy vyvoj integrace Romi v tehdejiim Ceskoslovensku, byl drasticky pferusen
nastupem nacistii k moci. Zdkladnim dfednim predpisem o Romech se stal vynos fiSského
vidce SS z 8. 12. 1938 o potirdni tzv. cikdnského zlotfddu, ktery upravoval celou otdzku
zrasového hlediska. Jako takovi byli Romové nejprve systematicky shromazdovédni a
usazovani, aby mohli byt posléze presunuti do vyhlazovacich koncentracnich taborii (Necas,
1993, s. 23). Tehdy zahynulo téméf 5000 Romii pochézejicich z ¢eskych zemi. Holocaust
prezilo asi jen tisic Romt (Necas, 1993, s. 45).

Po skonceni vélky se nadéje Romu upnuly ke slibiim komunistické strany. Navrat do osad
pro n€ vSak znamenal pouze roz€arovani z otfesnych Zivotnich podminek. Komunistické
urady navic znepifjemnovaly Zivot Romim odebirdnim potravinovych listkd, neddvaly jim
stavebni povoleni nebo zakazovaly soukromym sedldkim ddvat Romiim praci — bylo by to
totiZz vykofistovani. Na druhé strané¢ jim vSak reZim pro socidlné nejslabsi vychdzel vsttic
nabidkou volnych pracovnich mist a bytd, socidlni a zdravotni pé¢i a osvétoveé kulturné —
vychovnou praci. Celkovd koncepce feSeni romské otdzky byla tedy chdpana pouze jako
feSeni otazky socidlni. Nad¢ji, co se tyCe odstranéni narodnostniho udtlaku, bylo pro Romy
zaloZeni Svazu Cceskoslovenskych cikdnii vroce 1969. Pokusy o integraci vSak nebyly
naplnény. O zlepSeni postaveni Romil v Ceskoslovensku se zasazovali také signatéti Charty
77 (Rican, 2000, s. 27).

Koncepce feSeni romské otazky se vSak zmeénila az po roce 1989, kdy byla asimilacni
politika vystiiddna politikou integra¢ni. Listopad 1989 pfinesl Romiim svobodu uZivani svého
jazyka a péstovani své ndrodni kultury. Navzdory tomu se situace nezlepSila, spiSe naopak.
Dnes se Romové v CR potykaji s nezaméstnanosti, kriminalitou a v n&kterych pifpadech i

alkoholismem ¢i jinymi druhy zdvislosti, coz vétSinova spolecnost chdpe negativné. Tato



averze je jesté vice podnécovana obrazem, jenz vytvari o romské mensiné média. V soucasné
dobé je tedy otdzka integrace Romil oteviend a bude stat jest¢ mnoho usili a kompromisii na

obou strandch nez bude uspokojivé vyfeSena.

1.2 ROMSKA KULTURA

Pojem kultura je obvykle vymezovan v SirSim a uz$im pojeti. V SirSim pojeti znamena
kultura vSechno, co vytvéii lidskd civilizace — tedy jednak materidlni vysledky (artefakty)
lidskych ¢innosti, jako jsou napf. obydli, ndstroje, odévy, plodiny, primysl, dopravni a
telekomunikacni systémy, jednak duchovni vytvory lidi, jako je uméni, ndboZenstvi, morélka,
protiklad pfirody. Do tohoto pojmu fadime vSe, co ¢lovék béhem svého historického vyvoje
vytvoftil a déle vytvari — tj. cely komplex myslenek, ndzori a postoji, prvka posvatnych i
svetskych, kazdodennich i svateCnich, statkli hmotnych i nehmotnych, predméti uméleckych i
uziteCnych. Patii sem instituce, kterym se podfizujeme, nebo je sami vytviiime, patii sem
zpusoby chovéni a naSe reakce na chovéani druhych, dokonce i to, co pfimo nepozorujeme, ale
pouze jaksi vycitime. Kultura zkratka prostupuje vSechny oblasti naseho Zivota a zabarvuje
bryle, kterymi hledime na svét.

V uz8im pojeti: je pojem kultura vztahovdn k projevim chovani lidi — tedy kulturou
urcitého spoleCenstvi se mini jeho zvyklosti, symboly, komunika¢ni normy, a jazykové
ritudly, sdilené hodnotové systémy, preddvané zkusSenosti, zachovavana tabu.

Kulturou se tedy dnes rozumi vse, co lidé d¢€laji, co o tom fikaji a co si o tom mysli, ¢ili
rozsahly soubor (komplex) jevi, ktery zahrnuje oblast védéni, viry, jazyka, moralky, vyroby,
smény, prava, uméni, zvykl, vychovy a jedndni, zkritka vse, co lidem umoziuje spole¢n¢ se
orientovat ve svété a spolecné svilj svét utvaret a konceptualizovat. Veskeré lidské vnimani a
rozumeéni je zprostiedkovano kulturou, resp. riznymi kulturami. To, co my povaZujeme za
dobré ¢i Spatné, hezké ¢i osklivé, chutné ¢i nechutné nebo pravdivé a nepravdivé, plati jenom

v kontextu na$i kultury. PfisluSnici jinych kultur urcuji, co je dobré, krdsné, chutné ¢i

pravdivé jinak, a to v zdvislosti na své kultute (http://www.multikultura.cz/multikulturni-

vychova/vychozi-pojmy/kultura/).

Kultura v pojeti této prace je chdpina jako komplex lidskych postoji a hodnot,

prezentujicich se prostfednictvim jejich mentality, tradic, jazyka, uméni a naboZenstvi.
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1.2.1 Romska mentalita

V soucasné dobé¢ Zije podle nejéastéji uvadénych hodnot v CR cca 200 000 Romu. Ti se
pak dé€li do nékolika skupin, mezi néZ patii nékolik desitek, maximdlné stovek rodin ¢eskych
a moravskych Romt, patiicich k piivodnimu romskému obyvatelstvu usidlenému na naSem
uzemi po né€kolik stoleti a téméf vyhlazenému v dobé druhé svétové viélky. DalSi tzv.
subetnickou skupinou jsou tzv. sloven$ti Romové, kteif pfisli na tizemi CR po druhé svétové
vélce a dnes tvoii tfi ¢tvrtiny romské populace u nds. Olassti Romové tvoii asi 10% Romil
v CR a od zbytku romského etnika se li§f napf. svymi zvyky, zptisobem obZivy apod. Pocetné
nejslabSim subetnikum na naSem tGUzemi tvoii tzv. Sinti — némefti Romové

(http://www.tolerance.cz/kurzy/Kohoutek.htm).

Rozdily v romské kultufe ovSem nevyplyvaji pouze z této subetnické diferenciace, ale
samoziejm¢ také z historicko geografickych podminek, v nichZz se Romové v prib¢hu staleti
nachdzeli. Jak uZ bylo feceno, romsky ndrod je narodem kocovniki, je tedy samoziejmé, Ze
jeho mentalitu ovlivnil mimo jiné, také pobyt v riznych zemich (kulturdch), kde se zastavili
casto na stovky let. Zaklad jejich mentality jim vSak byl vStipen v jejich pravlasti — Indii. Zde
se naucili tradicnimu zpiisobu obzivy, tedy stali se kovéfi, kotlafi, médotepci, pasifi,
zveérolékari, fezniky a hudebniky, a protoZe nemohli najit odbytiSté pro své vyrobky na
jednom misté, byli nuceni kocovat za zdkaznikem. Jejich indicky plGvod vysvétluje také
romsky zplisob Zivota ze dne na den nebo jejich zvyk neskladovat zbytky jidla a neohfivat je.
Indie je zemi se tifemi drodami do roka, stacilo tedy natdhnout ruku a hlad byl zazehnan, na
druhou stranu vSak v t€chto podminkdch vSe podléhalo rychlé zkdze, nebylo tedy mozné
cokoliv skladovat. VétSina Casu se trdvila venku, domi se chodilo jen spdt, proto dnes
Romové, pokud to pocasi jen trochu dovoli, vyseddvaji venku nebo bloumaji ve skupinich
meéstem, z Cehoz pak Casto vznikd opticky dojem, Ze je jich tu mnohem vice, neZ jich tu
skutecné je (§i§k0vé, 1998, s. 70).

Romové jsou hrdi predevs§im na sviij smysl pro pospolitost, ten se projevuje pohostinnosti
vici zndmym i nezndmym Romlim, do jisté miry i vici neromlim, ale hlavné charakterizuje
jejich rodinny Zivot. K zdkladnim povinnostem Roma patii Stédrost a solidarita, coz doklada i
fakt, Ze v romské domécnosti se za jidlo nikdy ned¢kuje, kdo dé€kuje a prosi, d€la z hostitele
lakomce (Hiibschmannova, 1998, s. 110). Romové maji sklon byt pospolu, vSechny zaleZitosti

prohovotfovat a spole¢né rozhodovat, pficemz rozhodujici slovo md autorita. Spolecenska
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soudrznost Romti byva Casto prekdzkou ve vzdélavani, nebot’ nas skolsky systém je zaméfen

pfedevSim na samostatnost a individualitu Zdka (Ri¢an, 2000, s. 91).

1.2.2 Romské tradice

Romsky ndrod si své tradi¢ni zvyky a zptisoby uchoval po dlouhd staleti, pfesto jsou
v poslednich obdobich pod vlivem majoritni spole¢nosti a ndsilné asimilace na ustupu.
Romské ritudly a zvyky jsou uzce spjaty se zlomovymi okamZziky v Zivoté Clovéka, tedy
narozenim ditéte, svatbou nebo umrtim. JelikoZ jsou Romové silné véfici, obfady jsou
zejména cirkevni, i soucasné dobé jsou vSak alesponl cdstecné propojeny pivodnimi
romskymi ritudly. Napf. pfi zdsnubach se nékde sype snoubenciim na hlavu cukr, aby méli
sladky zivot. T¢hotnda Zena se nesmi divat na nic oSklivého nebo na postizené lidi, protoze dité
by pak bylo osklivé. T€hotna také nesmi nosit ndhrdelnik nebo opasek, aby se dité nenarodilo
s omotanou pupecni S$itirou. KdyZ na Zenu pfijdou porodni bolesti, musi si ze sebe sundat
vSechny Sperky a ozdoby, nebot’ by ji zplsobily téZky porod. Podle dne narozeni se pak
urcuje budoucnost ditéte. Sobota je povazovana za Stastny den, stejné jako Vanoce. Naopak
pond¢li, patek a zrozeni na DuSiCky je povazovano za predzvést Spatného Zivota. Také
svétlejsi plet’ ditéte je oproti tmavé piislibem spokojeného Zivota. Po porodu se ditéti ddva
druhé jméno, to je pak pouZivdno a jméno, které je zaznamendno v rodném listé je
zapomenuto. Stane se, Ze puvodni jméno neznd ani sdm nositel. Druhé jméno slouzi jako
ochrana pfed nemocemi a nedobrou moci, ale také zaroven jako znepiehlediovéni identity ¢i
jako zptsob udniku, dkrytu, obrany. K umrti je vdzano nejvice tradi¢nich zvyku, které si
Romové uchovali. VEfi, Ze si pro neboZtika ptichazi nékdo z jiz diive zemtelych piibuznych,
a nebo napiiklad tomu, Ze az do pohibu a n¢kdy také po ném mulze zemiely Skodit
pozistalym. Zemfeli se vraci kvili dluhiim, nevyfizenym Gctim, nebo Ze se jim styskd po
rodin€. Proto se ddvaji do rakve rtizné predméty, aby neboztik nemél divod se vracet

(http://www.phil.muni.cz/~dopitova/op-romtrad.html).
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1.2.3 Romsky jazyk

Romsky jazyk md stejné¢ jako cely ndrod plivod v Indii. Patii do zdpadni vétve
novoindickych jazykd. Pfi putovdni Romu z Indie vznikly tfi zdkladni dialekty romského
jazyka: arménskd, evropskd a syrskd. Romstina je vSak do velké miry ovlivnéna jazykem
mad’arskd, olaSskd, ceska a némeckd. V soucasné dobé vSak neni tento jazyk pfili§ uzivan.
Komunisticky reZim se ve snaze o asimilaci romského etnika snaZil romsStinu naprosto
vymytit. Dnes se naopak mnozi v rdmci integrace zasazuji o renesanci romského jazyka. Neni
totiz podminkou zapomenout jeden jazyk, aby si Clov€k osvojil druhy. JelikoZ je romsStina
uzaviena v jednom sociolektu, tedy je jazykem jedné omezené sociélni skupiny, neznd vyrazy
z l1ékatského, administrativniho, inzenyrského ¢i astronomického prostiedi, protoze s t€émito
skupinami nepfichdzeli Romové do styku. Ze stejného diivodu nedovede pojmenovat nékteré
druhy exotickych zvitat. Mezi Romy neexistuje tolik socidlnich vrstev, je tedy obtiZzné vybrat
styl, kterym je vhodné v daném prostiedi mluvit, proto také az doposud nemd romstina v CR
spisovnou formu (Hiibschmannovd, 1998, s. 97).

Jazykem, ktery méli Romové pouZzivat pii komunikaci s neromskou vétSinou, byla Cestina.
Byl to ale pouhy romsky etnolekt CeStiny, tedy neustdlend forma nevlastniho jazyka, ktery
bilingvni populace uZivéd jako druhy. Romska ceStina je poznamendna romskou vyslovnosti,
pouzivaji se romské gramatické modely a sémantické pole romskych slov, vyjadfenych
Seskymi vyrazovymi prostiedky. Cestinu pochytili Romové za pomérné kritkou dobu, uéili se
ji na ulici, v préci, od Cechil, ktefi byli ochotni se s nimi bavit, tedy od lidi z nejnizsich
socidlnich vrstev, od tufednikli ¢i socidlnich pracovnikli. Touto cCeStinou se pak zkouseli
vyjadfovat a implantovali ji do struktury svého jazyka. Vyznam mnoha ceskych slov Casto
spiSe tusili, nez by jim plné¢ rozuméli. I dnes vSak dochdzi k vzdjemnému ovliviiovani a
prolindni cCeského a romského jazyka a to v oblasti fonetické a lexikdlni, gramatické,
sémanticko-lexikalni a stylistické. Bylo by tedy nutné, aby se ucitel, bude-li chtit pochopit
chyby romského ditéte pii komunikaci v CeStiné, sezndmil se zdklady romsStiny a
interferenénimi oblastmi (oblastmi prolindni a ovlivitovani) romstiny a &estiny (E. Sotolovd,

2001, s. 27).
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1.2.4 Romské uméni

V poslednich letech jsme zaznamenali vzestup romské kultury i u nds. Tento proces vSak
jen velmi pomalu prekonava disledky asimilacni politiky komunistické éry, kdy byly romské
kulturni aktivity potlacovdny. Po roce 1989 se zaCala psat romskda beletrie 1 basné, existuji
pteklady Bible do rtiznych romskych nafec¢i. Nesmime samoziejmé zapominat na romské
pohadky, jez patii ke svétovému pokladu tohoto Zdnru. Silnou strdnkou romské kultury je
tradicné hudba a tanec. VétSina Rom ma velky smysl pro rytmus a tanec, navic jsou
odmalic¢ka vychovavani volnéji, jsou vedeni k tomu, aby se projevovall spontanné, je pro né
tudiz daleko jednousi projevit své city pohybem ¢ hudbou (Ri¢an, 2000, s. 45). Dnes se stéle
Castéji setkdvame s romskymi zpévdky a hudebniky nejen na koncertnich pddiich, ale i
v médiich. Mlad4 generace ziskdvd nové zkuSenosti na riznych festivalech romské kultury
jako napiiklad na tradicnim Romfestu. Romové zastidvaji vyznamné misto i ve svéteé
vytvarného uméni (J. Balvin, 1996, s 23). Urcity pokrok co se ty¢e integrace Romu, potvrzuje
1 existence Muzea romské kultury, kde se navStévnici mohou podrobnéji sezndmit s historii
Romt, jejich jazykem, femesly, hudbou ¢i vytvarnym uménim. Rozvoj romské kultury vSak
neni dileZity pouze pro posileni jejich ndarodni sebejistoty, ale také pozitivné ovlivituje

komunikaci mezi majoritou a minoritou.

1.2.5 Specifika romské religionality

O romské religiozit¢ je pomérné mélo zprav. VétSina etnografl ji popisuje, jako hrstku
démonistickych povér a magickych praktik. Romové si piinesli z Indie tradi¢ni hinduistické
nabozenstvi, postupné vSak bylo rozptylovano vlivem mistnich ndbozenstvi a dnes Romy
nejvice pfitahuje fimskokatolickd cirkev. Romské ndboZenstvi je charakterizovdno jako
,synkreticky komplex nazori ktestanskych a jejich vlastni viry, zaloZené na ptirodné
animistickém zdklade¢.

V romsting je Bih "o Del" a Romové s nim komunikuji jinak neZ kiestané. VéEtsinou jej
oslovuji formou proseb a chvalozpévi. O tom, Ze Romové pevné véti v urcitou vyssi silu,
kterd ¢loveka piesahuje, svéd¢i 1 mnozstvi neosobnich vazeb v romstin€. Romové fikaji napf.
"ono m¢ boli nohy" namisto "boli m& nohy". K bezprostiednimu vztahu s Bohem ovSem knéz

ani kostel nejsou tfeba. Kostel je ¢asto nahrazen domacim oltafem, obrazy svatych patrond.
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Neexistuje snad jedind domdacnost, kde by nebyl obraz Panny Marie nebo JeZiSe jako pastyfte,
¢i malého Jezuldtka. UkfiZzovany Kristus se vymykd ideové tradici Rom1.

Romové véri, Ze duSe Clovéka pifesahuje a existuje i po odchodu téla na onen svét.
Dtikazem toho je tradi¢ni nesmirné velka vira v duchy mrtvych ptedkt — mule, ktefi jsou pro
Romy prostiednikem Boha. DusSe zesnulych se podle Romua vraceji mezi Zivé, ty dobré
navstévuji ptibuzné ve snech a davaji rady, ty zI€ Skodi (naptiklad pti narozeni ditcte).

Vzhledem k tomu, Ze vétSina Romil véii, touzi Romové po uctivani vlastnitho boZstva.
Zatim jedind jejich "svatd" je Kali Sdra — Cernd Sdra, kterou vice neZ jedno stoleti oslavuji a

vzhlizeji k ni (http://vsjak.cunas.cz/vsjak.cunas.cz/doc/soc/07.doc).

1.3 SOUZITI A VZTAHY V ROMSKE RODINE A KOMUNITE

Romskéd rodina byla tvofena vétSinou rodem, tzn. velkorodinou sloZzenou z mnoha
nukledrnich rodin. Tato velkorodina se tedy od dneSnich zdpadnich rodin liSi zejména
souzitim nékolika generaci. Kazd4 rodina poskytuje vSem svym ¢lenim ochranu, socidlni a
ekonomickou podporu a predevs§im pocit soundlezitosti. Kazdd rodina mé svou hierarchii a
z ptisluSné komunity. Na nejvySSim postu v hierarchii romské rodiny je tradicné muz.
V ptipadé souziti vice rodin pohromadé md vysadni postaveni nejstar$i z muzi (vajda). Muz
zjisStuje rodinu po ekonomické strance, odpovidd za chovani rodiny, podili se na vychové
syni. Pro Zenu platily pfisnéjsi normy a také na ni byly kladeny vyssi naroky. Kromé péce o
déti a o pfipravu stravy, méla na starost i jeji obstardvani. Neni tedy vyjimkou, Ze dnes jsou
Jiz desetileté divky schopny pfipravit jidlo pro celou rodinu. Postaveni Zeny se zvySuje
im&rné& s poétem déti. Zena je brina jako moralni vzor, zatimco pro muZe je nejdileZitéjsi
zachovat si &est, pfiemz chdpani cti u Romu se nesluduje s pojetim cti u Cechii (Horvathova,
1998, s. 13). Déti se povazuji za bohatstvi rodiny, coZ je opét v rozporu s tim, na co jsme
zvykli v na$i spolecnosti, kde dochdzi k neustalému ubytku obyvatelstva, zatimco romskych
déti neustdle pribyva. Také vychova déti v romské rodiné je odliSnad od nasi. Romské dité si
uziva daleko vétsi volnosti, je také vice respektovédno, je vychovavano k tomu, aby se bez
ostychu projevovalo, Ucastni se feSeni problému s dospélymi. Tento zpusob vychovy jim
casto zpusobuje v naSem Skolstvi problémy, nebot’ takovéto chovini je nepiipustné.
Hierarchie vztahi funguje i mezi détmi. Vysadniho postaveni ve vychové se dostava

nejstarSimu synovi, ktery se stard o sourozence, smi je i trestat nebo mize rozhodovat o
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partnerech svych sester. Naopak nejstarSi sestra smi své bratry pouze hlidat, vychovavat a
preddvat zkuSenosti od matky mlZe jen sestrdm. ZvlaStni postaveni md rodiné snacha. Ta se
nachdzi na nejniZsim stupinku hierarchie romské rodiny, je zcela pod nadvlddou tchyné, kterd
ji zaucuje do zplsobll nové rodiny. Byva na ni velice piisnd a tvrdd, snacha pak musi byt
poslusnd a pokornd ke vSem c¢leniim rodiny. Obdobi uceni konci, az kdyz ma Zena dv¢, tii
déti, je dobrou manzelkou a matkou schopnou hospodyni. Velice diileZité postaveni zaujimaji
v romské komunité stafi lidé. Jsou ocenovani piedev§Sim pro svou moudrost a Zivotni
zkuSenosti. Zvlast€¢ pak starym Zendm byly pfipisovany transcendentdlni schopnosti, byly
spojovdny se sbérem 1éCivych bylin a s provozovdnim magie. Jsou tedy vyhleddvany
v ptipad¢ nemoci nebo problém, a to nejen ¢leny rodiny, ale i Zenami majoritni populace.
Staii lidé se t&€$i u Romil vSeobecné oblibg, nestdva se tedy jako v nasi kultufe, Ze by své

rodi¢e a prarodice umistovali do domovl dichodct (http://www.phil.muni.cz/~dopitova/op-

romtrad.html).
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2. ROMOVE A CESKA SKOLA

V prvni fad¢, je tieba predeslat, Zze déti gadzovské maji oproti détem romskym skute¢né
lepsi predpoklady stit se uspéSnymi zdky na Ceskych Skoldch. Tyto rozdilné Skolni uspéchy
vSak ani zdaleka nevyplyvaji pouze z intelektu ditéte, ale je tfeba poukdzat na podstatné;si
vlivy vychazejici predeviim z odlignosti obou etnik. Cesk4 kola je zkritka v Ceské republice
uréena Ceskym détem. V minulosti méla tato striktni definice jisté svij vyznam. Ceskd
republika byla diky komunistické vladé skute¢né stidtem jednoho naroda. Jist€ 1 pfed rokem
1989 zde Zily pocetné menSiny, samoziejmé 1 Romové, o kterych je tady fec¢, ale diky
asimilacni politice statu, na n¢ nemohl a také nebyl ptfi vzd€lavani bran ztetel. V soucasné
integracni politice se sice jiZ objevuji pokusy o ,feSeni romské otdzky* i prostiednictvim
vzdélavani, ale jelikoZ jsou aplikovéany velice opatrné a stiidmé, na jeji vysledky si budeme

muset jeSté pockat.

2.1 ROMOVE A VZDELAVANI

Podle statistickych dat melo v roce 1991 (z poctu 132 903 obcani hlasicich se k romské
narodnosti) 78, 4 % Romu zdkladni vzdélani (vCetné neukonceného), 9,7% vyuceni bez
maturity, 0,3% stiedni odborné bez maturity, 0,1% ucebni obory s maturitou, 0,2 tplné
sttedni vSeobecné s maturitou, 0,7% uplné stiedni odborné s maturitou, 0,3% vysokoSkolské,
a 5,5% bez vzdélani.

Vroce 2001 (z poctu 11 746 obcant hldsicich se k romské ndrodnosti) byly vysledky
nasledujici: 65,4% zakladni (vC€etné neukonceného), 10% vyuceni bez maturity, 7,2% stfedni
odborné mez maturity, 0,5% ucebni obory s maturitou, 1% uplné stfedni vSeobecné
s maturitou, 2,8% uplné stiedni odborné s maturitou, 0,7% ndstavbové studium, 1,6%
vysokoSkolské a 8,3% bez vzdélani.

S nejvétsi pravdépodobnosti bude obdobné procento nekvalifikovanych i ve skupiné lidi
piislusejicich k romskému etniku, kte¥i romskou nirodnost tfedné nedeklarovali (Cesky

Y

statisticky drad: S¢itani lidu, domi a byt (1991, 2001), www.czso.cz).
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2.2 BARIERY PRI VSTUPU NA ZAKLADNI SKOLU

Hned v tvodu je tfeba predeslat, ze vzdélavaci predpoklady romskych déti se liSi od téch
neromskych, predevs§im z diivodu naprosto rozdilného pojeti vychovy. Romské dit€¢ je po
ptichodu do Ceské Skoly zasazeno do ciziho prostiedi, kde se pouZivaji jiné metody vyuky a
vychovy, nez na jaké je dité zvyklé z romské rodiny. S tim jsou spojeny dalsi problémy, kvili
kterym na zdkladni Skole neobstoji.

Mezi jeden z nich patii odliSnd predskolni vychova. Zatimco dité v Ceské rodin€ se uci
Skolnimu fadu takika od narozeni, romské dité¢ je vychovdvdno daleko volnéji, tak aby
rozvinulo svij talent a osobnost. Rozdily v inteligenci mezi romskymi a neromskymi détmi
nejsou zjistitelné nebot’, oba ,typy téchto déti jsou rozvijeny zcela odliSnymi sméry. Takze
zatimco Ceské dité predskolniho v€ku zna ndzvy barev, dit€ romské se perfektné orientuje
v cendch potravin. Aby byly tyto rozdily alesponi Caste¢né smazdny, bylo by tifeba, aby
romské déti navstévovaly matetské Skoly, kde by ziskaly zdkladni ndvyky potiebné pro
zvladnuti zékladni Skoly. To se ale v souc¢asné dobé déje jen v malém mnoZstvi piipadd.
Romské déti proto nemaji asto Zddné zkuSenosti s tuzkou a papirem, nesetkaly se s knihou ¢i
hrackami, a nejsou tedy dostatecné ptipraveny pro zdkladni Skolu. Jejich volnd vychova

MoV

zaptiCifluje nedostatek discipliny, déti nezvladaji uceni zpaméti, navic neumi komunikovat
s dospélym gadzem. Romské déti jsou v Ceské Skole temperamentnéjsi, Zivejsi, hiife se
ukdznuji, vykiikuji, maji potize s udrZenim pozornosti. Potiebuji delSi prestavky, kde je dobré
vyuZit jejich vrozeného nadéni pro zp&v a tanec pro uvolnéni (Ri¢an, 2000, s. 115).

Odlisny je vSak nejen zpusob vychovy romskych déti, ale celkové pojeti vztahu ¢loveka
k Cloveéku, kdyz se jedna o dité (romskd PATIV-to je tcta, ma to vSak mnohem hlubsi vyznam

nez v cestin€). Romskd spolecnost klade vétsi diraz na soundleZitost se skupinou a tctu

k autoritdm ve skupiné (http://tolerance.cz/kurzy/kupcikova.htm).

Evropskd kultura sdzi na individualismus, zatimco v romské rodin¢ se setkdvdme
s kolektivismem. V Ceské Skole vSak romské dité pocit soundleZitosti a diileZitosti nema. NasSe
Skola stavi na individualismu, ktery je romskym Zakiim cizi. Odmalicka jsou zvykli vSe délat
v kolektivu, o vSechno se d¢lit, neni pak divu, Ze jsou ve Skole nesamostatni, nezvladaji
individudlni feSeni tkold, opisuji.

Romové maji odlisSné Zivotni cile a morédlni hodnoty. Jsou vychovani pro Zivot v t€Zkych
podminkdch. Ve vychové je kladen dliraz na to, Ze sdm nejsi nic. Romské dité tedy potiebuje

kratkodobé cile a pochvaly, které mu dévaji pocit daleZitosti a vaznosti ve spolecnosti, ve
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které praveé Zije. Ale hlavné co nejrychlejsi efekt svého snaZeni nebo c¢innosti. Romska
komunita uzndva pouze pfirozenou autoritu, je tedy potfeba vytvofit ve Skole bezpecné
prostiedi, kde dité citi osobni zdjem a blizkost, na kterou je zvyklé z domova. K tomu je vSak
nutné obrnit se notnou davkou tolerance a trpélivosti.

Mezi dalsi potizZe, se kterymi se setkdvd romské dit€¢ pii vstupu do Ceské Skoly, se tadi
jazykové bariéra. V rdmci asimilace se Romové méli co nejrychleji odnaucit sviij vlastni
jazyk. Mnoho Romt pod dlouholetym tlakem zacalo pfi komunikaci détmi pouZivat ¢estinu,
aby déti nemély ve Skole problémy. Jejich jazyk, ale logicky nebyl normativni, je to romsky
etnolekt CeStiny, ovlivnény jednak romstinou, jednak nespisovnou cestinou, kterou se neucily
ve Skole, ale od svého okoli, tzn. Casto také od socidlnich vrstev, které spisovny jazyk
nepouzivaji. Dnes mluvi romské déti vétSinou dobie Cesky, nicméné CeStina neni jejich
matefsky jazyk a od romStiny se velmi liSi, proto jim mohou unikat nékteré drobnosti, které
ovSem mohou v praxi vést k nedorozuménim mezi romskym zdkem a pedagogem. PouZivani
etnolektu se neinformovanému pedagogovi muze jevit jako mentdlni retardace — piikladem
jsou vyrazy typu: ,, ja se bojim od psa, pustil mne vlak, babicka mne nosi do Skoly* apod.

(http://www.varianty.cz/cdrom/podkapitoly/b02romove/18.pdf).

Postaveni romského ditéte v Ceském kolektivu, kde se Casto stava obéti xenofobie a
diskriminace, také pfilis nenapomahd jeho bezproblémovému zaclenéni na zdkladni Skole. Ty
v fad¢ ptipadii vedou k dobrovolnému prestupu romskych déti do zvlasStnich Skol, jen aby se
vyhnuly diskriminaci ze stran ¢eskych spoluzakii. GadZovska rodina cCasto vede své déti k
tomu, aby se od Romti distancovaly a to nejen z diivodu rasovych predsudkd, ale také z obavy
z raznych nezddoucich vlivii. Hlavnim problémem je v tomto piipadé fe¢ romskych déti,
kterou jejich rodi¢e pochytili od deklasovanych gadzovskych spolupracovnikii nebo
z podifadnych hospod a Casto ani nevédi, Ze néktera slova jsou ve sluSné spolecnosti tabu. Ve
tfid¢ jsou tedy romské déti spiSe neoblibené. Pokud byvaji pfijimédny, tak vétSinou svymi
agresivnéjSimi a neukaznénymi spoluzdky. Prestoze je tedy mezi romskymi zZadky gadzovsky
spoluzdk prestizni, neni snadné ho ziskat, a proto také tvoii Romové ve Skole izolované
skupinky bez ohledu na piislugnost ve t¥{d& (Ri¢an, 2000, s. 121).

Pti vzdélavani romskych déti je také tieba vzit v potaz, Ze potiebuji odliSnou motivaci pro
dosahovani cilt, odlisné¢ vnimaji ¢as, prostor a vzdalenosti. Pokud pedagogové tyto odliSnosti
neznaji, mohou tim nechténé¢ romskym Zzdkim znemoZznit dosaZeni dobrych vysledk

(http://tolerance.cz/kurzy/hejkrlikova.htm).
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Z vyse uvedenych bodu tedy jasn¢ vyplyva, Ze neznalost romské kultury, tradic a zvyki
muze vést k mnohym nedorozuménim a nepochopenim, coz miize mit za disledek nepiimou

diskriminaci.

2.3 VYCHOVA ROMSKEHO DITETE V RODINE

V pribéhu minulého stoleti se v romské rodin€¢ zménily Zivotni podminky ditéte. Zatimco
difve mélo romské dité tézky Zivot, ¢asto hladové€lo, mrzlo, trpélo bolesti, nedostdvalo se mu
odpovidajici péce a jeho vzdélani bylo bidné, dnes ma mnohem vétsi pohodli, lepsi
stravovani, lékafskou péfi a vzdélani. Ziasadnim problémem vSak zlstdvd nevyhovujici
bydleni a Zivotosprava u romskych déti. Dit€ byva nuceno travit ¢as preplnénych, vlhkych,
nevétranych prostordach, stravu mivd nevhodnou a nepravidelnou, také spanek byva
nepravidelny. To naruSuje jeho duSevni kondici a jeho zdravotni stav. Stdle vice déti je
rodi¢iim odebirdno a umistovdno do détskych domovl. Tento negativni ,.trend* nabyl uz
takovych rozmért, Ze dnes tvoii 60% détskych domovi romské déti. Ty pak neziskaji socidlni
citéni ve vztahu k détem vlastnim, které nakonec také konci v détskych domovech. ,, Dnes
vime, Ze i ,,pomérné Spatnd* rodina zajisti ditéti obycejné lepsi duSevni vyvoj nez ,,pomérné
dobry* détsky domov.“(Ri¢an, 2000, s. 111).

Jak jiz bylo zminéno, vychova romského ditéte se zdsadné liSi od vychovy déti
zépadoevropské kultury. V romské rodiné pocit'uje dit¢ daleko vice volnosti, piistup k nému
je mnohem vice demokraticky. Romské dit¢ je zvyklé ucastnit se rozhodovani spolu s
ostatnimi, ale v naSem Skolském systému se vyzaduje spise pravy opak. Dit¢ vychované ke
spolecnému Zivotu je pak ve Skole zna¢né zmateno. Vychova v romské rodiné je
charakteristickd svou emocionalitou. Tento zplisob vychovy nechdva vyniknout pfirozeny
talent ditéte a rozviji jeho fantazii. Na druhé strané€ vSak nijak nepodporuje jeho nadani, neuci
ho nic vic, neZ by ve svém zivoté potieboval. Typickym znakem romské vychovy je
kolektivismus, ten souvisi s celkovym pojetim romské velkorodiny, kde je vSechno vSech,
vSichni si pomdhaji, kde prevladd pocit solidarity, coZ zcela odporuje naSemu

individualistickému chépani vztahd.
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2.4 VZTAH MEZI SKOLOU A ROMSKOU RODINOU

Vztah romskych déti ke Skole prameni ze vztahu ke vzdélani jejich rodici. Romové
chédpou skolu jako ,,bilou* viceméné represivni instituci. Maji k ni a priori nedivéru a ta se
ptirozené prendsi na dité. Tuto nedlvéru je tieba prolomit nebo aspon oslabit. Bez podpory
rodict nema ucitel romskych déti valnou nadéji na dspéch. Navic si Romové ceni vzdélani
mnohem méné nez ,,gadzové®. Jsou orientovani hmotné, ve snaze vyrovnat se co nejrychleji
po vngjsi strance ostatnimu obyvatelstvu. K tomu vzdélani nepotiebuji. V dobé komunismu
zjistili, Ze manudlni prace, k niZ nepottebuji zddné vzdélani, byla Casto 1épe ohodnocena, nez
prace ucitele nebo lékare. V soucasné dob¢, kdy je situace na trhu price odliSnd a o
nekvalifikovand mista se vede boj, si jiz zvykli na pfijem v podob¢ socidlnich davek a podpor.
Ve vzdélani svych déti vidi Romové dokonce nebezpeci: mohlo by jim déti odcizit. Proto se
casto spokojuji s tim, Ze déti absolvuji ne€kolik prvnich roénika zdkladni ¢i zvlastni Skoly
(Ri¢an, 2000, s. 111). Hlavni problémy, se kterymi se zaéne dité potykat po piichodu do
Skoly, jsou zplisobeny piistupem rodicti ke vzdélani. Nezajist'uji totiz détem dostatek Casu a
prostoru na domdéci pfipravu, nejsou ochotni potidit zdkladni Skolni pomicky, nedbaji o
pravidelnou Skolni dochdzku ditéte.

Pokud chce Skola tdspésné vzdélavat romské déti, musi si najit cestu k jejich rodi¢im a
presvedcit je, ze vzdélani je pro jejich dité opravdu dilezité. Pozitivni vztah je dobré navazat
hned pfi prvnim kontaktu s rodici, je tfeba chovat se k nim vlidng, trpélivé, pozorné, jednat
snimi jako s partnery, mluvit s nimi nejen o Skolnich problémech, ale zajimat se o celou
rodinu, pomoci jim ve vécech, kde si sami nevédi rady (napf. pfi jednani s dfady). Ucitel by
m¢l pfi komunikaci s rodic¢i hlavné chvélit, vytky sdélovat opatrné€, jednat s nimi respektem,
ale netstupné. Ucitelé by se méli snaZzit poznat Zdkovu rodinu, respektovat jejich zvyky, popf.
ji n€kdy navstivit, aby ptfesvédCil rodice o tom, Ze Skola neni neptatelska instituce. Takovy
piistup ucitele je sice pracnéjSi a ndroc¢néjsi, je vSak investici, kterd se v dlouhodobém

horizontu vyplati (http://www.varianty.cz/cdrom/podkapitoly/b02romove/18.pdf).

2.5 SPECIFICKY VYZNAM ZVLASTNI SKOLY

S terminem zvlasStni Skola jsme se mohli setkdvat do 1. 1. 2005, kdy vstoupil v platnost

s vz

novy Skolsky zdkon, jenz legislativné upravil vzdélavani zakli s mentalnim postizenim. Timto
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zakonem byl ndzev zvlastni Skoly zruSen a jeji nastupnickou organizaci se stala zakladni Skola
praktickd se vzdélavacim programem zvlastni popiipadé pomocné Skoly. Tyto Skoly maji
vzdélavat pouze déti se zdravotnim postizenim a nemélo by se jiZ stdvat, Ze takovouto Skolu
navstévuji Zaci, ktefi jsou schopni zvladnout Skolu zékladni

(http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/t/A7004 AC6D8/$File/18030701 hule.pdf).

Presto se Casto stava, Ze ,,zvlastni Skolu* navStévuji déti, které tam nepatii. Ukazuje se tak
zvlasté v pripad€ romskych déti. Tendence prefazovat romské déti do zvlastnich Skol
zpisobila, Ze mnohé z téchto $kol, byt jejich poslanim je vzdelavat déti mentalné
znevyhodnéné, maji v soucasné dobé vice nez polovinu zakl pochdzejicich z romské etnické
skupiny. Jedna se ptfedevsim o Skoly ve velkych méstech se znacnou hustotou romského
obyvatelstva. Odhaduje se, Ze vice nez 80% déti z romské populace navstévuje zvlastni Skolu.
Ze zékladni do zv1astni Skoly jsou romské déti prefazovany 28krat castéji nez ostatni déti.
Déti, které se udrzi na zdkladni Skole, ale 14krat castéji propadaji, coZ v praxi znamend, Ze
znaéné procento déti z této skupiny vychdzi ze ZS v 6., 7. a 8. roéniku, a tudiZ nemaji Zzadnou

Sanci piihlésit se do ucebniho oboru (http://vsjak.cunas.cz/vsjak.cunas.cz/doc/soc/07.doc).

Romsti rodice, ktefi Casto absolvovali zvlaStni Skoly, svym détem se Skolou zdsadné

nepomdhaji. Vychova déti v romské rodin€ neni sama o sobé dobrou piipravou pro Skolni
praci. Romské déti postradaji knizky, omalovanky, skladacky apod.
Rada romskych déti zbyte¢né nastupuje do zvl4stnich §kol, jelikoz mnohdy ani rozdil mezi
,hormdlni* a zvlastni Skolou nevidi nebo, a neni to fidky jev, rodi€e samotni se domdhaji
toho, aby dité¢ nastoupilo do zvlastni Skoly s pfedstavou, Ze tam to bude mit jednodussi a oni
budou mit méné starosti.

V soucasné dobé¢ je praxe ndsledujici: pokud jde dité k zépisu na zdkladni Skolu a ucitel ma
urCité pochybnosti o jeho mentdlni zralosti, poSle ho na vySetieni do pedagogicko
psychologické poradny. Do zvlastni Skoly se pak dit¢ dostdvd az na doporuceni poradny.
Odborna vysetieni jsou zaméfena na posouzeni Skolni zralosti a inteligenc¢nich schopnosti.
Problém vSak spocivd v tom, Ze testy jsou standardizoviny podle déti majority, coZ znamena,
Ze nejsou pro déti romské validni, nebot’ nezohlednuji kulturni a socidlni zkuSenost ditéte.
VétSina déti, zijicich v tradi€ni romské rodiné neni schopna v tomto testu uspét, ne vSak
zdivodu mentdlni retardace, ale =z divodu naprosto odliSného pojeti vychovy

(http://www.varianty.cz/cdrom/podkapitoly/b02romove/18.pdf).

Na druhé strané, je vidét silnd motivace umist'ovat romské déti do zvlaStnich kol u jejich
rodict. Zvlastni Skola vyhovuje velké vétSiné romskych déti predevSim svymi vysadami

specidlni Skoly — niZ$i pocet zaka ve tfidach (umoznuji individudlni piistup ke kazdému
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Zéaku), ucitel ma specidlni pedagogickou kvalifikaci, coz se projevuje vétsi toleranci k odlisSné
mentalité svéfenych zaki, ucivo je redukovano (pfevazuje vyuka télesné a hudebni vychovy),
pfimé ndvaznost na odborna uciliste.

Je tteba presvédcit nejen rodice, ale i ucitele takovychto zZdku, Ze umisténi romskych déti
do zvlastnich Skol neni vychodisko. Jedna se pouze o jakési chvilkové ulehCeni pro obé
strany. Zvlastni Skola vSak pro vétSinu svych Zdakl uzavird moznost dal$iho, pfedevsim

sttedoSkolského a nésledné vysokoSkolského vzdélavani.

2. 6. VOLNOCASOVE AKTIVITY ROMSKE MLADEZE

V soucasné dobé¢ se déti potykaji se zdkladni otdzkou, totiz: Jak ucelné a pfitom zajimavé
travit volny ¢as? Neni tedy prekvapenim, Ze volny €as romskych déti mlddeze nebyva pftili§
organizovany. Pfi¢inou tohoto jevu je ve velké mife pfedevSim piistup rodiny a komunity,
které podcenuji aktivni ¢innost ditéte a zanedbdvaji jeho zajmy a zaliby. Také proto travi
vétsina romskych déti sviij volny Cas pasivnim sledovanim televize, potulovanim po ulicich a
barech. Takto strdveny volny ¢as vSak nepfindsi nic pozitivniho, pravé naopak je potlacena
integrace Romti do spoleénosti a nepfindsi 7adné motivujici prvky (Ri¢an, 2000, s. 123).
,Volny Cas romského ditéte je naplnén zejména tim, co jde lehce — tiebas tcélesnymi
aktivitami pohybovymi, déti rddy zpivaji a naslouchaji reprodukované hudb¢, mladistvi hraji
na hudebni néstroje, ale malokdo ma vili naucit se také noty, mdlokdo ma vuli a vytrvalost
soustavné trénovat ve sportu, i kdyz sporty a télocvik patii k oblibenym ¢innostem.* (Balvin,
J.akol., 1997, s. 63).

V soucasné dobé vznikd mnoho komunitnich center a center volného Casu, které navazuji
na hudebni a tane¢ni naddni Romi. Tyto organizace pomdhaji talent Romil zdokonalovat a
umoziuji vyuZzivat riznych zdjmovych krouzki, sportovnich aktivit apod. Cinnost téchto
center vede ke sniZzeni kriminality, zlepSeni komunikace s majoritni spolecnosti a zvySeni
motivace déti. Plsobi zde casto dobrovolnici, ddle psychologové, socidlni poradci, ktefi
pomdhaji romskym détem s piipravou do Skoly. Romské déti sice stdle travi nejradéji svij
volny ¢as venku, s kamarady, ale stdle Castéji i v klubech. Pozitivni skutecnosti je, Ze klienti
v takovychto organizacich stdle pfibyvd. Vyznam center je zvysSe uvedenych divodi

nezastupitelny (Ri¢an, 2000, s. 123).
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3. INTEGRACE ROMU V CESKE SKOLE

3.1 POLITIKA STATU VE VZTAHU K ROMUM

3.1.1 Mezinarodni politika tykajici se prava na vzdélani menSin

Mezi zdkladni lidskd prdva fadime také pravo na vzdélani, odepienim tohoto prava muize
ovlivnit dosdhnuti ostatnich prdv (svoboda projevu, svoboda sdruZzovani, pravo na politickou
generaci. Z téchto diivodu je pravo na vzdélani, véetné prava uZivat vlastni jazyk, dalezité
predevsim pro mensiny.

V ramci Organizace spojenych niarodi (OSN) o prdvu na vzdélani pojedndvd zdkladni
dokument o lidskych pravech, tedy Vseobecnd deklarace lidskych prdv (1948). K pradvu na
vzdélani se vztahuje Clanek 26, ktery fikd, Ze kazdy ma pravo na vzdélani, to by mélo byt
alespon na zdkladni drovni bezplatné a povinné, a i na vysSich stupnich dosaZzitelné pro
vSechny. Dal$imi dokumenty, které zajiStuji prdva menSin na vzdé€lani, jsou: Mezindrodni
smlouva o ekonomickych, socidlnich a kulturnich prdavech (1966), (ICESCR), Mezindrodni
smlouva o obcanskych a politickych prdavech (1966), (ICCPR), Mezindrodni umluva o
eliminaci vSech forem rasové diskriminace (1965), (ICERD), Konvence OSN o prdvech ditéte
(1989), (CRC). Kromé téchto dokumenttil, se na trovni OSN zabyvaji dodrZovéni lidskych
prdv a svobod minorit tyto organizace: Komise OSN pralidskd prdva a podkomise
prosazovdni a ochranu lidskych prdv, Pracovni skupina pro minority, Vybor pro eliminaci
rasové diskriminace (CERD) nebo vramci UNESCO Konvence proti diskriminaci ve
vzdeélani.

Také Rada Evropy se zasazuje o dodrZovédni lidskych pridv pro menSiny, a to
v dokumentech: Prvni protokol Evropské konvence lidskych prdv, Evropskd charta pro
regiondlni a minoritni jazyky, Rdmcovd konvence na ochranu ndrodnostnich mensin,
kontrolnim organem je pak Evropskd komise proti rasismu a intoleranci (ERCI). Kromé toho
se samozfejm¢e zajiStovani prav pro mensiny zabyvd také Evropskd unie, zejména resoluce
Evropského parlamentu a resoluce Evropské rady, které nechaly ziidit velké mnoZstvi

programi pro podporu vzdeélavani mensin.
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Konkrétné¢ romské minorit¢ se pak na legislativni drovni vénuje Organizace pro
bezpe&nost a spoluprici v Evropé (OSCE), respektive Ufad pro demokratické instituce a
lidskd prava (ODIHR). V roce 1992 byl zaloZen v Helsinkdch novy ufad — Vysoky komisat
pro narodnostni mensiny — jeho hlavnim tkolem je ptfedchdzet konfliktim identifikovanim
problému a navrhnutim feSeni diive, nez ptrerostou v ozbrojeny konflikt. O dva roky pozd¢ji
byla v ramci OSCE/ODHIR zfizena organizace The contact point for Roma and Sinti issues,

kterd ma slouZit ke zlepSeni komunikace s Romy (http://tolerance.cz/kurzy/legislativa.htm).

3.1.2 Vzdélavani Romii jako souéast integraéni politiky CR

S pfichodem roku 1989 doznala stitni politika ve vztahu k Romim nejvétSich zmén.
Asimilacni politika ve vztahu k Romim, kterd byla prosazovand komunistickym rezimem,
byla s ndstupem demokracie vystiidana politikou integracni.

Asimilaci se rozumi proces postupného splyvani kulturnich, socidlnich, etnickych a jinych
skupin, v némZ jedna ze skupin ztrici své jazykové, specifické kulturni a socidlni rysy a
piejima rysy druhé skupiny. Proces asimilace vrcholi formalnim zanikem urcité skupiny. V
podminkdch nédrodnostniho, ndbozenského a jiného utlaku ma asimilace nasilny charakter

(http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/24541-asimilace).

Integrace znamend, Ze se mensSina sice zacleni do celku vétSinové spole¢nosti, pfitom si vSak
zachova svlj svérdzny zpusob ZzZivota, své ndboZenské ¢i jiné tradice, svou etnokulturni
identitu, pifpadné Ze podrzi nebo ziskd i jistou miru spravni autonomie (Ri¢an, 2000, s. 62).
JiZ vlednu roku 1989 byla vytvofena Zprdva o stavu resSeni problematiky romského
obyvatelstva v CSSR a zdkladni zaméreni dalsiho postupu. Tehdy jesté komunistickd vldda
v tomto dokumentu pfipousti moznost zapojeni Romti do spravy vlastnich véci, pouzivani
vlastniho jazyka a nahrazuje oznaceni Cikan za Rom. Vlastné je zde opatrn€ potvrzeno, Ze
romskd komunita md ndrodnostni povahu. Sametovéa revoluce v roce 1989 nechala vzniknout
organizaci Romskd obcanskd iniciativa. Definitivni zavrhnuti asimilacni politiky bylo
stvrzeno az Ndvrhem zdsad stdtni politiky spolecenského vzestupu romského obyvatelstva
v CSFR, ktery kriticky zhodnotil selhdni koncepcf stétni politiky od roku 1945, tedy asimilace
jako popirani etnické zvlaStnosti Romi. Zirovenn pak tento dokument nacértnul zdkladni
alternativy do budoucna. Akceptace romské menSiny jako ndrodnostni menSiny a formdlni

zajisténi romskych prav v souladu s listinou zdkladnich lidskych prav a svobod byly kone¢né
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potvrzeny dokumentem Zdsady  politiky viddy CSFR k romské mensiné
(http://tolerance.cz/kurzy/Kohoutek.htm).

Na zacatku devadesatych let, konkrétn€ v roce 1991 pfichazi PhDr. Vlado Oldh jako prvni
s mySlenkou zaméstndvat romské pedagogické asistenty, ve Skolach velkym poctem
romskych zaki.

Po rozdéleni federace vSak Cesky stat ztrdci ndvaznost na veSkeré polistopadové
ceskoslovenské pokusy o tfeSeni romské otdzky a snazi se teSit problematiku souZiti s Romy
od zagétku. V roce 1993 piedlozil tehdejsi ministr kultury a piedseda Rady vlady CR J. Kabat
vladé situacni zpravu o romské problematice. VIida ji projednala, vyZzadala si vSak zprdvu
novou, z niZ vyplynulo usneseni ¢.210/1993 K situacni zprdvé o problematice romské
komunity, tedy prvni vlddni koncepcni pokus o postihnuti romské problematiky. VIida
dokonce povéfila stitni orgény, aby vybrané problémy zacaly feSit. Dalsi kroky vSak nebyly
ze strany vlady ulinény, takZe se stit v této otdzce dostal do pasivni pozice. Ptesto byly
vtomto obdobi zaznamendny aktivity, které podporovaly romskou integraci formou
vzdélavani. V zafi roku 1993 byla ziizena Mgr. Helenou Balabanovou ve spolupraci
s ostravskou charitou soukroméd zdkladni Skola, kterda je koncepéné zaméfena na vzdélavani
romskych Zakli a zaméstndva romské pedagogické asistenty zromské tradi¢ni komunity.
V témZe roce pak vznikaji i jiné varianty vzdélavani romskych déti, jsou to piipravné rocniky,
které maji za tkol pfekonat pocatecni handicap v neznalosti kultury a jazyka. V roce 1994 se
k myslence zaméstndvani romskych pedagogickych asistentii pfipojuje také Spolecenstvi
Romii na Moravé a nadace Nova Skola (http://www.romea.cz/index.php?id=archiv/2003-01-

02/141516).

3

Nové etapa aktivniho zapojeni vlddy do feSeni problému cesko-romského souziti zac¢ind
s pfichodem nové vlady, respektive se zménou na pozici pfedsedy Rady pro ndrodnosti. Jeji
novy pfedseda ministr bez portfeje P. Bratinka inicioval vznik Pracovni skupiny ad hoc Rady
pro narodnosti pro zileZitosti obéanti CR romské ndrodnosti. Ministr Bratinka ptedloZil vladé
Zprdvu o situaci romské komunity v Ceské republice a k soucasné situaci v romské komunité —
tzv. Bratinkova zprdva (1997) — tato zprava zmapovala problémy vyplyvajici ze souZziti Romt
s majoritou, jeji soucdsti byl i sociologicky prizkum zaméfeny na jednotlivé aspekty souZziti
s Romy. Koncem téhoZ roku byla vladou zfizena Meziresortni komise pro zalezitosti romské
komunity, ta méla pfevzit dalsi iniciativu. Ta predkladd stitni spravé a ministerstvu své

priority, nejdulezitéjsi je podle ni Skolstvi vzdélavani Romi. Na zdklad¢ toho vznikd 29. 10.

1998 usneseni Ceské vlady ¢. 686, které zajisti financni prostiedky ze stdtniho rozpoctu
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k hrazeni mzdovych nédkladi pro pedagogické asistenty, v témze roce ministerstvo Skolstvi
zavadi funkci romského pedagogického asistenta metodickym pokynem.

Prvnim koncep¢néji pojatym vladnim dokumentem, ktery obsahoval také ukoly pro
jednotlivé instituce, bylo usneseni vlady ¢. 279 (1999) o koncepci politiky vlady vuci
piislusnikim romské komunity napomadhajici jejich integraci do spolecnosti. O rok pozdéji
vnikla Koncepce politiky viddy vuci prislusnikiim romské komunity napomdhajici jejich
integraci do spolecnosti, jejiz prvni verze byla ptijata v roce 2000, druha pak v roce 2002.
Podle tohoto dokumentu mél byt kladen diraz predevSim na integraci Romt do spolecnosti,
jejich uznani jako svébytné ndrodnostni menSiny. Dil¢imi cili pak bylo zachovéni
bezpecnosti, odstranéni vnéjSich a vnitinich prekdzek zaclenéni Romti do spole¢nosti, socidlni
»povzneseni“ romské komunity, emancipace a vznik romské reprezentace, rozvoj romské
kultury a jazyka a samoziejm¢ vypéstovani tolerantniho prostfedi ve spolecnosti. Vrcholi
snaha o ndpravu nevyhovujictho Skolského systému, vldda se snazi pro zménu ve Skolstvi
vytvofit takové podminky, které by pomohly byt romskym détem stejné dspéSnymi jako
ostatni.

Vldda CR realizuje vletech 1999 a 2000 projekt kampané proti rasismu s ndzvem
Tolerance, jehoz soucdsti je i Skoleni uciteli zdkladnich Skol. Vroce 2001 probiha
restandardizace psychologickych testi uZivanych k pfetfazovani déti do zvlastnich Skol.
Stézejnim materidlem, ktery nabizi feSeni romské integrace prostfednictvim vzdélavani, je
Strategie pro zlepSeni vzdeldvdani romskych deti (2001).

V navaznosti na Koncepci politiky viddy viici prislusnikiim romské komunity napomdhajici
Jjejich integraci do spolecnosti, byla vytvorena jeji modifikace a rozsiteni, tedy Koncepce
romské integrace 2002 — je zdsadnim proklamacnim materidlem vlidy Ceské republiky v
oblasti integrace piislu$nikid romskych komunit. Koncepce romské integrace je periodicky
aktualizovéna a je vzdy pfijimana ve formé vladniho usneseni. Vlada Ceské republiky jejim
prostiednictvim vytyCuje a definuje hlavni sméry postupu v rdmci integrace romskych

komunit (http://tolerance.cz/kurzy/Kohoutek.htm).
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3.1.2.1 Usneseni Vléc}y Ceské republiky ze dne 29. ¥ijna 1997 &. 686ke Zpravé o situaci
romské komunity v Ceské republice a k soucasné situaci v romské komunité (tzv.
Bratinkova zprava)

Bratinkova zprava byla piedlozena vladé v roce 1997, a az do této doby byla jedinym

dokumentem, ktery takovymto zptisobem zmapoval tehdejsi situaci Romil v CR. Jeho cilem je
na jedné stran¢ analyza soucasnych problémt Romt, na druhé stran¢ snaha najit konkrétni
opatfeni, jimiZ lze ze strany stdtu pozitivné ovlivnit dal§i vyvoj romské komunity jako
organické soucasti nasi spolecnosti.
Zprava vznikla na zdkladé pramennych podkladii, zkuSenosti pracovnikll stitni spravy,
samospravy a nevladnich organizaci, které vyplynuly z feSeni konkrétnich problémli Romd,
lokdlnich romskych komunit a romskych iniciativ na tzemi Ceské republiky. Dokument
obsahuje detailni popis jednotlivych aspekti a trovni problémt vyplyvajicich ze souziti
s romskou komunitou (vzdélavani, kultura, oblast socidlni péce, zamé&stnanost, bydleni, péce o
zdravi a drogova zdvislost, kriminalita, problematika rasové motivovanych trestnych cindg,
role médii v pfistupu k problematice romské komunity, regiondlni aspekt otdzek vyplyvajicich
ze souziti s romskou komunitou, zahrani¢né politické aspekty pfistupu k feSeni romské
problematiky v CR).

Za nejvice perspektivni je povaZzovédna oblast vzdélavani a to jak z hlediska mnoZstvi a
ucelnosti vynaloZenych finan¢nich prostfedki i sil, tak z hlediska presvédceni o moznosti
dosazeni predpokladanych zmén situace Romt.

Mezi hlavni problémy, které je tieba fesit, patii nizkd ndv§tévnost mateiskych $kol (MS)
romskymi détmi. Pfitom absolvovdni MS by velice pomohlo pii vstupu na $kolu zdkladni.
Zakladnimi vychodisky by pak mohlo byt zaméstnavani romskych asistentt, ktefi by pomohli
pieklenout romskym détem socidlni a jazykovou bariéru. Urcitou roli by zde mohla také
sehrat moznost finanéni podpory MS s romskymi détmi.

Vstup na zdkladni Skolu by pak mohly usnadnit, tehdy jeSt€ experimentélni piipravné
rocniky. Tam by mélo dojit alespon k ¢dstenému odstranéni jazykové bariéry a piedejit tak,
¢asto mylnému prevedeni ditéte do zvlastni Skoly. Zdkladnim problémem vSak zlstava, jak
motivovat romské rodi¢e k umistovani svych déti do takovychto zatizeni. Navic neni jesté
doteSena otdzka financovani tohoto ,,experimentu*.

Dalsim problémem, ktery je tieba fesit, je nedostatecné profesni vybaveni ucitelti k préci
s romskou komunitou. ,,Do standardni profesni vybavy pedagoga by mély patfit nejen znalosti

romské kultury, tradic, psychiky atd. (souhrnné oznacovanych jako romistika ¢i romska
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studia), ale predevSim schopnosti tyto poznatky umét efektivné pouzivat. Déle pak v
regionech s pocetn¢j$Si mladou romskou populaci 1 znalost romského jazyka jako

komunikaéniho ndstroje.* (http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-

vlady/zalezitosti-romske-komunity/bratinkova-zprava-5873).

Za velice dilezity je také pokladan kontakt Skoly s rodinou. Tradi¢ni nedivéru a neptatelstvi,
které panuje mezi romskou rodinou a Skolou, by mél pomoci pieklenout romsky pedagogicky
asistent. Samotnd Skola by pak méla plsobit proti projeviim rasismu, netolerance a
xenofobie.

Pii vstupu romského ditéte na ZS, je tieba poéitat s tim, Ze bude pomalejsi, a proto je nutné
se mu prizpisobit. Velkou roli také hraje pocet déti ve tiid¢, v piipad¢ velkého pocetniho
zastoupeni romskych déti ve tfidé se doporucuje snizit pocet Zaka az na 12, popiipadé délit
ttidu na pracovni skupiny.

Také je tfeba zamezit prestupim romskych déti ze zakladni do zvlastni Skoly, jakkoli je
tato zména pozadovano rodi¢i. Ti nechdpou pirefazeni svého ditéte jako diskvalifikaci
z dal§tho vzd€lavani, nebot’ oni sami ve vétSin€ piipadi zvlastni Skolou prosli. Z divodu
velkého mnozstvi romskych déti, které absolvovaly zvlaStni Skolu, zlstdvd podil
sttedoSkolsky a vysokoskolsky vzdélanych Romu velice nizky.

,Maji-li byt vlddni opatieni k postupnému zlepSovéni situace romské komunity v Ceské
republice ucinnd, je tfeba zaméfit pozornost nejen na odstraovani jeji vlastni socidlni,
vzdélanostni aj. degradace (pfi€in i dusledk) a posilovani identity. Soucasn¢ je nutné
vytvaret podminky pro realizaci vstiicnych krokd pifimo ve statni spravé zvySovanim ucelové
kvalifikace zaméstnancti, a to pfedevSim tam, kde z jakychkoli divodl existuje nejvice
prekdZzek vzdjemné komunikace. At uZ jde o druh klientely, porozuméni podstaté problémd,
uméni prekondvat mySlenkové stereotypy a piedsudky ¢i schopnost piekrocit lokalni
horizonty. Zatimco efektivnost nckterych proromskych aktivit byla respondenty
zpochybiiovéna, zlepSovani vzdjemné komunikace mezi predstaviteli statni spravy, mistnich
samosprav a Romy vid¢la jako smysluplnou cestu k feSeni problému souziti naprostd vétSina

z nich.* (http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/zalezitosti-romske-

komunity/bratinkova-zprava-5873).
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3.1.2.2 Strategie pro zlepSeni vzdélavani romskych déti (2001)

Pokud Bratinkova zprdva analyzovala problémy v oblasti vzdélani, se kterymi se potyka
romskd komunita, konkrétni strategickd feSeni téchto problémi pak stanovuje Strategie pro
zlepSeni vzd&lavani romskych déti. Tento dokument byl vydan MSMT, na zdkladé prament,
které shromdZdila Meziresortni komise pro zileZitosti romské komunity vlady CR.
Zékladnimi strategickymi liniemi je: podpofit Romy ve vzdélavani na vSech jeho stupnich i
po skonceni Skolni dochdzky s cilem zlepSit jejich moznosti zaméstnéni, prostiednictvim
zlepseni vzdélavani Romil zlepsit jejich zaméstnatelnost a tim i jejich socidlni postaveni,
napomoci rozvoji romské kultury a tradic, podpofit postupné sméfovani spoleénosti v CR
k etnicky pestré a obcansky jednotné spolecnosti.

Kazd4d zklicovych oblasti je rozpracovand do strategickych cilii, jednou znich je
predskolni vzdélavani a piiprava pro tspéSné zahdjeni Skolni dochdzky. Pro dosahnuti t€chto
cili je tfeba vytvorit takové predpoklady, aby vétsSin romskych déti mohla navstévovat
mateiskou Skolu jiz od tii let. Tam by se pak zbavila jazykovych a jinych handicapti, se
kterymi se po piichodu na ZS potykd. K usnadnéni tohoto piechodu je doporudeno
zaméstndvat romské asistenty, kterych je v soucasné dobé nedostateCny pocet. Finan¢ni
podporu Skole bude tieba sméfovat na dhradu piimych ndkladi (Skolni stravovani, Skolni
potieby, doprava do Skoly, atd.). Déle je nutné zavést dostatecné mnozstvi piipravnych tiid,
ziizovanych pfi zdkladnich a matefskych skolach.

Pii zpracovani Skolnich vzdéldvacich programt je tfeba zohlednit kulturni identitu
romskych déti, do obsahu vyuky zatadit témata tykajici se romské kultury, historie a jazyka.
Zajistit, aby prostfednictvim dal$tho vzdélavani vedoucich pracovnikli Skolstvi (zdstupct
reditelti, feditel) byli tito pracovnici vybaveni dovednosti implementovat rdmcovy
vzdélavaci program do Skolniho vzdé€ldvaciho programu zptsobem, ktery bude reflektovat
vzdélavaci potfeby minorit v piislusné Skole. I na zdkladni Skole je nutné zfizovat pracovni
mista romskych pedagogickych asistentli, poskytovat jim podporu a umoznovat dalsi
vzdélavani.

Dalsim krokem je vytvoreni systému podpory Zzdakl pfi jejich pfechodu z programu
zvlastnich Skol do Skol zakladnich, stanovit rozdily mezi nimi a pfipravit metodické materialy
pro doucovdni, zvlasté¢ pak umoznit détem ze zvlaStnich kol doplnéni jazykového vzdélani.
V piipadech, kdy hospodaiskad situace rodiny neumozni ditéti uspéSné dokoncit zakladni

vzdélani, bude moZnost smefovat urcitou finanéni podporu skole na thradu ptimych ndklada.
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Pro dosaZeni vySe jmenovanych cili, budou nabizeny programy pro doplnéni zdkladniho
vzdélani, vzdélavaci kurzy romskym matkdm a samoziejmé poskytnuta moznost pfipravit se
k pfijimacim zkouSkdm na sttedni Skolu, zajistit maximdlni podporu pii rozhodovéni o vybéru
budouciho povolédni zZdka. S tim souvisi potieba tzce spolupracovat s romskou komunitou pfi
rozhodovani o podpofe vhodnych oborG odborného vzdélavani s ohledem na jejich ptiblizeni
romské komunité.

V ramci podpory zZakl a studentil pfi sekunddrnim a tercidrnim vzdélavani, je tfeba ve
meéstech nékolika stfednimi Skolami a uréitym poctem romskych studentll vytvofit institut
poradce, ktery by jim béhem studia pomdhal s feSenim studijnich, socidlnich a jinych
problému. Touto podporou je mimo jiné mysSleno nabizeni programt pro piipravu romskych
zaki strednich kol k pfijimacimu fizeni na vyssi odborné Skoly a vysoké Skoly.

JelikoZ si je MSMT védomo vyznamu organizace volného ¢asu déti, doporuduje podporu
obc¢anskych sdruzeni zaméfenych na ¢innost s romskymi détmi a mladezi. Velmi efektivnim
se ukdzalo byt zapojeni vedoucich zajmovych tutvart z fad Romi. Vzhledem k hudebnimu,
vytvarnému a pohybovému nadani romskych déti je tfeba rozSifovat jejich talent nejen
v rdmci volno¢asovych aktivit, ale také b&hem vyuky na ZS. Dile je pak tieba umélecky
nadané déti podporovat v navstévovani zdkladni umélecké Skoly, pfipadné ve studiu na
umeéleckych sttednich Skoldch a konzervatotich.

K dspésné integraci Romd, je vSak na druhé stran¢ nutné hledat podporu a pochopeni také
u majoritni spolecnosti, ztoho divodu je tieba zlepSit informovanost o Romech nejen u
pedagogickych pracovnikl, ale také u Siroké vefejnosti. Vyznamnou roli v tom samoziejmé
hraji média, kterd by méla informovat o pozitivnich piikladech a vysledcich vyse uvedené
strategie. K tomu je tfeba vyuZzivat informacnich a komunikacnich technologii, ziskavat
informace o Romech od nich samych, napiiklad prostfednictvim internetovych stranek
vytvofenych samotnymi Romy. Soucdsti Strategie je také nutnost vychovy k toleranci, ktera
se musi prolinat vesSkerou Skolni vychovou od mateiské az posttedni Skolu.

Nedilnou soucdsti celého programu integrace Roml ve vzdéldvacim procesu ma
nezastupitelnou roli pfiprava pedagogi. Ti jsou totiZ zdkladnim faktorem toho do jaké miry a
zda vibec se uskute¢ni naplnéni zdmérii stanovenych timto dokumentem. Z toho divodu je
tteba zaclenit do pregradudlni piipravy ucitell také problematiku vzdélavani narodnostnich a
etnickych menSin, zabezpecit jim piistup k dostateénému poctu manudld, pifruek a
metodickych pokynt tykajici se multikulturni vychovy. U¢itelé by si méli osvojit specifické

formy a metody prace s romskymi détmi.
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Integrac¢nich cili v oblasti vzd€lavani vSak 1ze dosdhnout pouze ve spolupraci s romskymi
rodinami. Proto je tfeba i dospélym Romim zpfistupnit vzdéldvani, mely by se vytvofit
specidlni kvalifikacni a rekvalifika¢ni programy pro Romy nebo zavadét osvétové projekty

pro dospélou populaci (http://aplikace.msmt.cz/DOC/STRATEGIE_ZVRD_2001.doc).

3.2 MULTIKULTURNI VYCHOVA A JEJI VYCHODISKA PRO
INTEGRACI ROMfJ PROSTREDNICTVIM VYCHOVNE -
VZDELAVACIHO PROCESU

»~Multikulturalismus mutze byt chdpan jako idedl uskutectiované tolerance a respektu
k jinému a odliSnému. Multikulturalismus je v tomto smyslu neuskute¢nénou moZznosti, které
brani rdzné podoby utlaku: marginalizace, bezmoc, kulturni imperialismus, nasili,
vykofistovani. Zakladem pro spravedlivé uskute¢iiovani multikulturalismu je uznani rozdild,
odli$nosti jedincti, skupin ¢i celych kultur.” (Jirdskova, 2006, s. 21).

Cilem multikulturni vychovy je tedy takovd spoleCnost, kterd se bude navzdjem
respektovat, tolerovat a kulturné¢ obohacovat. VSechny déti, bez ohledu na piisluSnost
k etnické, ndbozenské, socidlni nebo jiné skupiné, by se mély naucit souziti vyznacujici se
spravedlnosti, rovnosti, spolupraci a vzajemnou vstticnosti. MenSinovi obCané by pak byli ve
vétSinové spole¢nosti jako doma a majorita by se naucila zodpovédnému demokratickému
obcanstvi a skute¢né humanité.

Ukolem 3koly v multikulturni vychové je maximalizovat a optimalizovat vzdjemné
kontakty mezi détmi rtiznych skupin, zejména pii $kolni prici a zdbavé. Skola by méla ugit
predchéazet a konstruktivné fesit konflikty mezi détmi patiicimi k riznym skupindm. Déti by
mély dostdvat co nejvice informaci o menSinach a vzdjemné se kulturné obohacovat.

Pavel Ri¢an pfichdzi s konkrétnimi ndvrhy, jak pomoci romskym détem s integraci do
vétSinové spolecnosti prostiednictvim multikulturni vychovy. Tyto postupy se vSak daji a
mély by se aplikovat na jakoukoliv jinou menSinu.

Béhem multikulturni vychovy je tfeba vyuzivat vSech pfileZitosti pro vytvafeni smiSenych
dvojic nebo pracovnich skupin a to na zdklad¢ vzdjemné sympatie. Pokud ma byt spole¢na

cinnost uspéSnd, musi déti tesit.
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Jelikoz v dnesni dob¢ hraji vyznamnou roli v prezentaci etnik média, méla by se i Skola
tomuto fenoménu pfizptisobit. Romské déti by mély byt presentovany positivné, tzn. Jejich
fotografie, na nichz jsou spolu s neromskymi détmi (z vyleti apod.) by se mély vystavovat na
nasténce. Skolni zdi by mohly zdobit obrazy od romskych autort.

Je tieba vytvaret romskym détem podminky k tomu, aby vynikly v soutézi nad détmi
neromskymi. To je snadné predevs§im v disciplindch, které jsou Romtim blizké — zpév, tanec,
malovdni, tvorba keramiky, vafeni a nékteré pohybové dovednosti.

Dulezité je jednat jak s romskymi détmi, tak s jejich rodic¢i s respektem, neponiZovat je.
Prestoze maji déti Casto Spatné vysledky, je nutné je positivné motivovat, ¢imZ se upeviuje
jejich vztah ke Skole a zabranuje se tim posmésktim ze strany spoluzakii.

Ucitel by mél dat srozumitelné najevo svlj odmitavy postoj k rasismu a rasistickym
projeviim. Poucit déti o tom, co to znamend rovnopravnost a to i v praxi.

Vyuku je tieba obohacovat informacemi o menSinach. PiestoZe ucebnice nejsou vétSinou
koncipované tak, aby reflektovaly také otdzku multikulturni vychovy, souc¢asné osnovy davaji
ucitelim, ktefi o ni maji zdjem dostatecny prostor, pfedev$im pak v hodinidch dé&jepisu nebo
zemeépisu, popiipad¢ v hodinach hudebni vychovy, kdy lze pozvat matku nebo otce —
muzikanta, aby naucili tfidu romské pisné. Také pti jazykové vyuce Ize nendsilnym zptisobem
déti naucit principim tolerance. Obsah vét, na nichz se procvicuje Cteni, jazykovy rozbor
nebo pravopis by mél prezentovat menSinu pozitivné, zobrazovat tolerantni postoj vuci
veSkerym kulturnim odliSnostem a odsuzovat projevy netolerance.

Romské déti je tfeba povzbuzovat k uzivani romstiny, toho Ize dosdhnout zpivdnim
romskych pisni nebo ¢tenim pohddek, poptipad¢ uplatnénim romského piislovi. Dava se tim
najevo, ze romské déti maji oproti t€m neromskym néco navic, coZ mize zvysit respekt k nim
a jejich sebevédomi.

Dale je tfeba pti vhodnych pfilezitostech informovat v§echny déti o aktudlnich udalostech,
které maji vyznam pro vztah mezi Romy a majoritou, a to jak na regiondlni, tak na celostatni
Ci celosvétové urovni. Je treba, aby si romské déti uvédomily, Ze jsou soucdsti velkého naroda
rozptyleného po celém svété. DéEti by mély byt sezndmeny se situaci, ve které se Romové
v tomto stat¢ nachdzeji a znat aktudlni problémy, se kterymi se potykaji. Je tfeba vysvétlit,
pro¢ jsou Romové vétSinou nezaméstnani, Spatné socializovani, pro¢ podléhaji zavislostem a
pro¢ jejich déti vétSinou Spatné prospivaji ve Skole. Je dileZité mluvit o pficindch

etnocentrickych postojii na obou strandch.
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Multikulturni vychova je v sou¢asném Skolstvi spiSe abstraktni pojem, pfesto existuje fada
pedagogt, ktefi jsou si védomi svého humanistického poslani. Bohuzel v§ak neni mozZné, aby

vyiesila za cely ndrod problémy, se kterymi se spole¢nost potyka (Ri¢an, 2000, s. 192).
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II. PRAKTICKA CAST

4. CILE PRACE A PREDPOKLADY

4.1 CILE BAKALARSKE PRACE

1. Zjistit, jakd je v sou¢asné dobé& dostupnost piipravnych roénikii v Ceskych Budgjovicich.
2. Zjistit, zda pifpravné roéniky pomahaji tispé§nému pfijeti romskych déti na ZS.
3. Zjistit ptinos romského asistenta v ptipravnych roc¢nicich.

4. Zjistit, zda a jakym zpisobem je tfeba motivovat Romy k umistovani svych déti do

ptipravnych ro¢nikd.

4.2 PREDPOKLADY

1. Piedpokladam, Ze dostupnost piipravnych tfid v Ceskych Bud&jovicich je dostatedn4.

2. Predpokldddm, 7Ze ve vétSiné piipadli pomdhaji piipravné rocniky udspéSnému piijeti

romskych déti na ZS.
3. Predpokladam, Ze role romského asistenta v piipravnych ro¢nicich je nezastupitelna.

4. Predpokldddm, Ze Romy je nutné motivovat k umistovani svych déti do piipravnych

ro¢niku.
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5. METODIKA

5.1 ROZHOVOR

Vyzkum mé bakalafské prace byl provadén kvalitativnimi metodami strukturovaného
rozhovoru a analyzou textu. Rozhovor byl zaméfen na Ctyfi tématické oddily: stav
ptipravnych roéniku v Ceskych Budg&jovicich, efektivita pifpravnych roénikil, romsky asistent
a jeho vyznam ve vychovn¢ vzdélavacim procesu a motivace romskych rodict pii umistovani
jejich déti do piipravnych ro¢niki. Rozhovor byl provadén 6. 2. 2009 sromskym

koordindtorem pro jiho&esky kraj Krajského titadu Ceské Bud&jovice Bc.Romanem Slivkou.

5.1.1 Struktura rozhovoru

5.1.1.1 Soucasny stav p¥ipravnych ro¢niki v Ceskych Budé&jovicich

1. Kolik romskych déti nastupuje rocné do prvnich tiid?

Roman Slivka: ,,To Vam nikdo piesné¢ nefekne. Nicméné vzhledem k tomu, Ze pocet Romu
v Ceskych Budgjovicich se pohybuje kolem 2 000, odhaduiji, Ze do 1. tiidy roéné nastupuje asi
50 romskych déti. Do piipravnych tiid pak dochédzelo 9 déti v roce 2000/2001, a po 12

v nésledujicich 2 letech.*

2. Jaky je soucasny stav pifpravnych roénikt v Ceskych Budg&jovicich?

Roman Slivka: ,Bidn4. Od zai{ sice planujeme piipravnou tiidu pii ZS J. S. Baara nebo pii ZS
M3j 1. nebo II., vSechno ale zdlezi na Magistratu, jestli bude mit zdjem. Bylo by totiZ tfeba

ziskat penize na platy ucitele a romského asistenta. Potfebnost piipravnych ro¢nikl je ale

velikd, romské déti navstévuji matetské Skoly mdlo a ptipravné tfidy jsou ndpomocné.
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3. Existovaly piipravné tiidy v Ceskych Budg&jovicich v minulosti?

Roman Slivka: ,.Diive existoval piipravny roénik pii ZS Rudolfovskd, tam fungoval nékolik
let a mél veliké uspechy v pripravé déti pii vstupu na zdkladni Skoly. Pak se piipravnad ttida
prestéhovala do MS K. Stécha na M4ji. Tato tiida viak fungovala pouze jeden rok a od té

doby nebyla zaloZena Zadnd nova.*

4. Z jakého divodu byla ukoncena ¢innost piipravnych ro¢nikti?

Roman Slivka: ,Hlavné z diivodu financi. Navic je velice t¢zké presvedcit feditele skol, aby
ziizovali tyto t¥idy, boji se, Ze tim §kola ztrati prestiz. P¥itom naopak piipravnou tiidou v ZS
Rudolfovska prestiz ziskala. Chodili tam novinéfi, konaly se zde kulturni akce, byly vidét

vysledky, coz zvysilo prestiZz v oCich jak romské tak i gddzovské vetfejnosti.*

5.1.1.2 Efektivita piipravnych ro¢niku

5.V jaké mife jsou romské déti pfipraveny na vstup na ZS?

Roman Slivka: ,Nékteré jsou na tom hodné Spatné. Nezvladaji zédkladni véci, nemaji zadkladni
hygienické zdkladni ndvyky, ale hlavné neumi potadné cesky. Pravé pripravné rocniky

pfipravi tyto déti na vstup do prvni tiidy ZS.“

6. Jak pomahd ptipravny roénik romskym détem pii vstupu na ZS?

Roman Slivka: ,Jak uz jsem ftekl, hlavnim problémem byla nedostatecnd znalost ¢eského
jazyka. Déti, které neumély Cesky, po pul roce dochazky do piipravného ro¢niku mluvily
plynné, zlepsily se v kresleni, naucily se zakladnim hygienickym navykim, poznavani barev a
tvart a dopravnich znacek. VétSina déti zvladla také psani, ¢teni a pocitani. Pii pfipravném
rocniku byl také zfizen dramaticky krouzek, potddala se détska vystoupeni pro rodie a
vefejnost. Také dochédzka se zvedla, pfestoZze romsSti rodiCe piesvédcovali své déti, aby
nechodily, ale ony chtély. Velice Casto se také stavalo, Ze se détem ve Skole tak libilo, Ze ani

nechtély odejit domu.*
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7. Jaké jsou moznosti romského ditéte, pokud do ptipravného rocniku nenastoupi?

Roman Slivka: ,,)Dité jde standardné k zépisu, tam je bud’ dsp&$né ptijato do prvni tiidy ZS,
nebo je mu na zdkladé vyjadieni pedagogicko-psychologické poradny a Iékaie doporucen
odklad. V tomto piipadé musi dit¢ dochdzet cely rok do matefské Skoly nebo navstévuje
krizové centrum (to se tykd predevSim tyranych déti). PiestoZe je predSkolni ro¢nik matefské
Skoly bezplatny, romské rodi¢e jen téZko piesvédCite o tom, aby tam své déti posilali
pravideln¢. Vzhledem k tomu, Ze dochdzkovost romskych déti do matetskych Skol je
minimalni, neni mozné je naucit vSemu, co je nutné pii vstupu na zdkladni Skolu védét. Po
roce ,,povinné‘‘ predskolni dochédzky je dité pfijato do prvniho ro€niku zakladni Skoly. Pokud
se béhem prvni tiidy ZS zjisti u ditéte nedostatky, je na zakladé doporuéeni pedagogicko-

psychologické poradny a souhlasu rodi¢i umisténo do zvlastni skoly.*

5.1.1.3 Romsky asistent a jeho vyznam ve vychovné vzdélavacim procesu

8. Jakym zptisobem napomdha pti vyuce v piipravném rocniku romsky asistent?

Roman Slivka: ,Hlavnim ukolem romského asistenta je byt ,,spojkou‘ mezi romskou rodinou
a Skolou. Kromé toho pomdhd détem z pfipravného ro¢niku a nejnizsich ro¢nikli zdkladni
Skoly s dochdzkou. Rdno je vyzveddva u domt a odpoledne je odevzdava rodi¢im. Z toho
divodu byla také dochdzka v piipravném ro¢niku témetf 100 % Déle je jeho dkolem
upozornit rodice na jakékoliv problémy i starSich déti ve Skole. Tam vSak jeho prace nekonci.
Pomaha romskym rodindm napfi. feSit problémy s financemi, pomahd pfi jedndni s ufady,
Casto také fesi osobni problémy Romu. Co se tyka jeho vyznamu v piipravné tiidé, pomédha
pani ucitelce s organizaci vyuky, ale hlavné pomdha prekondvat jazykovou bariéru mezi

¢eskym ucitelem a romskym ditétem.
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5.1.1.4 Motivace romskych rodic¢u p¥i umist’ovani svych déti do piipravnych ro¢niku

9. Je tfeba motivovat romské rodice, aby umistovali své déti do pfipravnych tiid?

Roman Slivka: ,,Urcité, alespon z pocatku tohoto projektu to bylo dilezité. Romsti rodice totiz
nemaji se Skolou dobré zkuSenosti, vzdélani pro n¢ neni dilezité. Kdyz ale vidéli, jaké maji
piipravné roc¢niky vysledky, zménili ndzor. RodiCe se ucastnili vSech vystoupeni
dramatického krouzku a byli spokojeni s tim, co vSechno se v pfipravné tiid¢ jejich déti
naucily. A to si nenechali pro sebe, §ifili to ddl a tim se u Romu zvysil zdjem o piipravny

roénik. Pak se rodice sami hlasili a chtéli tam dat své déti.*

10. Jakym zplsobem jste rodi¢e motivoval?

Roman Slivka: ,Musel jsem vSechny rodiny, jejichz détem byla odloZena Skolni dochizka
obejit a vysvétlit jim hlavné to, Ze navstéva piipravné tiidy je nebude nic stat. Déti jsou totiz
pro Romy na prvnim misté, hlavnim problémem ale je, Ze neumi hospodafrit s penézi. VétSina
téchto rodin ma financni problémy a investice do vzdélani jejich déti je pro né zbytecna.
Hodné Spatné jsou na tom piedev§Sim rodiny z vnitintho mésta. Tam je socidlni propast
opravdu hlubokd, chybi zde zdkladni hygienické navyky. Tito lidé Ziji v ,,ghettu®, ale nikdo to
nefesi, z této spirdly neni tniku. Maji problémy hlavné s bytovou situaci, proto je tieba ziskat
dotace na byty, aby mély 1 déti zdzemi a zlepSila se tak moZnost jejich domaci piipravy do
Skoly. Romtim z vnitinitho mésta je totiZ jedno, kam ptjdou jejich déti do Skoly, hlavné aby to
bylo blizko. Klidné¢ je umisti do Skoly pro sluchové postizené, ptrestoze by mely déti
intelektudlné na to, aby navStévovaly Skolu zdkladni. Oproti tomu Romové, ktefi Ziji na
sidliSti M4j, a téch je dnes vétSina, asi 70 %, usiluji o to, aby jejich déti neskoncily ve zvIlastni
Skole. UZ si uvédomuji, Ze tudy cesta nevede. Abych to shrnul, za prvé je tfeba ujistit rodice,
Ze je Skolné nebude nic stat, vlastn€ ani za stravné pro déti nemuseli platit, mohli se domluvit
s asistentkou, aby déti odvadéla na obéd domu. Rodice tak mohli chodit do prace a o déti bylo
bezplatné postardno. A pak, kdyZ uz ptipravna tfida fungovala a rodiny véd¢€ly, Ze to déti bavi
a 7e se hodn¢ zlepsily, rychle se to rozkiiklo mezi ostatnimi Romy a ti se sami dozadovali,
aby jejich déti také chodily do ptipravné tiidy. Dneska uz jsou tyto tiidy tak popularni, ze az
se budou znovu otevirat, nebude problém presvédCit rodice, aby jejich déti toto zafizeni

navstévovaly.*
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5.2 ANALYZA

Pro analyzu byla vybrana kone¢nda hodnoceni dspéSnosti piipravnych ro¢nikl za Skolni
roky 2000/2001, 2001/2002, 2002/2003. Struktura analyzy textl je totoZnd s tématy
rozhovoru: stav pifpravnych roéniku v Ceskych Budg&jovicich, efektivita piipravnych roéniki,
romsky asistent a jeho vyznam ve vychovné vzdéldvacim procesu a motivace romskych
rodict pfi umistovani svych déti do piipravnych rocnikii. Jednotlivdi hodnoceni byla
vytvofena na zdklad€ osobnich zkuSenosti s fungovdnim piipravnych tiid a to: feditelkou
Mgr. Jaroslavou Minafikovou, tifidni ucitelkou Mgr. Marii Wohlmannovou a romskou
asistentkou Janou Virkovskou za Zakladni $kolu Rudolfovské 23, Ceské Bud¢jovice a to za
Skolni roky 2000/2001 a 2001/2002. Rok nésledujici, tedy 2002/2003 mapuji zpravy tidni
ucitelky Mgr. Blanky Hrdinové a romské asistentky Nad&zdy Nandrové z MS Karla Stécha,

Ceské Budgjovice.
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6. PREZENTACE A INTERPRETACE

6.1 PREZENTACE A INTERPRETACE ROZHOVORU

V Ceskych Budgjovicich existovaly pifpravné roéniky vletech 2000 — 2003, jejich
ziizovatelem byl Magistrat mésta Ceské Bud&jovice. Prvni piipravny roénik byl ziizen za
spoluprice s pi feditelkou Mgr. Jaroslavou Minatikovou pii ZS Rudolfovsk4, a to ve $kolnim
roce 2000/2001. Tento projekt uspésné pokracoval jesté v roce nasledujicim (2001/2002). Byl
velice pozitivné vniman Sirokou vefejnosti a slavil obrovské uspéchy predevSim u romské
komunity. Geografické umisténi této tiidy v ZS Rudolfovskd, se ukdzalo byt strategické,
nebot’ v této lokalit¢ Zilo v tomto obdobi piiblizné 50 % ¢eskobudéjovickych Romd.

Podle odhadti romského koordinitora Romana Slivky Zije v Ceskych Budgjovicich asi
2000 romskych obyvatel, z toho ptiblizné¢ 50 romskych déti pfichdzi rocné k zdpisim na
zékladni Skoly. Pouze tém, kterym je pedagogicko-psychologickou poradnou doporucen
odklad Skolni dochézky, je umoZnéno navStévovani piipravného ro¢niku. Ve Skolnim roce
2000/2001 se tento odklad tykal 9 romskych déti. Z toho vyplyvd, Ze z celkového poctu
pfiblizn¢ 50 romskych déti, které ro¢né piichazeji k zapisu do prvnich tiid, byla v roce 2000

odloZena Skolni dochédzka 9 z nich, coZz ¢ini 18 % z celkového poctu.

Podil romskych déti navstévujicich pripravny rocnik v
Ceskych Budéjovicich v roce 2000/2001

18%

82% o L. .
@ Prijaté do 1. roéniku ZS

W Pfijaté do pfipravné tridy

Zdroj: vlastni vyzkum
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12 romskych déti, jejich podil tedy vzrostl na 24 %. Prestoze jsou tato €isla relativni, podil
déti, kterym je odloZena Skolni dochdzka, a posléze jsou umistény do piipravnych ro¢niki, je

pomern¢ vysoky.

Podil romskych déti navstévujicich pripravny rocnik v
Ceskych Budéjovicich v roce 2001/2002

24%

76% .
@ Pfijaté do 1. ro€niku ZS

B Pfijaté do pfipravné tfidy

Zdroj: vlastni vyzkum

BohuZel po dvou tsp&nych letech byl piipravny roénik vZS Rudolfovskd zrusen.
Diivodem bylo ukon&eni provozu zikladni $koly a jeji nahrazeni ZS pii Biskupském
gymnéaziu.

Vzhledem k nedostateénym kapacitdm ostatnich zakladnich $kol v Ceskych Budg&jovicich
byla piipravna tiida provizorné ziizena pii MS K. Stécha. Také tato tiida byla strategicky
umisténa, zhruba 50 % romskych obyvatel totiZ Zije v jeji bezprostredni blizkosti — na sidliSti
M3j. V jediném roce jeji existence tedy 2002/2003 navstévovalo tuto tiidu 12 romskych déti.
Tento pocet se béhem nékolika tydnti ustdlil na 9 détech. Podil romskych déti, které

navStévovaly v tomto roce piipravnou tiidu, ¢inil 24 %, respektive 18 %.
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Podil romskych déti navstévujicich pripravny ro¢nik v
Ceskych Budéjovicich v roce 2002/2003

24%

76%
B Piijaté do 1. roéniku ZS
M Prijaté do pfipravné tfidy

Zdroj: vlastni vyzkum

Provoz piipravného roéniku pti MS K. Stécha byl ukon&en po roce své ¢innosti z divodu
nedostatku finan¢nich prostfedkll. AZ doposud nebyl nalezen zdroj, ktery by financoval
provoz piipravné tfidy, potazmo platy ucitele a romského asistenta. DalSim problémem, se
kterym se Magistrat mésta Ceské Bud&jovice potyka je neochota fediteltl §kol ziizovat v nich
piipravné ro¢niky pro déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi. Tato neochota
vétsinou prameni z vefejného minéni majority viiéi romské komunité. Reditelé se boji, Ze
pokud ziska jejich Skola nélepku ,,romskd®, omezi se tim zdjem neromskych rodic¢t o studium
jejich déti na této Skole, Skola tim ztrati svou prestiz.

Vypada to, Ze se v soucasné dobé blyskd na lepsi Casy. Od zéii roku 2009 je pldnovéano
otevieni piipravného roéniku v ZS J. S. Baara, poptipadé pii ZS M4j I. nebo M4j II.

Existenci ptipravnych ro¢nik hodnoti Roman Slivka jako velice pfinosnou. Na zdklad¢
svych osobnich zkuSenosti m¢l moznost stanovit, na jaké drovni byly romské déti pied
ptichodem do piipravné tiidy a v jakém rozsahu se jejich védomosti, dovednosti a navyky
rozvinuly. Z romské rodiny pfichdzeji déti k zdpisim do prvni tfidy zcela nepfipravené,
nezvladaji Cesky jazyk, chybi jim zakladni hygienické navyky, neznaji barvy, nerozpoznaji
zékladni tvary, n¢které z nich nedrzely nikdy v ruce pastelku, vétSina neznd jedinou bédsnicku
nebo pisnicku. Béhem nékolika mésicli intenzivni vyuky v piipravné tiidé byla vétSina
romskych déti bez probléml schopna komunikace v Ceském jazyce. Naucila se mnoho
basnicek a pisnicek, dokdzala rozpozndvat zdkladni barvy a tvary, rozvinula se jejich kreslici

technika. Béhem velice kratké doby byly odstranény nedostatky tykajici se jejich zakladnich
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hygienickych navyka. Velkd ¢ast z téchto déti uméla po ukonceni piipravného ro¢niku psat,
Cist, pocitat.

Soucasny systém nuti déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi, jimz byl doporuc¢en
odklad skolni dochazky k ptredskolnimu navstévovani matetské Skoly, popiipadé krizového
centra. Bohuzel, dochdzka téchto déti je sporadickd a navic neni mozno pfipravit je bez
intenzivni vyuky za jediny rok k bezproblémovému prechodu do 1. tiidy ZS. Toho Ize docilit
pouze specidlnim cilenym programem a prostiedky, jaké nabizeji pravé pripravné ro€niky.

Role romského asistenta je podle romského koordindtora Romana Slivky zcela
nezastupitelnd. Jeho hlavnim tkolem je zprostfedkovavat komunikaci mezi Skolou a romskou
komunitou. Upozoriiovat romské rodiny na piipadné problémy jejich déti se Skolni
dochdzkou, Spatnym prospéchem nebo chovdnim. Kromé toho velmi ¢asto pomdhd Romim
pfi jedndni s dfady nebo s feSenim osobnich problémd.

Béhem vyuky v ptfipravné tfidé je pravou rukou pedagoga, pomdhd mu ptedevSim
s preklady s romstiny do CeStiny a naopak, stava se totiz velice Casto, Ze romské déti mluvi a
rozumi Cesky Spatné nebo viibec. Asistent rovnéZ pomdhd uciteli s organizaci vyucovéni a
zastupuje jej v ptipadég, Ze se pedagog individudlné vénuje nékterému z deti.

Jeho dal$im dilezitym tkolem je vyzvedavani a doprovéazeni déti domu. Tato sluzba navic
znacn¢ zlepsila dochazkovost romskych déti do skoly.

BohuZel, ani v soucasné dobé si vétSina Romil neuvédomuje, jak dileZitou roli hraje
v zivoté Clovéka vzdélani. PrestoZe existuje celd fada programi a projektd, které se zabyvaji
integraci Romti do spole¢nosti pomoci vychovné-vzdélavacitho procesu, vétSina romské
populace o n¢é nejevi zdjem, Casto o nich nejsou ani informovani. Proto je velice dulezité
romské rodi¢e k umistovani svych déti do ptipravnych tfid motivovat. Romové jsou vSak
casto neduverivi k presvédcovani ze strany gadzl, proto hlavni motivacni aktivitu prevzal
romsky koordindtor JihoCeského kraje Roman Slivka. Musel obejit vSechny rodiny, jejichz
détem byl doporuéen odklad nastupu do prvni tifdy ZS a presvédéit je, jak je vzdélani pro
jejich déti dulezité. Bylo tedy nutné zduraznit, Ze ani za piipravny ro¢nik neni tfeba platit
Skolné a dokonce existuje moznost vlastniho stravovani, coZz opét ulevi romskym rodindm,
které jsou c¢asto ve finan¢ni tisni. Rodi¢e pak mohou bez problémi chodit do prace, aniz by
m¢ély starost o déti.

Kromé toho jim Roman Slivka vysvétlil, Ze je pro déti nutné naucit se zdkladnim vécem,
bez nichZ nebudou schopni tspéSné pokracovat na zdkladni Skole. Momentalné je totiZ zhruba

pro 70% Romt Zijicich v Ceskych Bud&jovicich prevazné na sidlisti Mdj, nejvétsim
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strasdkem, Ze se jejich déti dostanou na Skolu zvlastni. Proto jakdkoliv moznost, kterd usnadni
témto détem studium na zékladni Skole je vitana.

Jak uz jsem jednou zminila, romské déti maji Casto problém s dochdzkou, z velké miry je
to vina rodicu, kteif je do Skoly neposilaji, ¢asto je také prfemlouvaji, aby zustaly doma. I
v tomto pifipad¢ jim vychdzi Skola provozujici pfipravny ro¢nik vstiic. Nabizi totiz sluzby
romského asistenta, ktery se stard o vyzveddavani a odvddéni déti domil a to i v Case obéda,
v ptipadé, Ze se dit¢ stravuje doma. SkuteCnost, Ze se romsky asistent podili na vyuce
romskych déti, je pro rodi¢e dal$im motivaénim faktorem. Chapou ho totiZ jako spojence,
ktery se o jejich déti postard a ktery je ochoten pomoci i jim samym.

Jako zdsadni motivacni faktor je vSak tieba uvést, dobrou povést piipravnych ro¢nikd.
Nejlepsi reklamu jim totiz délaji samy déti, kterym se ve tfid¢ velice 1ibi, ¢asto ani necht&ji
odejit doml. A jelikoZ jsou pro Romy jejich déti vzdy na prvnim misté, také rodice jsou
spokojeni, zvlast pak kdyZ vidi, jakych vysledkd jejich déti dosahuji. Uspéchy piipravnych
roc¢nikll se tedy velice rychle $ifi romskou komunitou a tak se také ostatni rodice doméahaji

umist'ovani svych déti do ptipravnych tiid.

6.2 PREZENTACE A INTERPRETACE ANYLYZY

6.2.1 Otevi‘eni p¥ipravného ro¢niku v ZS Rudolfovska

Autorkou tohoto textu je tehdejsi feditelka ZS Rudolfovskd Mgr. Jaroslava Minaifkova. V
jeji zprave je kladen diiraz na potfebnost a efektivitu ptipravnych tid.

Uvadi, stejné jako romsky koordindtor Roman Slivka, Ze na tizemi mésta Ceské Bud&jovice
nastupuje kazdorocné do 1. tfid asi 35 — 50 romskych déti, ptiblizné polovina m4 bydlist€ na
V roce 2000-2001, kdy byl pfipravny ro¢nik otevien, do né€j nastoupilo 9 déti. O rok pozdéji,
ve Skolnim roce 2001-2002 uz to bylo déti 12.

Reditelka Mgr. Minaifkova hodnoti piipravné roéniky jako efektivni, k tomuto zivéru
dosla na zdklad¢ tspéSného néstupu absolventli do prvnich tfid a povzbuzujicich vysledki

v prvni tfidé zakladni Skoly.
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Hlavnim motivatorem je podle pani feditelky osobni doporuceni romskych rodicu, jejichz
déti jiz absolvovaly piipravny roc¢nik. V dal$im Skolnim roce se tedy tento zpiisob reklamy
projevil predev§im zvySenim zdjmu ostatnich rodic¢l a naristem poctu déti v dalSim Skolnim

roce.

6.2.2 Prace s zaky v p¥ipravném ro¢niku v ZS Rudolfovska

Prvni dva roky fungovéni piipravného roéniku v Ceskych Budgjovicich hodnotila tfidni
ucitelka Mgr. Marie Wohlmannova. Prvorfadym ukolem téchto t¥id je piiprava déti ze
sociokulturné znevyhodnéného prostiedi na vstup na zdkladni Skolu. JelikoZ hlavni
handicapem, se kterym tyto d¢ti ptrichédzeji, je nedostateCnd znalost ¢eského jazyka, je nutné
se vénovat predeviim po jazykové strince. Spatnd Cestina vsak neni zdaleka jedinym
problémem, se kterym se romské déti predSkolniho véku potykaji. Dalsi pti¢iny netdspéchu
vidi Mgr. Wohlmannové v neznalosti jediné basnicky, fikanky nebo pisnicky. Déti nedovedou
vyslovovat hldsky, opakovat jednoduchd slova, natoz véty, patlaji a komoli slova, maji vady
vyslovnosti, ndcvik jednoduché tikanky je pro né¢ naro¢ny, nevydrZi ani chvilku sedét, neudrzi
pozornost, kdyz zac¢nou trochu rozumét, maji novy problém, nedovedou hovofit, nemaji
slovni zdsobu, nedovedou pojmenovat ani nejznaméjsi zvitata, rostliny, predméty a Cinnosti.
Pokud maji slovni zdsobu, pouzivaji slova jen v zdkladnich tvarech (nesklonuji, necasuji
apod.), pokud slysi slovo v jiném tvaru, nerozumi, pisemny a vytvarny projev je u vétSiny na
nule, nedovedou drzet tuzku, $tétec, barvy pouzivaji poprvé, neznaji détské Skolni hry, neznaji
barvy, nevi jaka strana je prava a jaka leva, nedovedou se orientovat v prostoru a Case, nikdy
necviCily, nedovedou napodobit ptipravné cviky, zZddné z nich nezvladne kotoul napted,
nedovedou zpivat — kfi¢i, nedovedou vytukat jednoduchy rytmus, chybi jim hygienické
navyky.

Pti prekondvani téchto nedostatkd, je tieba pouzit specifické metody prace s détmi. V prvé
fad¢ bylo nutné rozsifit jejich slovni zdsobu pomoci obrazkil, didaktickych her, vyukou
basni¢ek a pisnicek. Kromé toho se logopedickymi cvi€enimi odstraiovaly vady feci.
Soucésti vyuky byl i rozvoj matematickych ptedstav, rozumova vychova a rozvoj kulturné
socidlnich a hygienickych ndvyk. Béhem 4 mésicti netunavné préace, byly déti schopny
komunikovat na drovni dmérné jejich v€ku. Jejich dspéchy byly prezentovdny rodi¢im

prostiednictvim détské vanocni besidky. Tato akce znacné posilila jejich sebevédomi a
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povzbudila je k dalsi prace. Mimoto vzbudila pozornost u romské komunity a posilila zdjem
rodic¢l o Skolni prici.

Do konce roku zvladly déti psét a €ist samohlasky, prvé slabiky a jednoduchd slova, samy
odCitaji a scitaji dstné 1 pisemné do péti. Pozndvaji a pojmenovavaji rostliny, zvitata,
predméty, véci a jevy, znaji své jméno, adresu bydlisté, jména rodicl, sourozenct, nejblizsich
spoluzdki, uciteld, umi pozdravit, slusné pozadat a pod€kovat, zvladaji orientaci v prostoru
Skoly, domova a Case, denn¢ si osvojuji hygienické navyky. Mezi jejich oblibené Cinnosti
patii kresleni a malovani, miluji vSechny rukodé€lné préace, rddy zpivaji, cvi¢i a GCastni se
riznych sportovnich her.

Kromé tfidni ucitelky se na vyuce podili také romska asistentka, kterd pomdha organizovat
rizné Cinnosti zdki, individudlné doucuje jednotlivé Zdky, v dobé&, kdy se ucitelka vénuje
pomalej$im z nich nebo naopak. V piipravném ro¢niku plisobi dvandct hodin, zbytek svého
uvazku napliiuje praci v jinych tfidach prvniho stupné a ve Skolni druzing.

Vysledky za prvni rok fungovani piipravného roéniku pii ZS Rudolfovskd v Ceskych
Budé¢jovicich 1ze hodnotit pozitivné: z deviti zaka, kteti absolvovali pfipravny ro¢nik, vSichni,
kromé jedné zakyné, jiz byl doporucen logoped, zvladli vyslovnost, ¢teni, psani samohldsek a
prvych slabik, pozndvat Cislice a dstné a pisemné scitat a od¢itat do péti. Sedm zakl z deviti
bylo bez problémii pfijato do 1. ro¢niku zdkladni Skoly, dva z nich pokracuji na skole zvlastni.
Ttidni ucitelka Mgr. Wohlmannovd méla mimo jiné moZnost sledovat dal$i studium Ctyt
absolventt pifpravného roéniku, kteif nastoupili na ZS Rudolfovsk4. Dva z nich byli pramérn{
a dva z nich velmi dobif, z toho jeden &etl nejlépe ze téfdy. Cteni ho velmi bavilo a znal uZ i
pismena, kterd se ve Skole zatim neucili. Jednd se o Zdka, ktery nastoupil do prvni tiidy uz
pfed rokem, ale pro absolutni nezdjem a neuspéch byl preloZzen do ptipravného ro¢niku. Po
jeho absolvovani zaujal zcela jiny postoj ke vzdelani a Skole viibec, je sebevédomy a chce byt

mezi nejlepSimi.
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Uspésnost absolventt pripravného roéniku 2000/2001
pfi vstupu na ZS

22%

m Zakladni Skola
m 2vastni Skola

Zdroj: vlastni vyzkum

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze 78% déti, které absolvovaly piipravny ro¢nik, byly
schopny osvojit si béhem nckolika mésicti védomosti, dovednosti a ndvyky, jez po svych
budoucich Zacich vyZzaduje zdkladni Skola. Jak uZ bylo diive feceno, déti ze sociokulturné
znevyhodnéného prosttedi ptichdzeji k zapisu na zdkladni Skolu zcela neptipravené, chybi jim
zékladni dovednosti, se kterymi se ostatni déti stejného véku bez problémti vypotadaji. Navic
se jedna o déti, kterym jiz jednou byl doporu¢en odklad povinné Skolni dochédzky, které o rok
difve u zédpisu neobstdly a po absolvovani piipravného ro¢niku, pfi stejné ,,piijimaci zkousce*
uspely. Krom¢ toho, Ze se podafilo odstranit nejvétsi handicap, se kterym romské déti
nastupuji na ZS, tj. problém s porozuménim a vyjadfovani v Ceském jazyce, détem také
vzrostlo sebevédomi a vybudovaly si kladny vztah ke Skole. Z téchto diivodi se domnivam,
Ze ptipravny ro¢nik 2000/2001 splnil svij ucel a piestoZze 22% jeho absolventl nastoupilo do

v

prvniho ro¢niku zvI14stni Skoly, hodnotim ho jako tspésSny.

6.2.3 Praktické zkuSenosti romské asistentky v ZS Rudolfovska

Béhem dvou let své existence v letech 2000-2002, vyuZivala pifpravna tiida pifi ZS
Rudolfovska také sluzeb romské asistentky Jany Virkovské. Svou praci a povinnosti

zhodnotila v dokumentu Praktické zkuSenosti z prdce romské asistentky. Jejim hlavnim
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ukolem bylo pomadhat pfi prekondvani komunikacnich, adaptacnich, existencnich, jazykovych
a jinych prekdzek. K hlavnim aktivitdm romské asistentky patfila pomoc pedagogiim $koly ve
vlastni vychovné vzdé€lavaci Cinnosti pfi komunikaci s romskymi détmi, pfi individudlnim
pristupu k Zadktim a odstraniovani vychovnych a vzdélavacich obtiZi. Mimoto pomédhala pfi
mimotiidnich a mimoSkolnich ¢innostech tfidy, Skoly (dozory, pyramida, zdravd vyZiva,
krouzek hry na flétnu). Mezi dalSi povinnosti romské asistentky patfila spoluprace s rodici
7aki, informovala je o jejich prospéchu a chovani, upozoriiovala na piipadné nedostatky,
pfedevsim vSak motivovala rodiCe, aby se zapojili a zajimali se o Skolni vysledky svych déti.
Déle pak spolupracovala s romskou komunitou, tam se zaméfovala predevSim na aktivni
pomoc romskym spoluobfaniim formou vyfizovani slev na Skolni druzinu, vyplhovani a
vyfizovani riznych listin a dokladd, byla v kontaktu s okresnim dfadem, socidlnim dfadem
meésta a romskym koordinatorem, jehoZz pomoci pak vyfizovala také splatky za nedoplatky
vody, topeni, elektfiny atd.

Jeji vychovné ptisobeni se netykalo pouze zakl piipravného ro¢niku, zde plnila pouze ¢ést
svého tdvazku ve Skole. Zbytek své pracovni doby travila na celém prvnim stupni ZS
Rudolfovskd, kde byla ndpomocnd tfidnim ucitelkdm pii feSeni individudlnich problémut
romskych déti a vypomdhala sorganizaci hodiny. Po skonceni vyuCovani jeji prace
pokracovala ve Skolni druzin¢€, také tam se vénovala predevSim détem ze sociokulturné

znevyhodnéného prostiedi.

6.2.4 Price s zaky v piipravném roéniku v MS K. Stécha

Jediny rok fungovdni piipravného roéniku pii MS K. Stécha (2002/2003) mapuje a hodnoti
tfidni ucitelka Mgr. Blanka Hrdinova. Cilem piipravné tfidy je systematicky pfipravovat déti
ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi k bezproblémovému zaclenéni do vzdéldvaciho
procesu od 1. roéniku ZS a predchdzet tak u nich piipadnym nedsp&$nym zagatkim ve Skolni
dochdzce, které by mohly ohrozit prubéh jejich dalSiho vzdélavani a tim i jejich perspektivy
v dal$im Zivoté. Stanoveného cile bylo dosahovano prostiednictvim nejriznéjSich vychovné
vzdélavacich prostfedkil, které svym obsahem i formou odpovidaly stupni vyvoje ditéte.
Nejcastéjsimi prostfedky tedy byly didaktické a soutéZivé hry, rozhovory, uceni, vychazky,

pracovni, pohybové, hudebni a vytvarné ¢innosti, které byly vZdy vybirdny a ptizpiisobovany
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vyvojové drovni déti. Také vyucovaci doba musela byt rozd€lena na kratsi ¢asové useky se
sttidanim Cinnosti podle potieb déti.

Ve Skolnim roce 2002/2003 bylo do ptipravné tiidy ptijato 12 déti. I ty se, stejné jako
v pfedchozich ro€nicich, potykaly se zdsadnimi problémy, které jim neumoZznily standardni
vstup na zékladni Skolu. Zdkladnim handicapem byla jiz nékolikrat zmifiovand nedostate¢na
znalost Ceského jazyka. Jazykova bariéra mezi ucitelem a romskym zakem je ve vétSing
pfipadd hlavnim divodem neudspéchu téchto déti, proto bylo velice diileZité jej prekonat jesté
pfed vstupem do prvni tfidy zdkladni Skoly. Détem, které zacaly navstévovat piipravny
ro¢nik, chybély zdkladni hygienické ndvyky, byly nepfizpisobivé v kolektivu a mély
problémy s kdzni. Kromé toho byly nesoustiedéné, tékavé.

Po absolvovani piipravného ro¢niku komunikovaly déti v ¢eském jazyce, navazovaly bez
problémt socidlni vztahy, byly schopny se soustiedit celou vyucovaci hodinu. Staly se z nich
samostatné a sebevédomé osobnosti. VSechny déti, které absolvovaly ptipravny ro€nik, byly

bez problému pfijaty do prvnich tiid zdkladnich skol.

Uspésnost absolventu pFipravného roéniku 2002/2003
pfi vstupu na ZS

0%

= Zakladni Skola

100%

m ZvIastni Skola

Zdroj: vlastni vyzkum

Mezi dalsi ukoly piipravnych ro¢niktli patii samoziejmé také vzbuzovani zajmu o vzdélani
jak u romskych déti, tak i u jejich rodi¢t. Toho se pokousSela t¥idni ucitelka dosdhnout
navozenim pifjemného a pratelského prostiedi, aby déti odchazely domi s pocitem
uspokojeni ze dne prozitého ve Skole a t&Sily se na dalsi den. Jednotlivé Cinnosti musely byt

promyslené s ohledem na rovnovdhu psychického zatizeni ditéte, napi. stiidani zivéjsiho
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mit pocit, Ze jsou vnimany stejné jako ostatni a bylo tfeba dbat na to, aby nedostavaly od
okoli negativni zpétnou vazbu castéji nez gadzovsky déti. Neméné dulezité bylo ocenéni
snahy ditéte a jeho pochvala. Ddle bylo uZivano individudlniho hodnoceni ditéte, které ma
zvlastni vyznam i pro pocatky jeho sebehodnoceni. Dité tak 1épe chape, jak je dospéli vidi a
co se od nich ocekdvd, miiZze tak poznat svoje schopnosti a ovliviiovat své uceni a vzdélani.
Co se tykd vzbuzovani zdjmu o $kolu u romskych rodict, bylo nejdiive nutné navazat kontakt
s rodinou, navstivit je doma nebo je pozvat do Skoly, poptipad¢ na Skolni besidku a ziskat
jejich davéru. Pii téchto navstévach byli rodi¢e sezndmeni a moZnostmi, jak pomoci svym
détem. Bylo nutné je presvédcit, ze je vzdelani dulezité a Ze Skola ma o rozvoj jejich déti
zdjem. JelikoZ hlavnim cilem romskych rodici byva spokojenost jejich ditéte, nakonec
pochopily, jak je vzdélavani piinosné, coz potvrzovala i fakt, Ze posilali své déti do Skoly
pravidelné.

Tiidni ucitelka Mgr. Blanka Hrdinovd hodnoti piipravny ro¢nik jako velmi piinosny,
piesto zcela neschvaluje fakt, Ze Zaky ptipravné tidy jsou pouze Romové. Podle jejiho nazoru
by bylo pfi integraci romskych déti daleko efektivnéjsi jejich umisténi do tfidy smiSené.
Timto zplsobem by se rychleji naucily navazovat socidlni vztahy a vzdjemné komunikaci

S majoritou.

6.2.5 Praktické zkuSenosti romské asistentky v MS K. Stécha

O své zkuSenosti romské asistentky v pripravném ro¢niku napsala také Nadézda Nandrova.
Podle jeji zpravy nastoupilo ve Skolnim roce 2002/2003 do ptipravného ro¢niku devét déti.
Zde nastdava rozpor s tvrzenim tiidni ucitelky Mgr. Blanky Hrdinové, kterd uvadi, Ze v tomto
roce do nultého ro¢niku nastoupilo déti dvanact. Podle mého nézoru bylo zfejmé¢ pivodné
zapséano do této tfidy dvandct déti, ve skutecnosti jich pak nastoupilo a ro¢nik absolvovalo

pouze devét.

Podle informaci romské asistentky byla zhruba tietina Zdkd sezndmena se Skolnimi
pomuckami a doma si sama kreslila. Na zdklad¢ tohoto tvrzeni, je moZné se domnivat, Ze tyto

déti mély doma piiznivé prostiedi podporujici zdjem o vzdélavani. Pfedpoklddam tedy, Ze déti
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z téchto domdcnosti budou béhem Skolni dochdzky podporovany svoji rodinou, kterd jim
vytvofila dostacujici zdzemi pro domdci piipravu. Pfesto je nutné podotknout, Ze vice nez
polovina romskych déti, které nastoupily v roce 2002/2003 do ptipravné tiidy, nevédéla co je
to pastelka. Proto bylo nutné zatadit mezi Casté Cinnosti pfedev§im psani a kresleni, aby se
détem uvolnilo zdpésti. Mimoto bylo tfeba pracovat na zdokonalovani ceStiny, kterd byla u
prevazné vétSiny déti na velice nizké drovni.

Romskd asistentka potvrzuje, Ze vSechny déti, které absolvovaly ptipravny rocnik, byly

uspésné prijaty do prvnich tiid zdkladnich Skol.

Stejné jako ttidni ucitelka Mgr. Blanka Hrdinova se i romskd asistentka domnivé, Ze by
m¢ély byt romské déti v téchto tfidach spole¢né s détmi neromskymi. Podle jejitho ndzoru by
takto romské déti dosdhly daleko lepSich vysledkl a jist€¢ by to mélo pozitivni vliv také na

utvafeni romsko-gddZovskych vztahi.
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7. ZAVER

Navzdory mému piedpokladu, 7e v Ceskych Bud&jovicich je dostateéné zajisténa
dostupnost piipravnych rocnikl, jsem se b&hem svého vyzkumu ptesvédcila o opaku.
V soucasné dobé totiz v celém jihoCeském regionu nefunguje jedind tfida tohoto typu.
V minulosti zde sice ptipravny roc¢nik ziizen byl, ale po tfech letech svého fungovani byl
vroce 2003 zrusen. Od t€ doby nebyl az doposud zahdjen provoz dalSiho ro¢niku, a to
pfedevsim z diivodu nedostatku financi a nezdjmu ze strany feditel Skolskych zatizeni, ktefi
se obdvaji, Ze takovato ,,romskd* tfida poskodi dobrou povést jejich Skoly. A to ptesto, Ze
potiebnost piipravnych roénika je velika. Kazdorocné totiz ptichdzi k zapisu do prvni téidy
zékladni Skoly pfiblizn¢ 50 romskych déti a zhruba cCtvrtin€ z nich je doporucen odklad
povinné Skolni dochazky. Pravé pro tyto Zaky jsou urCeny piipravné roCniky, které je pfipravi
na vstup do prvni tfidy zakladni Skoly.

Jak se béhem mého vyzkumu potvrdilo, pfipravné rocniky jsou vysoce efektivni
v odstrailovani ,.handicap®, se kterymi se vétSina romskych déti potyka. Hlavni z nich, tzn.
nedostateCna znalost Ceského jazyka, chybégjici zdkladni hygienické navyky, nekazen, jsou
odstranény béhem nékolika médlo mésicii. Kromé toho je u nich rozvijen hudebni, vytvarny a
pohybovy talent. Po absolvovéni ptipravného ro¢niku jsou déti sebevédoméjsi a maji kladny
bylo na zdkladni Skolu pfijato 78% absolventii ptipravného ro¢niku (22% pokracovalo na
Skole zvlastni), v roce 2003 uZ jich bylo celych 100%.

Za uspéchem celého projektu piipravnych ro¢nika stoji kromé schopného pedagoga také
romsky asistent. Domnivam se, Ze jeho tloha je nezastupitelnd, nebot’, jak uz bylo feceno,
vétsSina romskych déti, které prichazeji do piipravného ro¢niku, ma minimélni znalost ¢eského
jazyka, a pravé v tomto pifipadé je vyuZivano jeho schopnosti. S jeho pomoci je také daleko
snadné&ji navazovan kontakt s romskou rodinou a komunitou, sndze je pak mozné presveédcit
rodice o dilezitosti vzdélavani jejich déti. V celém jihoCeském kraji je vyuzivano sluzeb
pouze 13 romskych asistentll. Podle mého ndzoru je tento pocet nedostatecny, vzhledem
k tomu, Ze vétSina z nich kromé svého tvazku ve Skole jeSt¢ pomdhd fesit problémy Romul
v taméjSich komunitich a i tam je jejich pomoc velice potfebnd. Se zvySenim poctu romskych
asistentll, by se zfejmé zlepsila komunikace mezi Skolou a romskou rodinou, coz by mélo

pozitivni vliv na Skolni vysledky jejich déti.
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Soucasnd situace vSak potvrzuje, Ze pro velkou ¢ast romské populace neni vzdélani
dialezité. Z toho diivodu je bylo nutné piesvédcit o vyhodach a dspésich piipravnych roéniki.
Hlavnim motiva¢nim faktorem byla pro romské rodi¢e moznost neplatit skolné. DtleZitou roli
také hralo doporuceni jinych Romd, jejichZ dité jiz tento rocnik absolvovalo a v neposledni
fad¢ spokojenost, zdjem a pokroky vlastniho ditéte.

Prestoze efektivita piipravnych ro¢niki je prokazatelnd, jejich vyuzivani romskymi détmi
neni samospasné. Jejich absolvovéani je sice dostate¢né piipravi na vstup do prvniho ro¢niku
zékladni Skoly, diky nému jsou déti samostatnéj$i a sebevédoméjsi, pokud se vSak toto
nadSeni nebude podnécovat i nadédle, miZe casem dojit k tomu, Ze jejich zdjem o Skolu
opadne a veskeré snahy o integraci romskych déti prostfednictvim piipravnych tiid tak budou
zmareny. Je tedy nutné, aby 1 béhem dalSich let, byly dostate¢né motivovany a chvdleny a byl

bréan zfetel na jejich odliSnou kulturu.
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Piiloha é. 1

Otevieni pripravného rocniku

Mgr. Jaroslava Minafikova
Feditelka
Z4kladni $kola, Rudolfovska 23, Ceské Bud &jovice

VéaZeni pratelé!

Na tzemi mésta nastupuje kaZdoro¢né do prvnich tfid asi 35 — 50 romskych déti.

i nase $kola.

Obtiznost situace v otdzce vychovy a vzdélani romské populace je ¢asto diskutovanym
tématem v médiich. V¥chovné cile a pozadavky romskych rodi¢l jsou poznamenane
nestalosti, nezdvaznosti a nizkou sociokulturni irovni. Mnozi romsti rodi¢e vyznam vzdélani
svych d&ti podcetiuji, protoZze sami dosahli vzd&lani Casto jeSt€ nizStho nebo zadného.
Zaskolactvi jim neptipadé jako provinéni a mnozi romsti rodice povazuji kradez za zcela
pfirozeny zpusob ziskani pozadovaného predmétu.

Romské d&ti nastupuji Skolni dochazku s vyraznym handicapem s velmi nizkou
znalosti Seského jazyka a s omezenou verbalni a pojmovou dotaci, takZe se od prvopocatku
opozduji za svymi spoluzdky prviiacky proto, Ze prosté uciteli nerozumi. Pomoc ditéti
s doméci pripravou do koly je ve vét§ing romskych rodin témef nulova. Vysledkem
uvedenych nedostatkt je stdle vyrazn&jsi selhdvani v prosp&chu, a to i v ptipadech,
kdy intelektovd vybava ditéte je na primémé i vy3si urovni. Mnohé romské déti ukoncuji
Skolni dochazku v né&které z nizSich tfid. Absolvovani viech roénikii zékladni Skoly
je vyjimecné.

Zde nastiava problém, ktery chceme feSit: zvySeni sociokulturni Grovné Romii miZe
byt dosaZeno za predpokladu vy3siho vzdélini. NaSe spoleCnost nabizi{ formy vzdélani
stejné pro véechny déti. Urditou moZnost feSeni problematiky vzdélavani romské populace,
vytvafeni pozitivniho postoje ke vzdélivani a formovani etickych zasad vidime v zdsahu
do vychovy a vzd&lavani nejmladsi generace, tedy déti ptedskolniho a mladstho Skolniho
véku. Tyto déti dosud neziskaly negativni zkuSenosti ve styku s ostatnimi détmi, nezaZily
dosud pocit neuspéchu, selhdni, zaostavani za svymi vrstevniky, se kterymi diky sveému
socidlnimu zdzemi a v&tdinou nizké vzdslanostni urovné rodi¢l nemohou v u€eni drzet krok.

Domnivame se, e pravé tyto malé dé&ti je mozno ziskat a vychovavat, dat jim pocit
Gisp&3nosti a tim vytvaret kladnou motivaci ke vzdélani i mezi jejich rodiéi.

Se zdjmem jsme prostudovali ,,Statut pokusného ovéfovani piipravaych tiid*
a organizaci vychovného a vzdélavaciho procesu v piipravne ti{dg. Vysiedkem jednani mezi
feditelstvim nagi gkoly, SU, OkU a UM bylo rozhodnuti, oteviit pfi nasi Skole pfipravny
ro¢nik.

Letos je tento roénik otevien u nas podruhé a nastoupilo do n&j k 1. zari 12 déti.
Rodite t&chto Zakd projevili o vzdélani svych déti v tomto roéniku zajem i z toho divodu,
e dobry ohlas tohoto ro¢niku §ifili i romsti rodice, jejichz déti absolvovaly lofisky pfipravny
roénik (v lofiském roce se vyuky zudastnilo a ukonéilo 9 7akt). Byl to skromny zacatek.
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Véfim, ze bude-li se 1 do budoucna dafit spoluprace mezi pracovniky okresniho wfadu
v zastoupeni pana Romana Slivky — romského koordinatora, pani Bohumily Vandurové
poradkyné pro narodnosti, §kolského tfadu, romskou asistentkou p¥i nadi Skole a romskymi
rodi¢i, ktefi jsou vst¥cni, jestlize se jim vysvétli pfinos pro jejich déti, pak doufam, Ze i tento
letoSni roénik bude uspéiny.

To, Ze jsme oba dva rolniky pfipravovali peélivé, nemusim jist€ vysvétlovat.
V pracovnich sekcich jsme ochotny podélit se o zkuSenosti, které jsme zaznamenaly
v minulém &kolni roce. RovnéZ nastup naSich ,,absolventi* do prvnich t¥id a jak si vedou
v prvnich tydnech ve §kole je pro nas povzbuzujici. O vSech téchto poznatcich pohovoii pani
Mgr. Bohumila Wohlmannova — tiidni ucitelka.
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Piiloha ¢. 2

Price s zaky v pripravném rocniku

Mgr. Marie Wohlmannova
tfidni uditelka
ZAkladni §kola, Rudolfovska 23, Ceské Bud &jovice

S ¢im prichdzeji

Vétsina romskych déti, které piichazeji do piipravného ro¢niku nehovori dobfe Cesky
a do MS nechodila, takZe vyuka a vychova je orientovana tak, aby si Zici osvojili zakladni
ginnosti, navyky a znalosti potfebné pro vstup do prvého ro¢niku. U¢i se podle ,,rozvolnénych
osnov®, to znamend, ¥e do vyuky je zafazena ¢ast uéiva prvého ro¢niku, aby si déti postupné
zvykaly na soustavnou praci a povinnosti a nebyly hned zpocatku prvého roéniku
hendikepovany mnoZstvim uéiva a piipadnym nezdarem ¢i netispéchem.

Pridiny polateénich neiisp échit ve Skole

Do leské 3koly ptichazeji romské déti, které sice maji ¢eskou ndrodnost, Eeskou
piislusnost, ale zcela odlisnou kulturu, jiny zptsob Zivota, hovoii romsky. Ackoliv rodice
t&chto déti chodili do Ceské 8koly, kde se ucili desky, v romskych rodinach se hovoii pfevazné
romsky, takze vyuku Eeského jazyka zajistuje pouze Skola. Jestlize maji byt romské déti
ve gkole Gsp&iné, musi predeviim rozumét a hovoiit spravné Cesky. To je vlastné prvorady
tikol pifpravného roéniku. Jinak romské d&ti prodélavaji v prvé tid€ obrovsky zlom ve svém
Zivots a psychické trauma, kdy musi zvlddat nejen velmi ndroéné ucivo, ale jesté v ,,cizi feci”,
navic se jim od prvého zaf{ zcela méni rezim dne. Podle meho nazoru tento napor nemohou
absolutné zvladnout bez né&jaké pfedchozi p¥ipravy.

Dalsi pFi¢iny netispéchi

- d&ti nerozumi uditelce a uditelka nerozumi jim

- neznaji jedinou basnitku, fikanku, pisnicku

- nedovedou vyslovovat hlésky, opakovat ani jednoduchd slova, natoz véty

- patlajf, komolf slova, maji vady vyslovnosti

- nécvik jednoduché fikanky je pro né naro¢ny

- nevydrzi ani chvilku sedét, neudrzi pozornost

- kdyz zaénou trochu rozumét, maji novy problém — nedovedou hovofit, nemaji slovni
zasobu

- nedovedou pojmenovat ani nejzndm&j3i zvifata, rostliny, pfedméty a ¢innosti

- pokud maji slovni zésobu, pouZivaji slova jen v zékladnich tvarech — nesklofiuji, necasuji
a podobné

- pokud sly3f slovo v jiném tvaru, nerozumf

- pisemny a vytvarny projev je u vétiny na nule

- nedovedou drZet tuzku, $tétec, barvy pouzivaji poprvé

- neznaji détské stolni hry, jako kostky, puzzle, stavebnice

- neznaji barvy, nevi co je prava a levd strana

- nedovedou se orientovat v prostoru a fase

- nikdy necviéily, nedovedou napodobit priipravné cviky

| 14
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- nikdo sam nezvladl kotoul napfed
- nedovedou zpivat, kiici

- nevytukaji jednoduchy rytmus

- chybi jim hygienické navyky

Samozfejme, e urovedt jednotlivych Zzakd je rizna, néktefi jsou schopnéjsi, nektefi
méng. K tomu piibyvaji problémy, vyplyvajici z ekonomické situace rodin. Rodice
nedovedou hospodafit s penézi, neoddgli détem penize na obédy, takZe nemohou chodit ani
do 8D, &imz jsou ochuzeny o dal§i moznost vychovného plisobeni, piipadnd doucovani.

Metody prace, rozsah uliva v pfipravném ro¢niku

0d zagatku skolniho roku si déti rozsituji slovni zasobu pomoci obrézkd, didaktickych
her, vyukou #fkadel, fikanek, pisnicek a basni¢ek. Do vdnoc jich znaji nejméng tficet. Béhem
hodiny jsou &innosti ¢asto stiidany, aby byly pro zaky zajimavé a Zaci udrzeli pozornost.
Pii kazdé piileZitosti se déti udi spravné vyslovovat hlasky a slova a jsou napravovany vady
vyslovnosti. Zhruba kolem vanoc uz za¢inaji docela hezky komunikovat, uéi se jednoduché
rozhovory na dana témata, vypravéji samostatné jednoduché pifb&hy a dramatizuji pohadky.
Prvni zkougkou je vanodni besidka d&ti uskute¢nénd na popud Obé&anského sdruzeni, kdy Zaci
poprvé vystupuji na vefejnosti. Tato akce znatné posili jejich sebevédomi a zaroven posili
zédjem rodi¢i o ¥kolni praci. Déti denné pisi, zpo&atku cviky na uvolnéni ruky, pozd&ji prva
pismena a slabiky. Do konce roku pisi a ¢tou samohlasky, prvé slabiky a jednoducha slova.
Nejradgji maluji, kresli a miluji veSkeré rukod@Iné prace. Zdatilymi vytvory zdobime tfidu
a déti se z nich upfimné raduji a t&3i.

Sougast! v§uky je i rozvoj matematickych piedstav, rozumovéa vychova a 1ozvoj
kulturn& socilnich a hygienickych névyka. Z4ci se udl zékladim matematického mySlent,
poznavat a psat &islice do péti. Do konce roku stitaji a od¢itaji Ustné i pisemn& do p&ti.
Poznavaji a pojmenovévaji prvé rostliny, zvifata, predméty, véci a jevy, znaji své jméno,
adresu bydli§té, jména rodicl, sourozenct, nejblizsich spoluzékd, uditeld, udi se zdravit,
slu¥ng pozadat a podékovat, orientovat se v prostoru gkoly, domova a &ase, osvojuji si denné
i kulturni a hygienické névyky. Rady zpivaji, cvi®i a udastni se riiznych sportovnich her
a soutdzi.

Nejvetdim kladem celé prace je radost d&ti pfi kazdé Einnosti. Ve je pro né nové
a zajimavé a velmi se snaZi, zv1a3té kdyZ je po kazdé usp&éné Sinnosti Gekd pochvala, kterou
nikdy neSetiime.

Pro vetkerou praci nam vedeni Skoly vytvafi vynikajici podminky. Zéci pracuji
ve velké a hezky upravené tifd€.

Ve t#{d& byvé pritomna i romské asistentka, ktera pomahé tfidni ugitelce organizovat
razné &innosti Zakd, individualngé douduje jednotlivé zaky v hodinach, kdy se uitelka vénuje
t&m Gspin&jsim nebo naopak, naptiklad pfi logopedii, kdy utitelka pracuje s jednotlivei,
asistentka Hidi Sinnost ostatnich déti. V ptipravném roZniku plisobi dvanact hodin, zbytek
tivazku naplituje praci nejen s romskymi détmi v jinych tfidach prvého stupné a ve Skolni
druzing. O své praci bude hovofit ona sama.
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Jak zvladli ucivo Z4ci lofiského pripravného ro¢niku

V pipravném roéniku bylo devét zaki. Cty¥i Zaci pokraduji v prvé tfidé nadi skoly,
dva Z4ci na zvlastni Skole a ostatni ve Skolach svého obvodu. VSichni Zéci zvladli vyslovnost
kromé jedné Zakyné, kterd byla doporucena odborné péci lékate logopeda. VSichni zvladli
ist, psat, samohlasky a prvé slabiky, pozndvat Cislice a listné a pisemné scitat a odditat
do péti.

Jak pracuji Z4ci lofiského pripravného ro¢niku v prvé t¥idé, zkuSenosti uciteli

Ze &tyt zaka, ktefi absolvuji prvni tiidu na nadi Skole (dva Zaci v 1. A a dva Zaci
v 1. B) jsou dva Zaci pramérni a dva Zaci velmi dobii, z toho jeden Zak Cte zatim nejlépe
v celé tds. Cteni ho velmi bavi a zna uZ i pismena, ktera se ve $kole je§té neucili. Jednd
se o zaka, ktery loni nastoupil do prvé tfidy a pro absolutni nezéjem a netispéch byl béhem
z4ii piefazen do pifpravného roéniku. Letos nejen Ze ugivo zvlada, ale zaujal zcela jiny postoj
k praci, md sebevédomi a chce byt mezi nejlepdimi. Tuto zménu prodélali i dals{ Zéci
ptipravného ro¢niku. Od pocatedniho nezdjmu postupné prfedli do nadSeni a po vefejném
vystoupeni a nékolika navitévach (feditelka $koly, psycholozka, inspektofi, feditelé jinych
skol), kdy se Zaci mohli ptedvést, jim zacalo riist sebevédomi, nad3eni, zacali se vice snazit
nejen déti, ale i rodie. Rychle se mezi romskou vefejnosti rozdifilo: ,,Oni se toho tolik
naudili“. Najednou za&ali do $koly koncem roku dochazet romské maminky a ptaly se, jestli
jim pisti rok ¥kola vezme dit& do piipravného roéniku. BohuZel euforie po prazdninach
opadla, nastala tvrd4 price, n&které déti se uZ nesta¢i naucit vie ve Skole a doma jim nikdo
nepomiize. Romska asistentka si bere zaky riznych tiid narodni 3koly a podle pokynt: tidnich
ugiteldt docviduje jednotlivee v em je tfeba, ale zainaji narfistat problémy a uZ ani tato
pomoc nestaci.

A to je dal$i otdzka, jak udrZet z4jem romskych déti o vyuku ve vyssich tiidach.
Jakmile piestanou stadit, ztrati z4jem, ale to uZ je problém na jiné téma.
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Piiloha ¢. 3

Praktické zkuSenosti z price romské asistentky

JanaVirkovska
Zikladni $kola, Rudolfovska 23, Ceské Bud €jovice

ZS Rudolfovska se nachézi v sociokulturné niz&i ¢ésti Ceskych Budgjovic a proto
jedobré, ze pfipravny roénik byl otevien pravé zde. D&t zde vyuduje vysokoskolsky
kvalifikovana pedagoZka, kterd ma jiZ mnohaleté zkugenosti.

J4, jako romska asistentka, pracuji na $kole druhy rok a jsem ve tid& pro snazsi
pfekonani komunikaénich, adaptacnich, existen¢nich, jazykovych a jinych ptekdzek (ngkteré
déti mluvi romsky). Pomahala Jjsem tHdni ugitelce pf organizovéni &nnosti zakd,
organizovala jsem Cinnost déti, kdy tdn{ ugitelka provadéla s détmi logopedii a poté jsem
pokratovala v praci s détmi ve kolni druzing. Letos se navic vénuji 1 détem, které jsou
pomalejsi, aby tfidni uditelka mohla s ostatnimi détmi pokradovat v daldi vyuce. Tuto
individudlni pé¢i poskytuji i ostatnim akiim z celého prvniho stupné. D4 se tedy Fict, Ze mym
hlavnim cilem €innosti jsou:

- pomoc pedagogiim Skoly ve vlastni vychovn& vzd&lavaci &innosti pfi komunikaci
s romskymi détmi, pii individudlnim piistupu k Zakom a odstraiovani vychovnych
a vzdélavacich obtizi,

= pomoc pfi mimotfidnich a mimoskolnich &nnostech tiidy, Skoly (dozory, pyramida,
zdravé vyziva, krouZek — hry na flétnu atd.),

= spoluprace s rodi&i 24kl (spoluprice v pyramidé — zde rodie vidi praci svych déti a také
se do ni mohou zapojit),

- spoluprace s romskou komunitou v mist& gkoly (pokud chei né&jakou spolupraci s romskou
komunitou, musim jim nabizet pfedeviim pomoc). -

Tyto pomoci se tykaji vyfizovani slev na $kolni dru¥inu, vyfizovani na okresnim
fadg, socidlni péde Gfadu mésta, vypliovani a vyHzeni riiznych listin a dokladd, kontaktu
na romského poradce a s jeho pomoci pak i vyfizovani splatek za nedoplatky — voda, topeni,
elektiina atd. Rodi¢e za mnou chodi ¢asto i s osobnimi problémy.

Ma prace nekonéi pii odchodu ze 8koly, protoZe spolupracuji s obc¢anskym sdruzenim
»Nevo dzivipen — Novy Zivot, které ¢dste¢né finanéné pfispiva na $kolni pomucky pro déti
v piipravném ro¢niku, déle nabizi romskym détem doudovani a také riizné krouzky, jez détem
zapliji jejich volny &as, ktery by jinak travily v parté na ulici .....

a7,
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Piiloha ¢ 4

Piipravny roénik

Skolni rok  2002/2003

Cilem pfipravné tidy je systematicky pfipravovat déti ze
socialné znevyhodnéného prostiedi k bezproblémovému
zaClenéni do vzdélavaciho procesu od 1. roéniku ZS a
predchazet tak u nich pfipadnym neusp&$nym zacatkim ve
Skolni dochazce, které by mohly ohrozit pritbéh jejich dalsiho
vzdélavani a tim i jejich perspektivy v dal$im Zivots.
Stanoveného cile se dosahuje uplatnénim nejriznéjSich
vychovné vzdélavacich prostiedki, kterym svym obsahem i
formou odpovidaji stupni vyvoje ditste. '
Zakladem je organizovana ¢innost déti — riizné druhy her,
didaktické, soutéZivé, rozhovor, u¢eni vychazky pracovni,
pohybové hudebni a vytvarné ¢innosti.

z n¢kolika slozek, jazykové a komunikaéni vychovy, rozvoj
matematickych predstav a rozvoj poznani.

Velky vyznam ma pro déti také vytvarna hudebni a télesna
vychova.

Pfipravna tfida byla zalozena pii Matetské skole K. Stécha
5/1320. Ceské Budg¢jovice, pi. feditelka Dagmar Vojcova,

pi. u¢itelka Blanka Hrdinova - 12 déti v pfipravné tiids.
VyucCovaci doba byla rozdélena na krat$i ¢asové useky se
stfidanim ¢innosti podle potieb déti.

K dokumentaci ttidy se pouzivala t¥idni kniha. Na konci
Skolniho roku se struéné slovné provedlo zhodnoceni, s jakym
vysledkem dité piipravnou t¥idu absolvovalo. Déti dostaly na
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konci Skolniho roku — pamétni list. Zavérecné rozlouceni -
predani skolnich pomtcek. P. Slivka, romsky koordinator -
predal — Skolni penaly, rodi¢e podékovali za dosavadni praci
viem, ktefi pracovali a vytvareli vhodné prostiedi pro jejich
déti.

Prace s romskymi détmi nebyla viibec jednoducha. Pro tfidu
jsem si podle podminek a na zékladé znalosti — Grovné vyvoje
déti, podle vékové kategorie, vypracovala ramcové vzdélavaci
plan. Rozhodujici byly vzdy individudlni moznosti a
schopnosti ditéte, jejich tempo a zvladani pozadavkd. S détmi
se pracovalo a postupovalo takovym tempem, aby je prace

v pfipravné tiid¢ zaujala a zaroven co v nejvétsi mire
napomahala jejich rozvoji. Organizace i program pfipravné
tfidy byl maximalné prizpisoben vyvojovym moznostem déti
a jejich potiebam.

Na samém zacatku ptipravného ro¢niku bylo zapotiebi velké
trpélivosti a vzajemné tolerance. Déti bylo Casto nutné ucit
tém nejzékladnéjSim navykiam. Napft. hygienickym navykam,
ptizpiisobeni se kolektivu, zvykani — vSechno ma své misto,
svij fad a tim si déti Iépe zapamatuji, co kam patii a k cemu
co slouzi.

Pti praci v ptipravné tfidé je velmi dilezité vytvareni
piijemného prostiedi a radostného ovzdusi, aby déti odchazely
domi s pocitem uspokojeni ze dne prozitého ve Skole a téily
se na kazdy den. Nékdy se nam stalo, Ze nechtély déti odejit
domu, protoze zde mély svoje misto, svij détsky kolektiv na
ktery byly zvyklé a kde prozivaly své uspokojeni.

Déti byly motivovany k praci, projevovaly svij zajem o
zadany ukol a jeho dokonceni.

Jednotlivé Cinnosti museli byt promyslené s ohledem na
rovnovahu psychického zatizeni ditéte napf. stiidani zivéjsiho
pohybu s klidnou praci u stoleckii, narocnéjsi cinnost s méné
narocnymi.
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Kazdé dité jsme chvalily umoziiovaly mu prozit uspokojeni

z dobré vykonané prace.

Dalsi nas tkol byl — motivovat rodice i déti. Nejdulezitéjsi je
navazani kontaktu s rodinou a ziskani jejich divéry — je to
velky prinos pro praci v ptipravné tfidé a pro vzdelavaci
drahu déti. Rodice byli sezndmeni s moznostmi, jak mohou
svym détem pomoci - a to prostiednictvim vSech zptsobil
napft. navstévy v rodinach, navstéva rodica ve Skole pfi
vyucovani nebo besidkach atd.

Na konci ptipravného rocniku byly schopni se déti soustredit
na zadanou praci i celou vyu€ovaci hodinu. Nékteré malé déti
- 5-leté 1 20 minut. Rodice byli presvédeni, ze vzdélavani déti
je dilezité a ze mame zajem o rozvoj jejich déti, rodice
podporovali ze vSech svych sil déti a proto dochazka byla
pravidelna. To bude pfinosem i do budoucna.

ZkuSenosti které ziskaly pfi otevieni ptipravného ro¢niku

je budou provazet po cely Zivot. Napf. samostatnost a
sebevédomi. Dité které nema piikladny zivotni styl, svoji
vlastni pfedstavivost a rodinné podminky, tézko se
pfizpusobuje kolektivu a vétSinou ma problémy jak s kazni tak
i navazani kontaktu s druhymi kamarady atd.

Déti pro sviij ptirozeny vyvoj by mély mit dostatek podméta
k u€eni a radost z ného. To se u rodin s romskymi détmi
vyskytuje méné¢ Casto, protoze nékteré rodiny vzdélavani
pfilis nepodporuji, i kdyz nékteré rodiny véti ve vzdélani, je
pro né dulezité. Hlavni cil rodi¢a jsou spokojené déti.

Déti mély moznost, jak uz jsem se zminila, rozvijet vzdjemné
vztahy a citit se ve skuping bezpecné. Jak s ¢eskymi tak 1

s romskymi détmi. Hlavnim cilem téz bylo dostatecné
stimulovat rozvoj ¢eského jazyka. Déti mély mozZnosti se
setkavat i s Ceskymi détmi. Ziskaly zde jiné zkuSenosti a
vzajemné vztahy, které uplatiiovaly ve svém kolektivu.
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Pti vyuce dochéazelo k individualnimu hodnoceni, které mélo a
ma zvlastni vyznam i pro pocatky sebehodnoceni déti. Dité tak
Iépe chape jak je vidi dospéli a co se od né&j oéekava, mize tak
poznat své moznosti a ovliviiovat své uéeni a vzdélani.

U romskych déti je dilezité, aby pedagog v souladu se
zakladnimi poZadavky ponechal ditéti pfi nezbytném
usmériovani, zvySeném dozoru a pomoci dostatek
samostatnosti a vlastniho rozhodovani a poskytoval mu tolik
potiebnou motivaci, ocenoval snahu, chvalil i ty nejmensi
uspéchy. Je nutné zajistit, aby déti s romskych rodin byly
pfijimany stejné jako jiné déti a nedostavaly od okoli ¢astéji
nez ostatni negativni zpétnou vazbu. Je pravda, ze nékdy
prevlada nazor, Ze romské déti se také dobre zacleni do
kolektivu jako ¢eské déti na ZS, ale je tam jeden podstatny
rozdil, Ze Ceské déti uz jsou na Skolni dochazku pripraveny a
romské déti ne. Casto neumi poiadné ¢esky a tim vznika velka
jazykova bariéra pti vykladu uditele — ne ze by byly hloupé
nékteré déti, ale prosté nerozumi uéiteli — jazykova neznalost a
tim se dostavaji do bludného kruhu. Casto kongi

z nedokoncenou Skolni dochazkou, protoze nesta¢i a nemaji
téZ podporu v roding aby jim pomohla. Casto v roding jsou
nevzdélani rodice atd.

Zhodnoceni pfipravného ro¢niku — chtéla bych Fici, Ze jsem
piesvédCenad, ze pripravna tiida byla velkym piinosem pro
romské déti. Déti které chodily do ptipravného roéniku byly
pijati do 1. tiidy ZS. Romska asistentka, ktera byla pfitomna
u vyucovaciho procesu mize v budoucnu pomahat dal§im
romskym détem, které budou jeji radu potiebovat. Toto
zhodnoceni, bude platit nejenom pro romské déti, ale i pro déti
které budou pfichazet z jinych statd a budou potfebovat
podobnou péci jako romskeé déti.
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Zalezi na samotném jedinci jak své poznatky vyuzije ke svym
podminkam a praci ve skole.

Negativni véc ktera se zde fesila je, ze ptfipravnym ro¢niku
byly jenom romské déti. Prevladal nazor, Ze by se kolektiv
mél roz§ifit i o Ceské déti. To je sice zajimava mySlenka, ale
pfipravny ro¢nik jak uz jsem citovala na zacatku je uréeny
pfevazné d€tem ze sociokulturné znevyhodnéného prostred,
které neumi pouzivat jednotlivé socialni hygienické navyky,
navazovat socialni vztahy, zapojovat se do &innosti ve tiidg,
porozumeét béznym pokyniim, samostatné plnéni tkold atd.
Do budoucna by byla idealni myslenka, ktera by se mohla
uskutecnit pro romské déti a déti i z jinych kulturné socialniho
znevyhodnéného prostiedi.

Napf. Pripravny roénik - déti ze socidlné znevyhodnéného
prostredi by chodily do pfipravného roéniku a pro kazdého
zaka by byl tvofen individualni plan podle jeho schopnosti.
Podle ptipravenosti by mohly byt prefazovani Zaci do
normalnich tfid do matefské $koly kde by pokracovali

v piiprav€ na zkladni skolu spoleéné s ¢eskymi détmi. Tento
plan by mohl byt uskute¢nén uz i ve druhém pololeti
pripravného ro¢niku. Ale i dfive podle individualniho postupu
kazdého Zaka.
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Na zaveér mé prace bych chtéla podékovat vSem pracovnikiim,
ktefi se starali a zabezpecovali provoz jak v mateiské Skole
napf. pi. feditelka, pi. uCitelky, pi. Skolnice, kuchatky a ostatni
personal, ktery byl ve styku s pfipravnou tfidou a podilel se
na rozvoji chodu ptipravné tiidy. Vérim ze tato mySlenka
prispéla k rozvoji spole¢nosti a ulehcila praci dalsim
pedagogickym pracovnikim, ktefi ptijdou s t€émito absolventy
ptipravného ro€niku do styku.

Ceské Budgjovice 30. &ervna 2003

tfidni ucitelka
Blanka Hrdinov/é
Mlerka bt
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