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Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni
2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prosp&sné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
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3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:

Struktura préace: 1. Originélni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4, Pro dané téma tradi&ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&éZné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnov&jsi dostupné prameny
. Dobré, béZné dostupné prameny

4. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiéadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

L N -

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni n4zor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykové stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zésadni pfipominky k bakaléafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Za nevyhovujici povaZzuji prici s literaturou. V seznamu literatury jsou uvedeny
monografie, skterymi autorka nepracovala (napf. Gilberg,Ch. a Peeters,T. Autismus-
zdravotni a vychovné aspekty..., Bazalové, B. Poruchy autistického spektra... a naopak jiné
zdroje, na néZ v textu odkazuje, v seznamu pouzZitych zdrojii neuvadi, napf. na str. 22
Bradgon, Gamon, 2006 , Krej¢ifova , 2003 ( str. 15), WHO, MKF, 2011 (str. 12), Véazansky,
2001 ( str.29) a Vagnerova, 2004 ( str. 13). Nelze dohledat a ové&fit ani informadni letak
APLA Praha 2012. Na strané¢ 20 je uveden za textem pouze jeden autor: Hrdlicka, 2004,
chybi spoluautor Komérek, V. Na strané 33 zcela chybi identifikaéni tdaj pfimé citace. Na
str. 13, 17, 19 uvadi studentka odkaz na Thorovou, 2008, coZ neodpovidd uvedenému
seznamu zdroji. V seznamu monografii je chybné uveden autor DE_CLERCQ, Hilde —
spravné je DE CLERQ, H. Neni dodrZena citaéni norma, v textu chybi pfesné identifika&ni
Udaje - stranky, ze kterych bylo &erpéno, takZe lze udaje jen s obtiZemi ovéfit. Autorka
pouziva témé&f doslovny piepis vét, pouze s vynechdnim nebo zdménou jednoho nebo dvou
slov ve vétg, viz str. 15 (Ize dohledat v Thorova, K.,2006, str. 265) nebo na str.22 ( tamtéZ na
str. 63). Vtextu je uvedeno zbyte¢né moc sekundérnich zdrojd, které lze nahradit zdroji
primarnimi.

Studentka &erpala informace prevaZzné z monografie Thorové, K. Poruchy autistického
spektra, 2006. Hlubsi prostudovéni odborné literatury a nedostatedné vnitini zpracovani
tématiky se projevuje v mechanickém spojovani textl, bez logické provazanosti jednotlivych
kapitol a podkapitol, souvislosti jsou pak pro &tendfe obtiZn& pochopitelné (str. 38- 40)
podkapitola Nabidka volnogasovych aktivit v Ceskych Bud&ovicich. K nepiehlednosti textu
pfispivd i mnohdy nevyhovujici stylistika v&t. V jednotlivych kapitolach se opakuji stejné
formulace ...a proto i pFistup k détem by mél byt jiny (str. 31, Abstrakt, Zavér), autismus je
porucha viepronikajici, kterd zasahuje viechny oblasti vyvoje (str. 32, Abstrakt). Nejslabsi
&asti je po stylistické i obsahové strance Zavér.

Struktura prace je pro dané téma tradi¢ni. V teoretické &asti jsou nékteré kapitoly obsahové
nevyvéazené, v podkapitole Hra a zdjmy se studentka zbyte¢n& podrobné zabyva nacvikem
hernich dovednosti v détském véku, ale zcela chybi vysvétleni specifik z4jmi déti s autismem
ve Skolnim véku. Jsou zde uvedeny i nepfesnosti v terminologii Feursteinova metoda (str. 39,
43), spravné Feuersteinova metoda a chybné uveden néazev $koly ZS Dlouhd specidlni (str.
39). . Nepiipustné je spojeni kapitoly Vysledky a Diskuze.

Po formalni strénce je prace pfijatelna, neni dodrZeno jednotné fadkovani.

Dalsi hodnoceni:
Autorka si stanovila za cil zjistit skute¢né moZnosti tréveni volného &asu u vybranych déti
s PAS v Ceskych Budgjovicich, druhym cilem bylo zjistit specifika a limitujici faktory d&ti




s PAS pfi vyuZivani nabidky organizovanych volno&asovych aktivit. Analyzou kvalitativnich
dat, ziskanych metodou dotazovéni byly poloZené vyzkumné otézky zodpovézené. Vybranou
skupinou respondentii bylo Sest matek dé&ti sPAS, které navit&vuji nebo navsitévovaly
Auticentrum v Ceskych Bud&jovicich a mély tak moZnost potfeby svych déti pfi vybéru
volnocasovych aktivit porovnat a lépe specifikovat. Praci lze vyuZit pro jiné nestatni i statni
organizace (napf. ZS specidlni), jak po vzoru Auticentra organizovat a nabidnout détem s PAS
volnogasové aktivity.

Prace spliuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji s vyse uvedenymi
vyhradami doporu¢uji k ustni obhajobg: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. MuzZete bliZze popsat, jak specifické zajmy déti s PAS ovliviiuji nebo limituji moZnosti
vybéru volnotasovych aktivit nabizenych Zékim Skolou, kterou navitévuji ?
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