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ANOTACE

Skolni zralost

Tato diplomova prace se v teoretické Casti zabyva vymezenim pojmu $kolni zralost,
uvadi znaky $kolni zralosti, problematiku nastupu ditéte do ZS a uvadi pficiny a

duisledky skolni nezralosti.
V praktické ¢asti si v§ima procenta odkladi a pred¢asnych nastupt do Skoly v nasi
soucasné spole¢nosti a s vyuzitim diagnostickych testi a projektivnich metod posuzuje

optimalni Skolni zralost a adekvatnost odkladi Skolni dochazky.

Vysledné kazuistiky vybranych predskolaka a zaka prvnich tfid mohou byt dokladem

vyznamu odkladu skolni dochazky pro dalsi vyvoj ditéte.

School readiness

This diploma thesis deals with the definition of school readiness conception in the
theoretical part, describes features of school readiness, questions about entering primary

school and mentions causes and effects of school unreadiness.

In the practical part it presents the percentage of delayed school entries and early starts
of school attendance in our current society. By using diagnostic tests and projective
techniques it examines the optimal state of school readiness and the efficiency of

delayed school entry.

Resulting case reports of selected preschool and primary school children can evidence

the sense of delaying school entry for the follow-up development of the child’s life.
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UvoDp

V zivoté kazdého Cloveka existuji urcité momenty, které jsou zasadni pro jeho
dalsi Zivotni cestu a mohou velmi vyrazné ovlivnit jeho osobnost. Jednim z velice
dtlezitych meznikt v zivoté ditéte je jeho vstup do Skoly. Dité si ¢asto samo plné
neuvédomuje dulezitost tohoto vyznamného kroku, o to vice by si ji viak meéli
uvédomovat rodice ditéte a vsichni, kdo se spolupodili na rozhodovani o jeho vstupu do
Skoly. Pro dité se vstupem do $koly pooteviraji brany do dospélosti a ma od tohoto
okamziku $Sanci rozhodovat o své budoucnosti prostiednictvim vlastnich schopnosti a
dovednosti. To, jak tuto Sanci vyuzije, zalezi nejen na jeho aktudlnich schopnostech a
dovednostech, ale dulezitou roli hraji i specifické podminky, které mu jsou v zacatcich
jeho $kolni kariéry poskytnuty.

Dité, jez vstupuje do Skoly Skolsky zralé, je nejlépe pfipravené na zvladani
zatéze, ktera ho ve $kole bude ¢ekat. VSechny piipadné problémy a drobné prekaZky ve
Skolnim vzdélavani se naudi rychle pfekonavat a jejich uspésné piekonani ho bude tim
vice motivovat ke snaze podavat jesté lepsi vykon. Na druhou stranu dité, které by do
skoly nastoupilo s ur¢itymi nedostatky ve svém vyvoji, tedy Skolsky nezralé, by mohly
tyto zdanlivé drobné problémy zcela odradit od dalsi snahy byt ve $kole uspé&sny. Hned
od pocatku své Skolni dochazky by tak zazivalo trpké pocity neuspéchu a zklamani, coz
by jisté ovlivnilo i jeho dalsi osobnostni vyvoj.

Snahou vSech poradenskych zafizeni, které se zabyvaji diagnostikou Skolni
zralosti, je vCas zachytit pfipady nezralych déti a navrhnout jejich rodicim odklad
Skolni dochazky. V soucasné dobe je situace takova, Ze pocet odkladi Skolni dochazky
roste s kazdym dal$im $kolnim rokem. Tento stav je odrazem jednak vétSiho poctu déti
s né&jakou vadou ¢i poruchou, ale i celkové zmény postoju vefejnosti k odkladiim $kolni
dochazky. Vétsina lidi si dnes uvédomuje zavaznost otdzky 3Skolni zralosti ditéte
vstupujiciho do skoly a dileZitost spravného rozhodnuti o ptipadném odkladu $kolni
dochéazky.

V této diplomové praci se zabyvam problematikou $kolni zralosti a vstupu ditéte
do Skoly predevdim s pfihlédnutim k potfebam ucitelek prvniho stupné, ucitelek
mateiskych $kol nebo rodi¢t budoucich prvnaku. V teoretické ¢asti je vymezen pojem
Skolni zralost, popf. nezralost, jsou uvedeny zakladni znaky Skolni zralosti, pozadavky

Skoly na vyvojovou vyspélost Zaka, je charakterizovano vyvojové obdobi piedskolniho




détstvi a uvedeny mozZnosti pedagogické a psychologické intervence pied vstupem do
Z8. V praktické Casti je posouzena soudasna situace v nasi spole¢nosti (z hlediska
odkladu Skolni dochazky a mozZnosti pfedcasného nastupu do Skoly) a jsou uvedeny
moznosti psychologického posuzovani $kolni zralosti a jeji diagnostiky na $kolach i
v pedagogicko psychologickych poradnach. Na zakladé vyhodnoceni provedenych
diagnostickych testi a projektivnich technik u vybraného vzorku piedskolnich déti
(popf. déti prvni tfidy) byly vytvofeny kazuistiky, jejichz hlavnim tkolem je posoudit
optimalni Skolni zralost déti vstupujicich do $koly a adekvatnost piipadného odkladu

Skolni dochazky na jejich dalsi vyvoj.
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TEORETICKA CAST

1. Vstup ditéte do skoly

Vstup ditéte do Skoly znamena pro dité i jeho rodinu velkou zménu a zaroven i
zatéz, ktera se jeSt€¢ zvySuje se stoupajicimi naroky S8koly. Prvni tfida ma
z psychologického hlediska zcela jiny vyznam nezli dalsi ro¢niky zakladni Skoly. Dité
vstupem do Skoly ziska jisté spole¢enské povinnosti - Skolni povinnosti - a ty neni
mozno odpustit. Nékdy je pro dité velmi obtizné zvyknout si na zménu prostiedi, zménu
svych dosavadnich navykl a reZimu dne. Ale vstup do Skoly je pro néj i dikazem toho,
ze je jiz dost velké, aby mohlo stejné jako v3echny ostatni déti navstévovat Skolu.
Z malého ditéte se tedy stane $kolak, coz je zcela nova role, se kterou se musi kazdé dité
umét vyrovnat. Tato role s sebou piinasi i ur¢ité vyhody, které dité ziska automaticky se
vstupem do 3koly. Déti se Casto py$ni $kolni taskou, pendlem s psacimi potfebami a
Skolnimi seSity a knihami.

Chozeni do $koly s sebou ale nese i mnoho povinnosti. Casto je potieba, aby
dit¢ zménilo své dosavadni navyky a vénovalo se i ¢innostem, jejichZ plnéni nebylo
dosud striktné vyzadovano. Dité se nahle musi zapojit do vétsiho kolektivu stejné
starych déti, podfidit se autorité ucitele a obejit se deldi dobu bez rodicu, se kterymi
diive travilo vétSinu svého Casu.

Ponékud jednodussi situaci maji déti, které v predskolnim obdobi navstévovaly
matefskou Skolu a zvykly si tak na ur€ity rezim, jenz je zde nutné dodrZzovat. Piedevsim
si pfivykly travit uréity ¢as v kolektivu ostatnich déti, bez rodi¢l, a naulily se tak
respektovat cizi autoritu. Daéle si osvojily zasady spravného chovani, stolovani,
hygienickych navykd a jinych socialnich dovednosti, jejichz znalost se ve S$kole
povazuje za samoziejmou. Langmeier uvadi, Ze déti z matefskych Skol byvaji
spolecenstéjsi, sebevédoméjdi a vyrovnanéjsi, nemaji tolik neurotickych rysu, ziskavaji
vy$Si prestiz v détském kolektivu a nejsou tak uzkostné a precitlivélé na kritiku. Proto je
pro déti mnohem snaz§i zacinat 3kolni dochazku s pfedchozi zkuSenosti z mateiské
skoly.

V nékterych matefskych 8kolach existuje i ur¢ité propojeni se zakladni $kolou.

Nekteré ucitelky u¢i ve Skole matetské i ve Skole zdkladni, kam déti pozdé&ji nastoupi.
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Déti tak nastupuji do znamého prostiedi, znaji i nékteré pani ucitelky, coZ jim ulehéi
adaptaci v zakladni Skole. VétSina matefskych $kol absolvuje s pfedskolaky alespon
~seznamovaci navstévu* v zakladni Skole, kdy po domluvé s ucitelkou navstivi déti
nékterou z prvnich tfid Skoly. Mohou si tak prohlédnout tfidu, seznamit se s budoucimi
ucitelkami, vidét praci soucasnych prviidkl a mit tak konkrétnéjsi predstavu o tom, co je
v zafi bude ¢ekat.

Mertin (2006, str. 14) uvadi, Ze v soucasné dobé nemusi byt nastup ditéte do
Skoly jiz takovou zatézi, jako ¢asto byval v diivéjSich dobach. Uvadi srovnani se situaci
pred padesati lety, kdy déti pfichdzely do $koly ¢asto zdomadciho prostiedi, bez
piedeslych zkusenosti s cizimi lidmi ¢i détmi, coz pro né mohl byt velky Sok a zména
v jejich dosavadnim Zzivoté. V dnesni dobé vice nez 90% populace déti navitévuje
alespon posledni rok pred nastupem do zakladni $koly matefskou Skolu, kde dité ziska
bohaté zkusenosti s vrstevniky a seznami se i s ur€itym rezimem, ktery pak vice méné
musi dodrzovat i ve 3kole.

AvSak absolvovani mateiské Skoly v predskolnim obdobi jesté nezarucuje
uspésny zacatek $kolni dochazky. Déti prichdzeji do $kol z riizného socidlniho prostredi,
s riznymi predpoklady k u€eni, sruznymi somatickymi dispozicemi a rozdilnou
emociondlni stabilitou. Pokud je dité oslabeno v nékteré z téchto oblasti, mohlo by to
pro n&j znamenat obtiZe pii plnéni dal3ich povinnosti, které na n¢j klade zakladni Skola.
Proto je velmi dulezité, aby do Skoly vstupovaly déti zralé, které nemaji zdsadni
oslabeni v nékteré ze sloZek 3kolni pfipravenosti (viz. Pri¢iny $kolni nezralosti).

Z toho divodu byly zavedeny pojmy jako Skolni zralost, pfipravenost i
zplsobilost, které upfesiiuji, jaké dispozice by mélo dité mit pii vstupu do Skoly, ma-li

byt ve Skole uspeiné.
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1.1. Role Skolika

Se vstupem do $koly dit¢ automaticky piijima roli $koldka. Tato role neni
vybérova, dit¢ ji ziskava automaticky s dosazenim ur¢it¢ho véku a vyvojové urovné.
V jistém smyslu je tedy potvrzenim normality ditéte, které je do 3koly pfijato pouze
tehdy, pokud dané pozadované trovni vyhovuje. Tato role s sebou piinasi i ur¢itou
prestiz, kterou dité takto chape predevsim diky rodi¢im a Siroké vefejnosti.

Pfedskolni dité ma zatim jen nejasnou predstavu o Skole a jejich pozadavcich.
Jeho predstavy se omezuji spiSe na vnéjsi zjevné znaky této role, jako je noseni $kolni
tasky, psani do seSitl a u¢eni se z ucebnic. Dobre vi, ze do $koly nesmi nikdo, kdo tam
nepatii, pokud jesté¢ neni dost velky. Proto je i pfijeti nové role spojeno s odlisnym
chovanim ditéte a formalné ho potvrzuji i sdéleni rodicu a ritual zapisu.

Dité, které se do skoly t€si, nemusi jesté byt pro $kolu zralé. Nema casto totiz
piesnéjsi predstavu, co se od n¢j ve Skole bude vyzadovat, a neuvédomuje si, Ze je to
zasadni krok v jeho Zivote, ktery nelze vratit, i kdyZ se mu nebude ve kole libit (jako
by to 8lo napf. v piipadé hry). Predstavu Skoly dité obcas realizuje v podobé hry, kdy
vyuziva své dosavadni znalosti o Skole a zbytek si domysli - ¢asto je tato hra dokladem
détskych ptani i obav z o¢ekavané zmény.

Ale jak jsem jiZ naznacila, mezi détmi existuji velké rozdily v tom, jak rychle
¢i sjakymi obtizemi se vyrovnaji se zménou prostiedi a snovou roli Skoladka.
V soucasné dobé se zvy§uje procento déti, které maji za sebou Sest let systematické a
velmi kvalitni kultivace v rodiné i v materské skole a v ruznych zdjmovych aktivitach, a
na druhé strané neklesa procento déti, které jsou v Sesti letech z hlediska tradi¢niho
vzdélavani poznamenané jen velmi mdlo (Mertin, 2006, str. 14). Velké rozdily jsou
proto i v chovani déti na pocatku Skolni dochazky. Nékteré dité piijme roli Skolaka
zcela samoziejmé a bez vétSich obtiZi se pfizpisobi Skolnimu vyucovani, pro nékteré je
problematické ztotoZznit se se vSemi pravidly a pozadavky, jejichz plnéni Skola

vyzaduje.
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1.2. Postoj rodic¢u ke Skole

Piedstavu ditéte o Skole nejvice ovliviiuji jeho rodi¢e a nejblizsi okoli. Rodice
do této pfedstavy promitaji své pozitivni i negativni ofekavani a zacinaji si i vice viimat
riznych schopnosti a dovednosti svého ditéte, které bude pro Uspésnou Skolni praci
potiebovat. Do této doby se dité vétSinou zabyvalo ur¢itou ¢innosti, protoZe je zkratka
bavila. Ale nyni rodic¢e vice usiluji o to, aby dité dosdhlo pozadovanych dovednosti
potfebnych pro vstup do 3koly. V oblastech, ve kterych ma dité urcité oslabeni, usiluji
rodi¢e o napravu. Aktivity ditéte, které byly diive akceptovany jako samotcelné, jsou
nyni chapany jako prostfedek k dosaZeni urcité¢ho cile.

Podle Vagnerové (1997) je mozné v postoji rodi¢t ke skole odlisit dva zakladni
aspekty. Za prvé je to obecnd hodnota a vyznam Skoly, kterd je platna v dané
spole¢nosti. Za druhé je to individualné specificky smysl Skolni uspédnosti a o¢ekavani,
které z toho pro nejblizsi rodinné piislusniky vyplyva. Vétsina rodi¢i prezentuje ditéti
budouci roli 8kolaka jako dulezitou nebo alespon néjak nutnou. S nastupem ditéte do
Skoly musi i rodi¢e upravit svou rodi¢ovskou roli. Musi se nyni ¢aste¢né vzdat své
absolutni moci nad ditétem a podélit se o ni se Skolou, konkrétné s ucitelem. Tato
zména muze pusobit pocity rivality a Zarlivosti na ucitele, nebo obavy nékterych rodici
z nadmérnych pozadavki skoly.

Existuji ale i takovi rodice, ktefi prezentuji ditéti $kolu jako nebezpecnou a
ohroZujici, a dit¢ miZe proto zaujmout spiSe negativni postoj ke své nové roli a
potazmo i ke 3kole jako takové. Tyto negativni postoje rodi¢t ¢asto prameni z vlastni
Spatné zkuSenosti se Skolou, kdy se rodice ¢i jejich znami setkali s pripady $patnych
uditeltt nebo maji sami Spatné zkuSenosti se $kolnim vzdélavanim. V soucasné dobé si
viak rodice uvédomuji svou povinnost vybrat ditéti $kolu, ktera ho dobfe pfipravi do
zivota. Neziidka si vybiraji i podle tfidni ucitelky, ktera ma byt v prvni tfidé.

Skola je rodici chdpdna predevsim jako misto uceni a vykonu, ktery je
potvrzenim pozitivniho efektu uceni (Vagnerova, 1997, str. 147). Prozitek uspéSnosti se
stdva soucasti osobni identity ditéte a v tomto sméru dale ovliviiuje jeho chovani a
prozivani. Pocit Gspéchu a selhani je ale také modifikovan postojem dospélych a nékdy
nemusi byt zcela objektivni. Néktefi rodice hodnoti své déti za v3ech okolnosti
pozitivné, takZe dit¢ ziskava zkreslenou pfedstavu o své uspé$nosti a uvédomi si to

¢asto az v konfrontaci s nazorem ucitelky. Pokud dfive navitévovalo mateiskou Skolu,
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je na hodnoceni svého chovani jiz ¢aste¢né zvyklé a tim padem Iépe pfipravené pro
dalsi pasobeni ve Skole.

Skola v3ak neni pouze mistem uéeni a vykonu, ale hraje dileZitou roli i
v procesu socializace ditéte. MtzZe se tedy stat, Zze dité bude ve Skole velmi Gspéiné
v oblasti uceni, ale nedokaze se dobfe zaclenit do kolektivu tfidy a neziskda zde
uspokojivou pozici. Nékdy muiZze byt Skola i mistem konfrontace hodnotového systému
rodiny a spolecnosti (Skola zde reprezentuje hodnotové normy spolecnosti). Je to
piedevsim v pfipadech déti ze socialné slabsich rodin nebo minoritniho etnika.

K ditéti, které vstoupilo do skoly, se rodi¢e ¢asto chovaji odlisnym zpisobem
nezli diive. Idedlni je, kdyZ ma dité doma vyhrazen svij u¢ebni koutek, kde ma vSechny
ucebni pomucky a zaroven zde neni ruseno. Ostatni ¢lenové rodiny by méli respektovat
klid, ktery dité¢ potfebuje pii plnéni doméacich povinnosti do $koly. Rodina by méla
sledovat pokroky ditéte v uceni a chvélit ho za jeho drobné uspéchy.

V soucdasné dobé je podle Mertina vyssi mira vzdélanosti rodich a jejich vétsi
informovanost o $kole a dalsich otazkach, které se tykaji vstupu ditéte do Skoly. Rodice
si také uvédomuji dilezitost stimulace ditéte v pfedskolnim véku a jsou dnes pokladani
za prvni a nejvyznamnéjsi uditele ditéte. Proto se snazi svym détem odmali¢ka vénovat
vice pozornosti a snazi se rozvijet jejich schopnosti a dovednosti v riznych oblastech.
Déti pak ziskané dovednosti efektivné zuzitkuji ve Skolnim vzdélavani. Zaroven si
rodic¢e daleko vice uvédomuji dilezitost vzdélani pro dité a chtéji mu zajistit co nejlepsi
start Skolni dochazky. Proto ¢asto velice pecliveé zvazuji vhodnost vstupu ditéte do Skoly

¢i variantu piipadného odkladu Skolni dochazky.
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2. Vvmezeni pojmu Skolni zralost

Otazka Skolni zralosti neni novodobym problémem, zabyval se ji jiz J. A.
Komensky ve Velké didaktice. Tento pojem se poté objevoval stale Castéji v riznych
dalsich publikacich - Charlotty Biihlerové, A Kerna, J. Langmeiera a D. Langmeierové
a mnoha dal3ich autord, ktefi timto reagovali na zvySujici se Skolni naro¢nost a tim
padem i vétsi potiebu diagnostiky pfedSkolnich déti z hlediska Skolni zralosti.

V historii byla problematika $kolni zralosti uzce spjata predevSim s nazorem
némeckého psychologa A. Kerna, ktery tvrdil, Ze rozdil v uspésnosti riznych déti ve
Skole je zpiisoben odlisnou vurovni dosaZzeného psychofyzického zrani, které probihd ve
wrazné ohranicenych etapdch (Vagnerova-Valentova, 1992, str. 74). Tento nazor je
v soucasné dobé jiz prekonan jako jednostranny, nebot piecefiuje vyznam zrani a
podcenuje vyznam uceni na pocatku Skolni dochazky.

V soucasné dobé neexistuje jen jedina spravna definice pojmu $kolni zralost.
Kazdy pedagog, psycholog, ale i rodi¢ si pod pojmem 3kolni zralost pfedstavi trochu
odlisné charakteristiky a vlastnosti ditéte, které jsou podle jejich nazoru nepostradatelné
k aspésnému zvladnuti Skolni zatéze. Nékdo klade diraz predevsim na intelektualni
vyspélost a schopnost udit se, jiny zdlraziuje socidlni ptipravenost predskolniho ditéte
a jiny zase upfednostiiuje jeho fyzickou zralost. VétSina definic $kolni zralosti je
jakymsi souborem raznych &initeld, jejichZ vzdjemné pisobeni je podminkou usp&$ncho

pusobeni ditéte ve Skolnim vzdélavani.

Vénovala jsem se blize nékolika autorim, ktefi se tématem Skolni zralosti

zabyvaji, a snazila jsem se zachytit nejdilezitéjsi body, které ve svych definicich

zdUraznuji.

= Langmeier se ve své definici pfiblizuje diivéjsimu vymezeni
Komenského a vymezuje 3kolni zralost jako takovy stav somato-psycho-socidlniho
vyvoje ditéte, ktery: 1. je vysledkem uspésné dovrSeného vyvoje celého predchoziho
obdobi tlého a predskolniho détstvi, 2. je vyznacen priméfenymi fyzickymi a
psychickymi dispozicemi pro poZadovany vykon ve Skole a je doprovazen pocitem Stésti
ditéte a ktery je soucasné 3. dobrym predpokladem budouciho iispésného Skolniho

vykonu a socidlniho zarazeni (Langmeier, 1983, str. 93).
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Langmeier zdlraziuje, Ze tim, Ze dité dovrsilo vyvoj v pfedchozi etapé détstvi,
ma dobré piedpoklady k plnéni dkolt v etapé dalsi - ve Skole zdkladni; dile ma
pfiméfené vyvinuté psychické a fyzické dispozice, které budou vyhovovat pozadavkim
Skolni dochazky, a je dostate¢né motivovano k dalSimu soustavnému uceni ve Skole.
Langmeier také poznamenava, Ze dal$im z typickych projevi ditéte zralého pro skolu je

nezajem o pouhou hru a jeho radostné o¢ekéavani toho, co pro néj piipravila skola.

* Kollirikova-Pupala ve své Predskolni a primarni pedagogice zduraznuji,
Ze pojem 3kolni zralost v sobé spojuje ruzné dimenze, které je nutné sledovat zaroven a
brat zietel na jejich vzajemné plisobeni.
Uvadi tyto slozky Skolni pfipravenosti :
- kognitivni (rozvoj vaimani, pFedstavivosti, pozornosti, paméti, mysleni)
- emociondlné-socialni (pFijeti nové role Skoldka, schopnost respektovat Skolni
normy chovani, zpusob komunikace s ucitelem a spoluzaky, aj.)
- pracovni (dité by mélo prevzit nejen pracovni iikoly, ale také u nich urcitou dobu
setrvat)
- somatické, jez by mél posoudit pediatr s ohledem na zdravy vyvoj ditéte; zrani
organismu ditéte, predevsim jeho CNS, se projevi zvySenim emocni stability a

odolnosti vuci zatézi Skolnich naroku (Kollarikova-Pupala, 2001, str. 221).

Kollarikova-Pupala se zabyvaji pojmem S$kolni zralost podrobnéji, snazi se
zachytit vSechny sloZky, které jsou potiebné k uspésnému zacatku Skolni dochazky.
Dale dodavaji, ze kazda z téchto slozek musi dosahnout urcité prahové urovné, aby bylo
dité¢ ve skole uspésné. OvSem piipousdti i moZnost urCité kompenzace jednotlivych
polozek navzajem, coz vsak ¢ini zna¢né naroky na odborniky, ktefi rozhoduji o kolni

zralosti ¢1 nezralosti ditéte.

* Matéjéek se z hlediska Skolni zralosti zabyva rozdily v pouziti pojmi
Skolni zralost a Skolni pfipravenost a uvadi:
Oznaceni ,, $kolni prFipravenost” se zatim nevZilo. Propagovali je vice

pedagogicti psychologové, aby zduraznili aktivni sloZku ve vychové a pFipravé ditéte na
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Skolu. Tradicni termin |, zralost” ma sice blize k biologii a k vyvojové teorii saturacni,
avSak vliv Zivotnich podminek a vnéjsiho prostiedi samoziejmé zahrnuje. Navic
v pFipadé Skolni zralosti jde dnes zifejmé vice nez o dodané védomosti a dovednosti
pravé o biologickou zralost nervového systému, jez podminuje schopnost soustiedéni,
pracovni vytrvalost, kontrolu impulsivnosti, miru pohyblivosti, vyspélost jemné motoriky

atd. (Matéjcek, 1991, str. 113).

Matéjéek zde v souvislosti scelkovou zralosti CNS uvadi mnohé
charakteristiky, které by mélo mit dité¢ na zacatku Skolni dochazky. Dité¢ by mélo byt
schopné soustiedit se, mit odpovidajici pracovni schopnosti atd. Potlacuje zde vyznam
Skolni pfipravenosti, kterou chape jako specifické védomosti a dovednosti, s nimiz dité
do skoly vstupuje. Matéj¢ek se v souvislosti s pojmem $kolni zralost déale zabyva spiSe

otazkami praktickymi, jako je naptiklad odklad skolni dochazky.

* Vagnerovai rozliSuje v souvislosti se vstupem ditéte do Skoly dva pojmy -
Skolni zralost a pfipravenost. Dité Skolsky zralé by mélo dosdhnout urcité trovné
zralosti organismu, ale zaroveni by mélo mit i mnohé kompetence, které jsou vazané na

uceni a jsou zakladem Skolni pfipravenosti.

Skolni zralost

Skolni zralost je jednim z pFedpokladii iispésnosti ve Skole. Jde predevsim o
urcitou vroven zralosti CNS, ktera se projevuje v celkové reaktivité ditéte, zejména
v odolnosti a schopnosti  koncentrace pozornosti. Zranim CNS je podminéna i
lateralizace ruky a rozvoj senzomotorickych dovednosti. Na zrani zavisi i rozvoj
zrakového a sluchového vnimani.

Skolni ispé§nost je spojena s rozvojem pozndvacich procesi, které jsou
ovlivnény jak zrdnim, tak ucenim. Pro Skolni prdci je potrebné, aby dité uvaZovalo
logicky, na urovni konkrétnich logickych operaci. Prijatelnd adaptace na Skolu
vyZaduje urcity stupen rozvoje autoregulacnich procesu. Dité by mélo byt schopné

respektovat obecné vyznamnéjsi motiv, tj. povinnost (Vagnerova, 1997, str. 155).

18




Skolni pFipravenost

Pro uspésné zvladnuti role skoldaka jsou potiebné i mnohé kompetence, které
Jsou vazané na uceni a jsou tudiz zavislé na specifickém pusobeni socidalniho prostredi.
Jsou zdakladem Skolni pripravenosti. Jde o chdpani hodnoty a vyznamu Skolniho
vzdélani, které ovliviuje predevsim motivaci ditéte. PFi ndastupu do Skoly musi dité
dosahnout urcité socializacni urovné v oblasti rozliSovani a zvladani ruznych roli,
v oblasti verbdlni komunikace a v systému béznych norem chovani (které by mélo byt
ovlivnéna dalsimi socialnimi skupinami jako je napr. cirkev nebo socialni vrstvou, do

niz patri, etnickou skupinou atd. (Vagnerova, 1997, str. 162).

Vagnerova ve své definici spojuje vliv zralosti CNS, jeZ se projevuje
v odolnosti ditéte, schopnosti koncentrace pozornosti i v rozvoji senzomotorickych
dovednosti, a dilezitost mnohych dalSich charakteristik, které jsou zavislé na socidlnim

prostiedi - jako motivace ditéte nebo schopnost rozliSovat rtizné socialni role.

= Shrnuti

Ze vsech téchto definic tedy vyplyva, Zze pojem Skolni zralost je komplexni
charakteristikou, kterd v sob& zahrnuje jak podil zrani, tak i ugeni. Skolsky zralé dité
tedy musi mit rizné dispozice, které se pozdéji posuzuji jako slozky Skolni zralosti.
Tyto slozky by mély dosdhnout urcité ,,prahové trovné, aby bylo dit¢ ve Skole
uspésné. Muzeme vSak uvazovat i o vzajemné kompenzaci jednotlivych slozek.

Skolni zralost viak zalezi i na vychovné vzdélavaci koncepci $koly, do které dité
vstupuje. Musime proto uvazovat i o zralosti ditéte pro konkrétni Skolsky systém.
Typickym znakem ditéte Skolsky zralého je i to, Ze uroven jeho prace ve Skole odpovida
jeho celkovym schopnostem nebo se od nich jen nepatrné odchyluje. Skolni zralost a

uspésnost v prvni tiidé spolu velice Gzce souvisi.
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2.1. Rozdilnost pojmu Skolni zralosti

Pojmt S$kolni zralost, pfipravenost ¢i zpusobilost se dnes vyuzZiva téméf
ekvivalentné. Historicky se pouzival termin §kolni zralost ptedevsim ke zdlraznéni
nutnosti, aby Skolsky zralé dit¢ proSlo vyvojovou zménou, pievazné fyziologicky
podminénou. Nasi hlavni prikopnici v této oblasti (Jirasek, Langmeier, Matéjcek)
kladou také dlraz na zrani, ale zaroven berou v tivahu i environmentélni vlivy, zvlasté
vychovné ptuisobeni rodiny a matefské Skoly.

Pojem Skolni pripravenost upiednostiovali v sedmdesatych letech obzvlasté
pedagogové, ktefi vychazeli z nazoru, Ze na Skolni uspés$nost ditéte na pocatku Skolni
dochazky ma velky vliv skola (resp. jeji vychovné vzdélavaci koncepce). Zaroven je
v tomto pojmu zdiraznéno uceni, jako dilezity aspekt uspéSnosti ditéte na pocatku
Skolni dochéazky. Zastanci tohoto piistupu rovnéz zastavali ndzor, Ze plna pripravenost
se nepovazuje za nutnou podminku pro vstup do Skoly, nebot’ Skola musi dispozice ditéte
soustavné rozvijet. (Vagnerova-Valentova, 1991, str. 75)

Poslednim (méné pouzivanym) pojmem je Skolni zpusobilost. Uzivali ho
predevsim autofi, ktefi namitali, Ze je v pojmu 8kolni zralost pfecefiovan vyznam
biologické zralosti, ¢imz je ignorovana dulezitost predskolni vychovy a specifickych
schopnosti a dovednosti ditéte pfed vstupem do Skoly. Doporucovali proto mluvit spise

o zpusobilosti nez zralosti pro skolu.

Ja budu ve své praci dale pouzivat termin Skolni zralost, ktery se v sou¢asné
dobé uziva nejcastéji a nejlépe vystihuje dnedni chapani problematiky vstupu ditéte do
Skoly. Pod timto terminem si tedy nepiedstavuji pouze biologickou zralost organismu,

ale i zralost rozumovou, citovou a socialni.
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3. Znaky skolni zralosti

Pii posuzovani Skolni zralosti je dulezité vzit v potaz rizné aspekty, které dité
charakterizuji a mohou mit rozhodujici vliv na jeho pozdéjsi uspésnost ve skole. Tyto
aspekty mohou puisobit izolovang, ale mohou se i vzajemné piekryvat a zptisobovat tak

rizné obtiZe ditéte ve Skolnim vzdélavani.

3.1. Vék ditéte

Jako idedlni veék pro vstup do Skoly se ustanovil vék Sesti let. Bylo provedeno
mnoho vyzkumu na toto téma a vysledky napovidaji, Ze pfed¢asny ndstup do Skoly
muiZe nepiiznivé poznamenat celou $kolni drahu ditéte. Langmeier zjistil, Ze neSestileti
Skolaci - navzdory vy$Sim rozumovym schopnostem - se vyznacovali ve srovnani se
star§imi détmi horSim prospéchem, nesamostatnosti, hravosti a nesoustFedénosti pri
tikolu (Ri¢an-Krejéifova, 1997, str. 226-227).

Skolsky zakon obsahuje ve svém ustanoveni i nafizeni o véku ditéte a presné
definuje podminky nastupu ditéte do Skoly: Povinnd $kolni dochdzka zacina pocatkem
roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosahne Sestého roku véku, pokud mu neni
povolen odklad; dité, které dosdahne Sestého roku véku v dobé od pocdtku skolniho roku
do konce roku kalenddrniho, mizZe byt prijato k plnéni povinné Skolni dochazky jiz
v tomto Skolnim roce, je-li télesné i dusevné primérené vyspélé a pozada-li o to jeho
zdkonny zdstupce (Skolsky zakon &. 561/2004, §36, 3).

Vstup ditéte do Skoly je tedy podminén vékem Sesti let, avSak ne vSechny déti
se vtomto véku nachazi na stejné vyvojové urovni. Nékteré déti proto maji odklad
Skolni dochazky a nastupuji do 3koly o rok pozdéji. Bylo dokazano, Ze tito ,strasi
prvitaci maji lepsi ptedpoklady pro zacatek Skolni dochdzky (viz. Odklad Skolni
dochazky).
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3.2. Télesna zralost

Pii nastupu do Skoly je podstatné l¢kaiské posouzeni celkového zdravotniho
stavu ditéte. Pfi¢emz je zapotiebi uzké spolupriace mezi psychologem, détskym lékafem
a piipadné dal$imi odbornymi lékafi podle povahy piipadu (neurologem, psychiatrem,
foniatrem ¢i logopedem).

Podle Langmeiera je posuzovani vysky a hmotnosti nejcasté)s$im,
nejjednodussim, ale soucasné nejméné prikaznym ukazatelem vyspélosti ditéte. Pouze
déti, které vyrazné pievysuji primér, nebo déti vyznamné pod primérem (malé a slabé),
jsou ponékud ve vyhodé nebo nevyhodé.

Casto je pouzivana tzv. ,filipinskd mira“- tj. ruka nataZend pfes vzptimenou
hlavu dosahne na usni lali¢ek na druhé strané. DosaZeni této miry je znamkou ,,prvni
promény télesné stavby®, ktera probiha v obdobi vstupu ditéte do Skoly a dochazi pfi ni
k celkovému protaZeni postavy, prodluzuji se koncetiny a relativné se zmensuje velikost
hlavy. Bylo prokdzano, Ze existuje urcitd spojitost mezi dosazenim télesné zralosti a
vyspélosti psychickou, oviem u velkého poctu déti se vyvoj odliSuje, takze posouzeni

Skolni zralosti pouze podle télesné postavy by bylo zcela nezodpovédné.

3.3. Kognitivni zralost

Pokud dité nedosahne potfebné urovné rozvoje poznavacich procesii, nemize
chapat veskeré ucivo ve Skole. Dite, které stile ulpivda na predchozim stadiu
(prelogického) mysleni, se fidi jen svymi aktualnimi potfebami a pfanimi a jiné aspekty
pro n&j nic neznamenaji. Skola pro néj tedy nemé hlubsi vyznam.

Dité kolem Sesti let zacina chapat svét realisticky, je méné zavislé na svych
pianich a okamzitych potiebach a zacina logicky myslet, i kdyz zatim jen na
konkrétnich pfedmétech. Obrazec, ktery dfive vnimalo jako nedé€litelny celek, zacina
byt nyni schopno rozlidit na jednotlivé ¢asti. Také nyni ovlada Cinnost analyticko-
syntetickou - umi vyjmout &asti z predlozeného celku a plivodni celek z nich opét slozit.
Toho je schopno i v oblasti sluchového a zrakového vnimani, coZ je pfedpoklad uspésné
vyuky ¢teni a psani.

Zdokonaleni nalezneme i v détské kresbé. Ta vtomto obdobi jiz vérnéji

zobrazuje skute¢nost a dité pozvolna pfechazi k syntetickému znazornéni postav a
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jinych objekti podle ucelené piedstavy. Kresba je nyni mnohem podrobngjsi
v jednotlivych detailech, ale i pfi napodobovani riznych utvarti a tvari pisma (tato

schopnost je predpokladem tspéchu v Kernové testu skolni zralosti).

3.4. Emo¢éni pripravenost

Podle Langmeiera rozumime emoc¢ni zralosti véku pfiméfenou kontrolu citli a
impulsi. Dité by mélo byt schopno odlozit sva okamzitd pfani pokud je to nutné ¢i
vyhodné vzhledem k pozdéjsimu cili. Zaroven déti samy spontanné ptechdzeji od
vyluéné hravé ¢innosti k ¢innosti smysluplnéj$i, samy se o préaci hlasi a jsou nyni
vytrvalejsi v plnéni i nezajimavych a inavnych tkold. Piesto vSak schopnost soustfedit
se na ukol a vytrvale pracovat vzrista postupné, a musime proto u Skolnich zacate¢niki
dbat na to, aby kladené pozadavky nepiekracovaly pfirozené hranice vyvojové tirovné
ditéte.

Dit¢ nezralé nechape roli Skoldka jako prestizni pozici, nema pro néj
dostate¢nou motiva¢ni silu, protoze obnasi plnéni riznych pozadavki, coZ je pro néj
zatézujici. Takové dit¢ nevidi smysl vtom, aby se takto slozitymi povinnostmi
zabyvalo. Dité si musi byt védomé vétsi dileZitosti né¢eho obecnéji platného, a to
povinnosti, kterou je nutné vykonat na ukor svého okamzZitého piani.

Problémy s autoregulaci mohou mit pfi¢inu i v roding, kde je dité¢ vychovavano
vjiném hodnotovém systému, nebo je napfiklad kvuli urCitému handicapu
zvyhodnovano a vychovavéano spise v zavislosti a nesamostatnosti.

Také schopnost pracovat ve skupiné a uméni vzdat se na urCity ¢as svych
osobnich potieb ve prospéch cilii skupiny je znamkou citové zralosti a ¢asto chybi u déti

velmi nadanych nebo pted¢asné zatazenych do Skoly.
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3.5. Socialni pripravenost

Pfi nastupu do Skoly by dité mélo byt i socidlné ptipravené, aby zvladlo roli
Skolaka a aby mohla $kola splnit svou tlohu. Dité by mélo umét rozliovat riizné role a
podle toho se i chovat. Mélo by védét, jaké chovani je vhodné ve vztahu k uciteli, a
respektovat ho jako autoritu. Dité si ale také musi najit své misto v kolektivu tiidy, kde
bude travit vétSinu Casu ve Skole, bavit se a navazovat kamaradské vztahy. Déti, které
jsou v socializaénim vyvoji néjak opozdéné, budou mit problémy v adaptaci na $kolu,
coz se brzy odrazi i ve Skolnim vykonu,

Vyznamna je i schopnost verbalni komunikace, ktera ovliviiuje vztah ditéte
k uditeli a spoluzakim. Nedostatky ¢i poruchy feci se pak projevi zménou v komunikaci
a odlisnym postojem ucitele k ditéti. Hiufe mluvici dité byva castéji izolovano a tim je
ovlivnéna 1 samotna identita ditéte. Na pocatku Skolni dochazky se také objevuje
nejvice neurotickych poruch fe¢i (napi. koktavost) jako disledek obtizné adaptace na
Skolni zatéz.

Dit¢ by pii nastupu do Skoly meélo chdpat i zdkladni normy chovani a
orientovat se v hodnotovém systému spole¢nosti. Mélo by védét, co je spravné a co
nespravné, a podle toho se fidit, bez ohledu na to, zda je pfitomna autorita. Détska vile
se na pocatku Skoly teprve rozviji, a proto je pro déti nékdy obtiZzné odepfit si
uspokojeni okamzité potieby i za pfedpokladu, Ze tim porusi vSeobecné danou normu.
TéZzsi situaci maji déti z rodin s jinou hodnotovou orientaci, déti chronicky nemocné
nebo déti, které maji problémy v oblasti socidlniho uceni. Takové problémy se Casto
objevuji u déti s lehkou mozkovou dysfunkei, pro které je obtizné rozliSovat riizné role
a dodrzovat bézné normy chovani, piestoZe je dobfe znaji.

Dité musi byt rovnéZ schopno vydrZet urcity ¢as bez pfitomnosti rodi¢, musi
byt do jisté miry samostatné a schopné ,,fungovat™ i bez jeji opory.

Dulezitou roli hraje i podnétnost vychovného prostiedi. Langmeier nalezl ve
skupiné déti ze zanedbavajiciho prostiedi plnou tretinu déti nezralych (pro srovnani, ve
stimulujicim prostfedi bylo déti nezralych pouze 7%). Dalsim dikazem casté Skolni
nezralosti déti z nepodnétného vychovného prostiedi je vyzkum Matéjcka (1963), ktery
shledal povSechné opozdéni v télesném i duSevnim vyvoji u déti prechazejicich
z predskolnich détskych domovl do Skoly. Pricemz déti, které nastoupily do ustavni
péce nejlasnéji, jsou po télesné strance pomérné nejvyspélejsi, zaroveil vak nejvice

opozdény v psychickém vyvoji.
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3.6. Pracovni vyspélost

Skolsky zralé dit&¢ by mélo byt schopné rozlisit hru od povinnosti a splnit
zadané ukoly i v pripade, Ze se objevi urcité piekazky. Mélo by umét ovladat své
okamzité napady a impulsy tak, aby splnilo zadany tkol, prestoze pro né&j neni pfilis
zajimavy a nepfitahuje ho ani svou novosti. Dit¢ by mélo byt schopné podiidit se
rozvrhu ¢innosti ve $kole a dodrzovat uréeny fad a rytmus vyucovaci hodiny. Dilezité

je i odpovidajici psychomotorické tempo.

3.7. Rozdily mezi chlapci a divkami

Pokud se posuzuje Skolni zralost, dulezitou roli hraje i1 fakt, zda je posuzovana
divka ¢i chlapec. Sociadlni vyspivani chlapct predskolniho véku byva ve srovnani
s divkami pomalej$i a méné vyrovnané. Dvoirdkova uvadi, Ze chlapci jsou ve svém
vivoji biologicky i psychologicky kiehci a jsou i vice vaimavi na nejruznéjsi nepriznivé
viivy. Chlapci se jako skupina jevi byt veelku asi o ¢tvrt roku pozadu oproti divkam.
(Dvoiakova, 1999, str. 85)

Z toho vyplyva, Ze rodice, ktefi se rozhoduji, zda daji svého chlapce do Skoly
jiz v jeho Cerstvych Sesti letech, by méli peclivé zvazit predeviim jeho socidlni zralost a
zralost pro praci. Pro nékteré chlapce, narozené od Cervna do zafi, by byl néstup do
Skoly jiz v jejich Sesti letech skute¢né predcasny, nebot’ jeSté¢ nemuseli dosahnout
potfebné zralosti v nékterych oblastech svého vyvoje. Pfipadny odklad $kolni dochazky
o jeden rok by pro n¢ tedy znamenal Sanci, kdy mohou “dohonit* ve vyvoji své

vrstevniky a dal$i rok nastoupit do $koly jako skute¢né zrali prviacci.

3.8. Celkova zralost CNS

Zrani organismu ditéte, predevsim jeho CNS, se projevuje v celkové reaktivité,
stabilité a odolnosti vuci zatézi (Vagnerova, 1997, str. 149). Kdyz je tedy dité nezralé,
projevuje se vétsi drazdivosti, snadn&j$i unavitelnosti a emoc¢ni labilitou. Dostate¢na

zralost umoznuje lepsi vyuziti détskych schopnosti, nebot’ zralejsi dité se Iépe soustiedi
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snadné&jsi vyrovnat se se zatézi, kterou s sebou $kola pfinasi.

3.9. Laterizace ruky, rozvoj senzomotorické koordinace

Zranim CNS je rovnéz podminéna laterizace ruky, zlepSeni veskeré motorické
a senzomotorické koordinace i manualni zruc¢nosti. Pokud je dit¢ manualné nesikovné,
je pro n&j obtizné uspokojivé zvladat pozadavky Skolniho vyuCovani - nejde mu psani,
kresleni, je nedspésné ve vytvarné vychove atd. Dité mize mit i problémy s artikulaci a
ovladanim mluvidel. Nezralé déti ¢asto nedokazi jest¢ na pocatku Skolni dochazky

spravné vyslovovat nékteré hlasky a pretrvava u nich patlavost.

3.10. Rozvoj v oblasti zrakového vnimani

Déti v predskolnim obdobi vidi lépe do dalky neZz na blizko. Proto déti, které
jsou v tomto sméru nezralé, musi vynalozit velké usili, aby se soustfedily na pozorovani
véci v jejich tésné blizkosti. Pokud maji déti tuto schopnost Iépe rozvinutou, mohou i
snadnéji vnimat rizné detaily pozorovaného objektu.

Skolsky zralé déti maji lépe rozvinutou i vizualni diferenciaci, coZ je schopnost
rozliSovat rlizné tvary, obrazky a samozfejmé i pismena. Pro nezralé déti je pak typické,
7e si Casto pletou zrcadlové podobna pismenka (b/d nebo p) a délaji jim problémy i
ruzné ukoly typu ,,hledej rozdily™.

Velmi dulezita je i vizualni integrace. Déti Skolsky zralé vnimaji celek jako
soubor detailli, mezi nimiz jsou ur¢ité vztahy. Jde o schopnost ur¢ité analyzy celku (déti
si uvédomuji, zjakych ¢asti se celek skladd) a naopak (z jednotlivych &asti umi
smysluplny celek opét slozit).

Pro efektivni Skolni praci je velmi dulezita celkova zralost o¢nich pohybu
malého Skoldka. Koordinace o¢i dozrava kolem Sesti let a je nezbytna pro ostré vidéni a
schopnost systematického pozorovani. Dit¢ takto nezralé jen nelceln¢ preskakuje
pohledem sem a tam a nevidi dobfe to, co by vidét potiebovalo. Nejvétsi obtize to pak
pusobi napiiklad pfi vyuce psani ¢i pfi kresbé, kde ma dité problémy trefit se na spravné

misto, dodrzovat plochu nebo nepfetahovat ¢aru.
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3.11. Rozvoj v oblasti sluchového vnimani

Piedskolni dité uz vétsinou dovede rozliSovat fonémy - tj. zvuky mluvené feci
jeho rodného jazyka. Analyza a syntéza jednotlivych slov (ze kterych hlasek se slovo
skladd) se sice rozviji az ve 8kole, ale presto je nutné dosdhnout urcité urovné
poznavacich strategii a schopnosti zachytit fecovy projev v jeho posloupnosti jiz
v obdobi pfedSkolnim. Sluchové podnéty maji omezené casové trvani a proto hraje
dilezitou roli i pozornost.

Pro $kolni uspésnost je dulezita kooperace obou mozkovych hemisfér. Vnimani
fe¢i je nejcastéji lokalizovano v levé mozkové hemisféfe, avSak vnimani jednotlivych
hlasek zajist'uje mozkova hemisféra prava. Potieba kooperace obou hemisfér se stane
aktudlni pfi pocdte¢ni vyuce Cteni a psani. Spoluprace obou hemisfér je u€inna tehdy,
pokud si dité dokaze propojit vidény tvar pismene s jeho vyznamem. U chlapct dochézi

k celkovému zrani pomaleji a je pro né proto obtiznéjsi dosahnout potfebné souhry obou

hemisfér.
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4. Charakteristika vvvojového obdobi predSkolniho détstvi

Nastupu do $koly pfedchézi zhruba tiileté obdobi, které je nazyvano obdobim
ptedskolnim. V tomto obdobi déti obvykle navstévuji matefskou Skolu a pomalu se tak
pfipravuji na nastup do $koly zékladni. Ale ne viechny déti navstévuji matetskou $kolu.
Rodi¢e mohou sami rozhodnout, zda své dité daji do Skolky, nebo s nim ziistanou doma.
Zkudenosti mnohych pedagogickych pracovniku ale ukazuji, Ze dité, které chodilo
alespon rok do mateiské Skoly ma lepsi predpoklady pfizpusobit se soustavné praci ve
Skole zakladni. Podle 3kolského zakona (§34 Organizace piedskolniho vzdélavani) se
k ptedskolnimu vzdélavani prednostné piijimaji déti v poslednim roce pred zahdjenim
povinné Skolni dochazky. Dit¢ se tak v kolektivu ostatnich déti nau¢i spolupraci
s ostatnimi, nauci se dodrzovat ur€ity denni rezim a respektovat cizi autority (ucitelky).

Ovsem zdkladem ptedskolniho obdobi stale zlstavé rodinna vychova, na které

Skola déle stavi a napomaha dal§imu rozvoji ditéte.

4.1. Vyvoj zakladnich schopnosti a dovednosti

Dit¢ piedskolni se v mnohém lisi od piedchéazejicich etap svého vyvoje a
zaroven stale prochazi dalSimi dulezitymi vyvojovymi zménami, které jsou nutné
k dozrani celého organismu do véku Skoléka.

Z hlediska motorického vyvoje dochazi ke stalému zdokonalovani, dit¢ ma
zlepSenou pohybovou koordinaci, vétsi hbitost a eleganci pohybt. I jeho sobéstatnost
dosahuje vyznamného pokroku - dité jiz samostatné ji, samo se obléka a svléka, obstara
se na toaleté, pii zakladni hygiené atd. Zrucnost ditéte se zlepSuje i v oblasti jemné
motoriky.

Dité cvi¢i svou zruénost v mnohych hrach, coZ se pak projevi naptiklad i pfi
kresbé, kterd se postupné stava piesnéjsi a za¢ina mit realisti¢téjsi prvky. Soucasné roste
i jeho schopnost vyjadiovat kresbou vlastni pfedstavy. Zajimavéa je proména kresby
Clovéka, ktera ma sva specificka stadia, podle nichz mize odbornik usuzovat na jakém
vyvojovém stupni se dité pfiblizné nachazi. Ctyfleté dit¢ kresli ¢lovéka

v nejzakladnéjsich obrysech - tzv. hlavonoZce. Oproti tomu kresba pétiletého ditéte je
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jiz mnohem detailn&jsi a prozrazuje lepsi motorickou koordinaci. Kresba postavy ditéte
Sestiletého, zralého pro Skolu, je viak po v3ech strankach vyspélejsi a realistiCtéjsi.

Velky pokrok u pfedskolnich déti mizeme vidét i v oblasti fe¢i a vyjadfovani.
Béhem ¢tvrtého a patého roku se vétsina déti zdokonali natolik, Ze ,.détska patlavost™
vymizi pifed vstupem do prvni tiidy. U nékterych déti viak muzZe problém s fedi
pretrvavat delSi dobu a k napravé fe¢i je pak potieba pomoci logopedické. Zaroven se
zdokonaluje 1 vétna skladba, ktera je nyni slozit¢j$i, obsahuje delsi véty a
propracovanéj$i souvéti. Dité ale nerozSifuje jen svou slovni zdsobu a znalost
gramatiky, ale postupné zacina uzivat feci k regulaci svého chovani. Podle A. R. Luriji
teprve od tri let je dité schopno Fidit své chovani podle slovni instrukce, zprvu tak, Ze ji
nahlas opakuje, pozdéji (asi od ¢ty nebo péti roku) uz podle , vnitini Feci”, bez
hlasitého vyjadrovani svych zaméru (Langmeier, 1991, str. 75).

Dité disponuje 1 vét§im mnozstvim poznatkl o sobé a okolnim svété. Zna své
jméno, umi oznacit hlavni barvy, dava jednoduchou definici znamych véci atd. Dale
dité stale zfetelngji vyrista zramce rodiny, nachazi nové vztahy k déjim, které se
odehravaji mimo rodinné prostiedi. Dité ma také zacinajici potfebu prace, i kdyZ zatim

jen pomaha s drobnymi domacimi pracemi a tkoly.

4.2. Kognitivni vyvoj

V ptedchazejicim obdobi (pfedpojmovém) dité uzivalo slov a jinych symboli
naptl vézanych na individualni pfedméty, napil sméfujicich k obecnosti. V obdobi
piedskolnim se vyvoj inteligence dostava na vy3si Groven - ,,ndzorového™ (intuitivniho)
mysleni. Dité jiz uvazuje v pojmech, které vznikaji na zakladé vystizeni podstatnych
podobnosti. Umi vyvozovat zavéry (usuzovat, ¢eho je vic a c¢eho méng), ale tyto Gsudky
jsou zatim zavislé na konkrétnim vizudlnim tvaru. V této fazi nazyvame jeho mysleni
.predoperaéni®, prelogické. Jeho mysleni je stdle jesté iizce vazdno na jeho vlastni
Cinnost a je v tomto smyslu egocentrické, antropomorfické (polidsténi), magické (méni
fakta podle viastniho prani) a artificialistické (v§echno se , déla") (Langmeier, 1991,

str. 80).
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4.3. Socializace

Pro dité je i vtomto obdobi rodina stéZzejnim bodem v jeho Zivoté. Zde se
uskute¢niuje primarni socializace ditéte, tj. rodina uvadi dit¢ do spolecenstvi lidi.
Langmeier rozdéluje socializaéni proces na tfi vyvojové aspekty.

1. Vyvoj socidlni reaktivity, coz znamena vyvoj diferencovanych emoc¢nich vztahi
k lidem v bliz8im i vzdalenéj§im spole¢enském okoli.

2. Vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientaci, kde jde predeviim o
osvojovani norem, které si dité vytvari na zakladé piikazi a zakazi udélovanych
dospélymi. Tyto normy, které pak pfijima za své, usmériuji jeho chovani do mezi
uréenych spole¢nosti.

3. Osvojeni socidlnich roli, coZ jsou vzorce chovani a postoju, které jsou od jedince
ofekavany ostatnimi Cleny spole¢nosti, a to vzhledem kjeho véku, pohlavi,
spolecenskému postaveni apod. Pfi¢emz kazdy dospély ¢len spoleCnosti zpravidla
zastava vice roli v riznych podminkéch: napiiklad v rodiné jako otec nebo manzel,
v zaméstnani jako vedouci, podfizeny nebo spolupracovnik atd.

Také od déti se jiz v pfedskolnim véku vyzaduje plnéni odlisnych roli doma a
v kolektivu druhych déti. Proto neni ni¢im neobvyklym, Ze piekryvani riznych roli
vede Casto k porucham socialniho fungovani.

Co se ty¢e osvojovani socialnich kontrol a socidlnich roli, maze byt pfedskolni
obdobi chapano jako kritické; nebot’ v Gtlém détstvi je ditéti dovoleno témér viechno a
teprve pozdéji je podrobovano socidlnimu tlaku, aby svoje chovani pfizplsobilo
spole¢nosti  schvalovanym standardim. V nadi soucasné spole¢nosti dochazi
k socializa¢nimu tlaku na dité spiSe pozvolna, zejména béhem tietiho roku Zivota a poté
po celou dobu predskolniho obdobi. Tuto socializaci posiluji obzvlasté rodice a ostatni
¢lenové rodiny, ale vyznamnou roli tu zacinaji hrat i ostatni déti. Vyvoj vnitinich
socialnich kontrol, neboli ,,svédomi®, je zavisly pfedevsim na vztahu ditéte k rodi¢im.
Uspokojivy vztah ditéte k rodi¢im je pfedpokladem pevného svédomi. Samoziejmé
zalezi i na socializagnich (disciplinarnich) technikach. Té&lesné tresty vyvoj svédomi
spiSe potlacuji, zatimco vychova pomoci poskytnuti nebo odnéti projevii lasky vyvoj
svédomi podporuje.

Pokud bychom chtéli struéné charakterizovat pfedskolni obdobi, mohli bychom

je nazvat obdobim hry, nebot’ hra je vtomto obdobi hlavni naplni détské Cinnosti.
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Existuje mnoho rtiznych forem hry a mnozi autofi se snazili o rozdéleni her do riznych
skupin. Napf. Kuric navrhuje nésledujici tiidéni her: a) funkcni, b) manipulacni, c)
napodobovaci, d) receptivni, e) ukolové f) konstruktivni (Langmeier, 1991, str. 86).
Rizné hry za rlznych okolnosti mohou mit rozdilny vyznam pro jedince i pro
spole¢nost. Hra vede dité k osvojeni pro zivot dilezitych dovednosti, napomaha
k zotaveni a obnoveni sil a souvisi se svobodou ¢lovéka a s jeho tviréi, fantazijni a
uméleckou schopnosti.

Hra ma dulezitou roli i pfi psychoterapii, nebot je to jediny zpusob, ktery 1ze u
mensiho ditéte s uspéchem vyuzit (ale vyuziva se i u déti starSich a u dospélych).
Pomoci hry lze u ditéte pfekonat udalosti, které neni schopno pochopit rozumem nebo
zmirnit nékteré poruchy dusevniho vyvoje.

V piedskolnim véku dochazi v oblasti hry k vyraznéj§imu pokroku - za¢ina
pievazovat hra spolecenska - asociativni. Dvé déti si nyni hraji jiz spole¢né a poskytuji
si k tomu i material. Objevuje se i hra kooperativni, ktera je zaloZena na spolupraci a
role jsou pii ni rozdéleny - kazdé dité prispiva svym osobitym dilem ke spolecné
¢innosti. Samoziejmé, Zze déti, které navstévuji matefskou Skolu, maji vice pfileZitosti
k nacvi¢eni pozitivni spoluprace a maji oproti ostatnim détem vyhodu.

Kolem tii az Ctyt let se také zacina projevovat soupefivost déti. Déti se pfi
zadani soutézivého ukolu vice snazi a ¢aste¢né jsou i bezohledni k ostatnim. Zaroven
jsou ale v tomto véku déti schopné (pod dobrym vedenim) porozumét druhym a utésit
je, kdyz placi.

V piedskolnim obdobi se také prohlubuje diferenciace role ,muzské” a
»zenské®. Déti se chovaly odlidné jiz od raného détstvi, coz je zptsobeno jak rozdilnymi
vrozenymi vlohami, tak i odlisnym chapanim a oc¢ekavanim dospélych. Ale az v tomto
obdobi dit¢ dava prednost ve svych zajmech a postojich bud muzskému, nebo
Zenskému chovani. Projevi se to vybérem hracek, tim, jaké nosi obleceni ¢i jaky druh
her si nejcastéji vybira. Dulezity je i vztah chlapce k otci a divky k matce jako vzorim
takového chovani.

Rodina je pro dité stile nejdulezitgjSim prostiedim. Ale dulezita je v tomto
obdobi i role vrstevnikii a ostatnich déti, at’ uz ve Skolce nebo v jiném prostiedi. Jediné
v kolektivu vrstevniki mutze dit¢ ziskat takové dovednosti jako je pomoc slab3im,
soupefeni se stejné schopnymi, spolupriace na stejné urovni, feSeni konfliktd

kompromisem a schopnost vést, ¢i podfidit se ostatnim.
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5. Pozadavky S§koly na vvvojovou vyspélost zika

Jednim z rozhodujicich ¢initelti ispé$nosti ¢i neuspésnosti ditéte ve Skole jsou
naroky Skoly. Je dulezZité sladit je co nejvice s realnymi mozZnostmi vétSiny Skolnich
zaCate¢nikt, aby pozadavky Skoly a predpoklady ditéte do sebe zapadaly. Moderni doba
se zvySujicimi se naroky a poZzadavky na vzdélani pfinesla napt. zkraceni pfipravného
obdobi na vyu€ovani, jeZ se nyni pifesouva do obdobi matefské Skoly. Déti se nyni uci
mnohem vice poznatkli a za kratdi Casovy usek, coz na né klade mnohem vyssi
pozadavky.

Dité, které vstupuje do 3koly, se musi vyrovnat s fadou zavaznych zmeén v jeho
dosavadnim zptisobu Zivota a musi si zvyknout na zcela odli$ny zpisob préice, neZ na
ktery bylo doposud zvyklé. Doma bylo zvyklé délat si témét cokoli pravé chtélo,
nemuselo se Fidit Zadnym rozvrhem ¢innosti. Pokud dité chodilo do matetské $koly,
zvyklo si jiz na urcity rezim, ktery muselo dodrzovat, ale stale mélo velky prostor pro
svou individudlni ¢innost. Se vstupem do $koly vyvstane i potieba pravidelné, soustavné
a systematické ¢innosti, ktera klade velké naroky na détskou pozornost, ukédznénost a
prizpusobivost.

Dvordkova (1999) uvadi hlavni rozdily mezi charakterem c¢innosti ditéte

v predskolnim véku a ¢innostmi $kolnimi:

Materska Skola Zakladni $kola

spontanni hravé ¢innosti systematické vyucovani
s pevné stanovenymi cily

spontanni pozornost zamérné soustiedéni
samo si organizuje hru musi se podfidit spoleénym ¢innostem
spontanni citové projevy ovladani citi v duchu spole¢enskych norem
vnitini prostor pro individualni ¢innosti spoluprace s ostatnimi zaky
malé zasahy do détské pohyblivosti a pozadavky na schopnost inhibice
impulzivity

(Dvorakova, 1999, str. 83).
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Dité vstupujici do Skoly by mélo byt zralé a uvédomovat si rozdilnost aktivit ve
Skole a doma. OvSem vstup ditéte do skoly by nemél byt chapan pfili§ jednostranné,
neposuzovat pouze zralost ditéte. Je tieba vSimat si i narokt samotné $koly, jejich osnov
a metod vyuZivanych ve vyuce. V soucasné dobé maji rodi¢e mozZnost sami se
rozhodnout, kterou zakladni Skolu bude jejich dité navstévovat, a vybrat si tak styl
vyuky, ktery se zda nejvhodnéj$i pro jejich budouciho prviidka. Mohou si vybrat
klasickou zakladni $kolu v misté jejich bydlisté, ale mohou se rozhodnout i pro zékladni
Skolu, kterd mé odlisny vzdélavaci program (nej¢astéji je vyuzivan program Zakladni
Skola, dalsi jsou Obecna Skola a Narodni Skola) , mohou si vybrat $kolu soukromou,
cirkevni, nebo nékterou z alternativnich Skol (Waldorfska, Montessori, Zacit spolu atd.).

Dilezitou roli hraje i osobnost ucitele a citova a spolecenska atmosféra ve
tiidé. Obzvlasté na pocatku Skolni dochazky by mél ucitel déti motivovat a kladné
hodnotit, aby mohly plné uplatnit své predpoklady a nebyly frustrované nadmérnymi
pozadavky. Trpélivy a chapavy ucitel mize pomoct ditéti pii pocate¢nich problémech
s adaptaci, zatimco u jiného pedagoga by se stejné dité¢ mohlo jevit jako nezralé.

V soucasné dobé je stale castéj$i pozadavek individualniho piistupu Skoly
(resp. ucitelek) k jednotlivym détem. Ucitel by mél vyucovat déti s ohledem na jejich
dosazenou vyvojovou uroven, piicemz by meél prihlizet k individualnim odliSnostem
riznych déti. P uplném pfizpusobeni vyuky individualité kazdého zaka by viak podle
Mertina otazka $kolni zralosti jednotlivych déti zcela ztratila svlij smysl. V praxi je viak
tato moznost jen téZko realizovatelnd, nebot’ pocet zaku ve tiide je stale znaéné vysoky
a znemoznuje tak zcela individualni praci ucitele s jednotlivymi détmi.

Skola piinasi détem nové Cinnosti a klade na n& postupné se zvySujici
pozadavky. VyuCovaci pfedméty obsahuji rozmanité <¢innosti, které rozviji
senzomotoriku, pamét’, intelekt, estetické piedpoklady, pozornost, sebeovladani,
vytrvalost, svédomitost aj. Skola tedy klade pozadavky na viechny aspekty osobnosti
zaka a zaroven je i rozviji.

Pokud je vyuCovani adekvatné uspoiadano a klima $kolni tfidy je pfiznivé,
uspokojuji se potieby zdka, zejména potieba Cinnosti, jeho zvidavost, radost ze
ziskavani dovednosti, vykonova motivace, potieba uspéchu a uznani za vykon. Déti
tohoto véku maji pfirozenou potfebu poznavat néco nového a oveéfuji si tim své
kompetence a schopnosti. Pokud je dit¢ 3kolsky nezralé, ma poruchy uceni ¢i niZsi

urovefi obecné inteligence, déla mu vétsina téchto ¢innosti potiZe.
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Trida jako socialni skupina se ¢asto sklada z déti riizného véku a riizné urovné
Skolni zralosti. Najdeme zde déti, kterym bylo pii nastupu do $koly &erstvych Sest let a
jsou zde i déti, které mély indikovan odklad skolni dochazky a pfi vstupu do Skoly jim
miize byt jiz sedm a pil roku. Je vidét, Ze vékovy rozdil je mezi détmi znacny, ale
rozdilné mohou byt i jejich schopnosti a dovednosti na poéatku skolni dochazky. Pfitom
naroky Skoly jsou upravovany spie podle primémé nadanych Zaki, kterych je ve
Skolni tfidé nejvice. Samoziejmé tak mohou vznikat problémy s ufenim, kdy méné
schopné déti mohou zacit zaostavat za celou skupinou a nebudou stacit pfibyvajicim
naroktim ucebni latky.

Na druhou stranu existuje ur¢ité procento velmi nadanych déti, které jsou na
svij vék predcasné vyspélé, tempo bézné tridy je pro né pfili§ pomalé a postupné se
zaCinaji pfi vyucovani nudit. Ve vyjimeénych pfipadech je mozZné, aby velmi nadané
dité¢ postoupilo najednou o dva ro¢niky vySe a chodilo tak do tfidy se Zzdky o rok
star§imi. Problematika velmi nadanych Zakl je ale mnohem slozitéjsi a zasahuje i do
oblasti sociadlni, nebot’ tyto déti se vyrazné odliSuji od svych vrstevnikd i co se tyce
jejich chovani a zajmi. Casto jsou pak izolovany od kolektivu ostatnich spoluZaki,
protoze maji zcela odlisné zaliby a nemaji si s nimi o ¢em povidat.

Cap-Mare$ uvadeji souvislost mezi pozadavky na jedince a jejich u€incich na
vyvoj osobnosti.

1. PFi nedostatku poZadavkii se osobnost nerozviji nebo se rozviji slabé.

2. PFi stFednich poZadavcich- které mirné prekracuji soucasné jedincovy predpoklady-
a pri jejich postupném zvySovani se priznivé vyvijeji ty vlastnosti, na néz byly
pozadavky kladeny.

3. PFi poZadavcich vysoce prekracujicich soucasné predpoklady jedince, pri jejich
nepfipraveném zvySeni nebo pFi ndhlém sniZeni jedincovych predpokladii se
narusuje jeho stav a ¢innost, popFipadé i dalsi vyvoj osobnosti (Cap-Mares, 2001,
str. 196).

Je tedy velice dileZité spravné se rozhodnout, zda dité, které ma nastoupit do
prvni tiidy, je dostate¢né& zralé a pFipravené na to, aby bez vétsich obtizi zvladlo ucivo
v zékladni $kole a nebylo vystaveno nebezpe¢i naruseni jeho vyvoje ¢i osobnosti

v dusledku zazivani stalého neuaspéchu.
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6. Prevence obtizi v predskolnim véku

Projevy $kolni nezralosti jsou ¢asto rozpoznany jiz v matefské skole, kde si
zkuSené ucitelky pii kazdodenni diagnostické ¢innosti viimnou u piedskolakl ur¢itych
odlisnosti a upozorni na né rodice. Je dulezité, aby pfipadna nezralost byla véas
diagnostikovana a mohlo se zacit s napravou konkrétnich nedostatkli predskolniho
ditéte.

Zvlastni pozornost by méla byt vénovana rizikovym détem, u kterych lze
z jakychkoli davodii pfedpokladat selhani ve Skole. Patii sem déti socidlné slabSich
rodi¢t, znepodnétného rodinného prostiedi, narodnostni minority, déti s poruchami
fe¢i, déti ohrozené poruchami uceni z divodu dédi¢nosti atd. V pfipadé potieby se
zacne s intenzivni cilenou pomoci, jako je rozvoj vizuomotorické koordinace, rozvoj
motoricko-akustické percepce, vytvafeni socialnich navyka a rozvijeni slovni zasoby.
Dvotakova upozoriiuje na nezastupitelnou roli mateiské Skoly, kterd zejména détem
z rodin s nizZ§im vychovaym standardem ¢i z rodin mdlo podnétnych, poskytuje velkou

pomoc (Dvorakova, 1999, str. 91).

W

6.1. Rozpoznani pozdéjsi Skolni neuspésnosti v materské Skole

Ritan vyjmenovava nékolik skupin déti, které jsou pozdé&ji ¢asto oznaceny jako
Skolsky nezralé a potiebuji zaméfenou pozornost, jez by objasnila pfi¢iny problému,
porozuméni a pomoc. Jsou to déti prilis neklidné ¢i ndpadné zabrzdéné a tlumené,
prekotné, impulzivni, ¢ zase velmi zdlouhavé a téZkopadné, déti neobratné,
nesoustredéné, odbihajici od tkolu ke hre, kterou by si nejradéji urcovaly samy,
infantilni, zavislé, nesamostatné, precitlivélé, prilis bazlivé ¢i dokonce plactivé, ale
stejné tak prudké, vybusné, nepodridivé, vzdorné, Spatné navazujici kontakt s ucitelem
anebo ostatnimi détmi, prilis staZené do sebe, nekomunikujici, se sklonem k negativismu
v chovani ¢i mutismu (Riéan-Krejéif'ové, 1997, str. 230).

Pokud je dité Skolsky nezralé, lze jiz v pfedSkolnim obdobi rozpoznat ur€ité
rysy chovani, které pak Casto vedou k netspésnosti ve Skole. Jinak nez ostatni déti se

chova a reaguje dité s neurotickymi rysy osobnosti. Dit¢ neumi vnimat okolni prostfedi
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tak citlivé, jako ostatni déti, ani prostfedi Skolky je nijak zvlast’ nepodnécuje k herni
¢innosti a na prochézce si tyto déti pfili§ nevsimaji okolni pfirody. Dalsim pfiznakem
pozdéjsiho problémového chovani jsou herni zabrany. U déti, které byly po del3i dobu
omezovany ve hie, se pozdéji objevuji vazné poruchy chovani.

Trvalej$i a jen zvolna se zmirfiujici obtize mivaji déti s diagnostikovanymi a
postinfek¢nimi postiZzenimi centralni nervové soustavy, jako jsou dnes jiz dobie znamé
lehké mozkové dysfunkce. Syndrom lehké mozkové dysfunkce se vztahuje na déti
primérné inteligence s ur¢itymi poruchami uceni ¢i chovani v rizném rozsahu
obtiznosti. Vyrazné znaky lehkych mozkovych dysfunkci jsou piedevim: poruchy
pozornosti a soustifedéni, hyperaktivita (pfip. hypoaktivita), poruchy percepce, poruchy
motorické koordinace, poruchy mysleni, fe¢i ¢i paméti, emocni labilita, impulzivita,
poruchy uceni, zvlastnosti v socidlnim chovani a neurologické zvlastnosti. Maté&jcek
(1991) uvadi, ze priblizné 3-4% détské populace trpi vyraznymi $kolnimi a socidlnimi
obtizemi plynoucimi zlehkych mozkovych dysfunkei. V pfedSkolnim véku se
diagnostikuji pouze déti s vyrazné napadnymi projevy v chovani. Zpravidla se tedy
lehké mozkové dysfunkce diagnostikuji v dobé 1. stupné $kolni dochdzky, nejcastéji ve
véku 6-10 let.

Ohrozené jsou i déti, které se vyznacuji nadmérnou pfizpusobivosti, snahou
zavdécit se uditelce a neustalou snahou chovat se spravné. Probleskne-li u nich jen na
okamzik agresivni chovani, coz se opakované stava, snazi se ¢asto pozdéji projevenou
agresivitu vysvétlit jako Zert. Toto chovani byva ¢asto doprovazeno kousanim nehti,
stejné jako u jinych forem problematiky vykonu.

Nékteré priznaky mohou signalizovat budouci poruchy uéeni. Typickym
projevem takového ditéte jsou poruchy koncentrace. V matefské Skole se tyto déti
projevuji pfimo nespoutanou touhou po ¢innosti, pfi¢emz u Zadné aktivity nevydrzi
piilis dlouho a okamzité prebihaji k jiné hie. Jsou zahlceny vnéj$imi podnéty a ¢im vice
maji nabizenych moznosti, tim vice se obdvaji, Ze jim né&jaka jina zase uteCe, a neustale
proto stiidaji ¢innosti po kratkych ¢asovych intervalech.

Dal$im nedostatkem muzZe byt i sniZeni schopnosti jemné diferenciace. Dité
musi dokazat rozlisit zrakem i nepatrné struktury a tvary, aby bylo pozdéji ve Skole
schopno zapamatovat si tvar pismen a vzajemné je od sebe odlisit (velmi obtizné je
odlisit pismena b/d, nebo &isla 1/7). Stejné tak je dulezité viimat si Grovné sluchového

rozliSovani, nebot’ to pak bude zékladem schopnosti analyzy a syntézy jednotlivych
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pismen ve slové nebo slov ve vété. Obé tyto schopnosti jsou nezbytné pii pocateéni
vyuce ¢teni a psani.

Mnohé piedskolni déti maji také potize s prostorovou orientaci, takZe se jim
asto pletou pojmy jako nahote, dole, vpravo, vlevo atd. Z toho pak vyplyvaji obtize ve
Skolnim vyucovani, kdy nejsou schopny dobfe odliovat tvarové podobna pismena, ¢i se
rychle orientovat v textu.

K prevenci a véasné diagnostice obtizi bylo vypracovano mnoZstvi riznych
testl a bateriii, zamé&fujicich se na rizné oblasti pfipadné pozdéjsi neuspésnosti ve Skole

(viz. Psychologické posuzovani Skolni zralosti a jeji diagnostika).
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7. Zapis do 1. ro¢niku

Zapis do 1. ro¢niku zakladni Skoly je pro dité¢ casto velkou udalosti.
Piedznamenava jeho vstup do $koly a zacatek jeho osamostatiiovani a pfipravy na Zivot.

Skolsky zakon k zapisu do prvni tiidy ZS doslova uvadi: Zdkonny zdstupce je
povinen prihlasit dité k zapisu k povinné skolni dochdzce, a to v dobé od 15. ledna do
15. tinora kalenddrniho roku, v némz md dité zahdjit povinnou $kolni dochdzky (Skolsky
zakon ¢. 561/2004 Sb., §36).

Nejde zdaleka jenom o ufedni akt. Zapisy vétSinou probihaji ve slavnostni
atmosféfe, pod vedenim nejzkusengjdich, zpravidla tfidnich uéitelek budoucich prvnich
tiid. Soucasti zapisu je pohovor s ditétem, ve kterém ucitelky ziskaji zakladni orientaci
o schopnostech ditéte. Sleduje se jeho schopnost komunikovat, kvalita mluveného
projevu, schopnost drzet tuzku, poznavat barvy a dalsi elementarni dovednosti nutné pro
bezproblémovy vstup do 8koly. V pfipadé potieby jsou rodi¢e upozornéni na moznost
odkladu $kolni dochazky a je doporuceno vySetfeni ditéte na odborném pracovisti s
diagnostikou 8kolni zralosti. S rodi¢i vétSinou pracuje druhy ucitel, ktery ziskava
zdkladni informace o budoucim prviidkovi a informuje rodice o $kole.

Nékolikaminutovy rozhovor uditele s ditétem pii zapisu oviem nemuze odhalit
Skolni zralost, ¢i nezralost ditéte. K tomuto ucelu slouzi pedagogicko psychologické
poradny, kde dité z hlediska 8kolni zralosti podrobné vySetfi. Mertin upozornuje, ze by
se pii zapisu neméla v zddném piipadé provéfovat Skolni zralost ditéte a zkouSet, zda
umi basni¢ky ¢&i barvy. Zdkladni Skola je urcend pro viechny déti. Zapis by mél slouZit
vlucné ke splnéni zdkonné povinnosti, tedy k zapsdani ditéte a hlavné by mél v ditéti
posilit radostné ocekdavani (Mertin, 2006, str. 17).

K pfijemné atmosféfe zapisu na mnoha S8kolach prispivaji star$i budouci
spoluzaci, ktefi pro nastupujici zac¢ky vyrabéji drobné darecky a upominky. V jinych
Skolach se stal jiz tradici pohadkovy zépis nebo jinym zplsobem zpestieny zapis, ktery
ma déti motivovat k plnéni drobnych ukolt, seznamit je s prostiedim Skoly a predeviim
rozptylit jakékoli obavy a vzbudit jejich zajem o Skolu.

V soucasné dobé je bézné, Ze si rodice vybiraji pro své dit¢ $kolu, jaka se jim
libi. Rodi¢e mohou pro svého prviidka vybrat $kolu spadovou, tzn. tu, ktera je nejblize
jejich bydlisti a kam jsou déti pfijimany prednostné. Ale mize zvolit i 3kolu jinou, se

specialnim zamétenim ¢&i s jinym vzdélavacim programem.
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8. Pedagogicka a psychologicka intervence

pred vstupem do Skoly

Détem neadekvatné ptipravenym pro $kolu jsou ¢asto doporuc¢ena pedagogicka
opatreni, kterd maji sniZit riziko pozdé&jsiho netspéchu ve Skole. U problémovych déti
s nedostacujici Skolni zralosti vSak obvykle nestaéi pouze jeden druh intervence, ale je
potfeba jednotlivé moZnosti kombinovat a snaZzit se, aby byl osobni vyvoj jedince co

nejvice stimulovan. Nejefektivnéj$i je takovy postup, kde na napravé spolupracuji jak

rodice, tak i psycholog (pomoc PPP) a uditelky v mateiské skole.

8.1. Zarazeni ditéte do materské Skoly

Jiz vy$e jsem se zminila o pozitivnim vlivu mateiské Skoly na dité. Nejen, ze
v matetské Skole dochazi k postupné socializaci ditéte, ale materska skola také velkym
dilem ptispiva k lepsi pfipravenosti ditéte pro skolu a napomaha pfedskolnimu ditéti
odstrariovat drobné nedostatky, které by mu mohly branit ve Skolni uspéSnosti.
Pozornost je zaméfena piedevsim na oblasti feci, percepce, motoriky, grafomotoriky,
paméti a koncentrace pozornosti. Déti se u¢i predevsim rozliSovat barvy, orientovat se
v prostoru i ¢ase a postupné se utvaieji jejich matematické predstavy.

U nds je vieobecné vysokd uroven vzdélavani v matefskych Skolach a rodice si
v sou¢asné dobé& vice uvédomuji dualeZitost predskolniho vzdélavani a pfipravy svého
ditdte na $kolni praci. Casto si proto peélivé vybiraji jiz matefskou skolu a nefidi se
pouze tim, ktera skolka je nejbliZe jejich bydlisté.

Velmi u¢inna je planovitd prace sditétem v mateiské Skole podle
individualniho planu. Mohou se tak prednostné zlepSovat oblasti, kde ma dit€ nejvice

nedostatk, a cilené je pomoci riiznych cvic¢eni odstrafiovat.
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8.2. Zarazeni do ditéte specialni materské Skoly

Pokud maji déti specifické obtize, jako jsou nékteré poruchy ¢&i vady fedi,
smyslové, mentalni ¢i télesné postizeni ¢i urcité zdravotni oslabeni, mohou navstévovat
specialni matefskou Skolu. Ty jsou zfizovany v nékterych méstech a nékteré z nich maji
navaznost na piisluSnou specialni zakladni Skolu. Détem je zde poskytnuto zazemdi
specialné  vySkoleného persondlu a jsou vzdélavany v kolektivu podobné
znevyhodnénych déti, ¢imz nejsou vystaveny odmitavému postoji ostatnich déti. Jejich
handicap je vyrovnavan a kompenzovan pomoci specialné pedagogickych metod, které

se snazi pfedevSim o co nejefektivnéjsi v€lenéni jedince do spole¢nosti ostatnich déti.

8.3. Ruzné stimulac¢ni programy

Pro potieby rozvoje specifickych schopnosti piedskolniho ditéte bylo vyvinuto
nékolik stimula¢nich programi. Mohou byt jak preventivni, tak 1 intervenéni. Cilem
téchto programi je zaméfené fizené uceni na oblasti s vyvojovym deficitem. Tyto
programy se zamé&iuji bud’ na celkovy rozvoj ditéte a zlep$uji jeho 8kolni ptipravenost,
nebo se zabyvaji ndpravou oblasti sdil¢im oslabenim, ve kterych je dit¢ méné
rozvinuté. S témito programy mohou pracovat rodice, pod vedenim pedagoga nebo
psychologa, nebo mohu byt zafazeny do vychovné prace MS nebo PPP jako forma
skupinového i individudlniho uceni. Tyto programy procvi¢uji pozornost, prostorovou
orientaci, grafomotoriku, stimuluji fe¢, vytvareji elementarni dovednosti pro vyuku
Cteni atd.

Kollarikova-Pupala (2001, str. 231) uvadi jednu z interven¢nich metod, ktera
by méla optimalizovat pfipravenost ditéte pro Skolu a rozvijet jeho psychické funkce. Je
to tzv. ,Metoda dobrého startu”, kterou vypracovala v padesatych letech 20. stoleti
francouzska fyzioterapeutka Budget. Soucasna ceska verze, kterou upravila
Swierkoszova (1998), obsahuje 25 lekci, z nichZ kazda je postavena na jiné lidové pisni
a v ruznych podobach prolina celou lekei. Rytmu, melodiim, sloviim pisné odpovidaji

pohybova, feCova a grafomotoricka cviceni. Kazda lekce ma presné stanovenou
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strukturu a je rozdélena do sedmi &asti, které se kazdou lekci opakuji s obménou jejich
naplné.

Velmi dulezita je vSak soustavnd priprava v rodiné ditéte. Rodi¢e by se méli
ditéti vénovat a zameéfovat se na nacvik specifickych dovednosti, které pak dité
zuzitkuje ve Skolnim vyucovani. V soucasné dob¢ existuje velky pocet riznych prirucek
a knih se zaméfenim na rozvoj schopnosti piedskolaki. Naptiklad kniha Jednou budu
Skolakem je zasobnikem interaktivnich her, které mohou obohatit repertoar ¢innosti

rodi¢t s predskoldky a byt tak dal$im pomocnikem pfi pfipravé na Skolni vzdélavani.

8.4. Zarazeni ditéte do vyrovnavaci tridy

V nékterych pfipadech se Skolsky nezralé déti zafazuji do vyrovnavacich tfid,
s maximalnim poc¢tem 15 zaku ve tiidé, kde se jim dostava individudlni péce. Tato tiida
je jednou z prvnich ti¥id zdkladni Skoly, neni vSak zfizena na kazdé Skole. V soucasné
dobé je ziizovani vyrovnavacich tfid spiSe vyjimecné, i kdyz by toto feSeni pro nékteré
déti znamenalo velkou pomoc. Po jednom, maximalné po tfech letech pobytu v této
tiide se dité zarazuje do zcela béZné tiidy na zakladni kole, kam bylo pivodné zapséano.

Ukolem vyrovnavacich tfid je v podstaté vyrovnat didakticky deficit a jiné
psychické nedostatky zaka. V popiedi pozornosti u€itelti vyrovnavacich tfid by neméla
byt jen snaha o rychlé odstranéni deficiti, mezer a nedostatki ve védomostech zaki, ale
i o citlivy vychovny vztah k détem.

Vyrovnavaci tiidy plni dobie svou funkci pro déti se Skolni nezralosti (.
neuropsychickd a psychosocidlni nezralost) i pro déti s podprimérnou urovni
normalniho intelektu, které by se bez vyrazné individualniho pfistupu zacaly v béznych
tiidach s velkym poétem zakt didakticky opozd’'ovat a nevytvofily by si véas dobré
zakladni dovednosti a navyky nezbytné pro osvojovani uciva i ve vyssich postupnych
ro¢nicich. Zejména pro tyto zaky ma vyznam, aby pokracovali ve vyrovnavaci tfidé¢ az
do 2. — 3. postupného ro¢niku. Vyrovnavaci tfida v3ak neni nahrazkou, ktera by fesila
neochotu rodi¢u posilat dit¢ do zvlastni Skoly. SlabomysIné déti tedy do vyrovnéavaci

tiidy nepatfi.
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Za hlavni ¢initele, které ovliviiuji efektivnost prace ve vyrovnavacich tfidach i
dalSich mikrotfidach, 1ze se znaénou pravdépodobnosti povazovat: velikost tiidy, tj.
snizeni po¢tu zakt umozZiujici vénovat kazdému jednotlivému ditéti vice individualni
pée béhem vyuCovani; uroven pedagogické ¢&innosti ucitele, kterd zavisi na jeho
odbornych a lidskych kvalitich a specidlnich védomostech a dovednostech, zvlasté
z psychologie, psychopatologie a specialni pedagogiky; vybér, v€asny ndstup a délka
pobytu zdka v mikrotiidé a jeho spravné zafazeni po dokonéeni dochazky do

mikrotiidy; trvalou tymovou spolupraci pedagoga, psychologa a lékare.

8.5. Odklad $kolni dochazky

Odklad Skolni dochazky je stale Cast&ji diskutované téma (viz. Soulasna
situace v nasi spole¢nosti). Je to urcité feseni pro déti nezralé, které by pii vstupu do
Skoly v Sesti letech mohly mit problémy se zvladanim $kolni zatéze. Odkladem $kolni
dochazky o jeden rok se tak ma predejit moznym obtizim, které by vznikly, pokud by
dit€ v prvni tfid¢ nestacilo narokiim Skoly. Béhem tohoto roku se dité vétsinou dokaze
zlepsit v riznych oblastech $kolni zralosti natolik, Ze je jeho vstup do prvni t¥idy
bezproblémovy a dité mize vyuZzit svych schopnosti v plné mifte.

Odkladu 8kolni dochdzky musi predchazet vySetieni ditéte v nékterém
poradenském centru zabyvajicim se vySetfovanim Skolni zralosti (vét§inou padagogicko
psychologickd poradna). O vySetfeni Skolni zralosti v pedagogicko psychologické
poradné (PPP) mohou pozéadat sami rodice ditéte. V jinych piipadech navrhnou rodi¢im
moznost navstévy poradny ucitelky matetské skoly, kterou dité navstévuje. Ucitelky v
matefince maji vétSinou velké zkuSenosti se $kolsky zralymi i nezralymi détmi, maji
moznost srovnani s ostatnimi vrstevniky (které nékdy rodi¢im chybi) a vi, jak dité ve
Skolce pracuje, jak se projevuje v kolektivu ostatnich déti a jaké ma predpoklady
k zvladnuti zakladniho uéiva v prvni t¥idé zakladni Skoly.

Na vySetieni Skolni zralosti v PPP se podili socidlni pracovnice, psycholog a
specidlni pedagog. Samotné vySetfeni standardizovanymi testy trva podle pracovniho
tempa dité¢te od jedné do dvou hodin srelaxaénimi ptestavkami, pficemz rodice

vySetiovaného ditéte mohou byt pritomni. Pfi testovani ditéte jsou sledovany vSechny
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oblasti, které souvisi se Skolni zralosti ditéte. Tzn. socidlni zralost, emociondlni zralost,
pracovni zralost (pochopeni instrukce, schopnost samostatné pracovat, pracovni tempo,
koncentrace pozornosti), aktudlni iroveri rozumovych schopnosti, lateralita (dominance
zejm. ruky a oka), motorika a graficky projev, vichop tuzky, percepcni zralost (iirovern
zrakového, sluchového vnimani a rozliSovani) a Fecovy projev (Svancar, 2006, str. 8).

Po wvySetfeni ditéte v pedagogicko psychologické poradné mohou rodice
rozhodnout, zda budou zadat o odklad $kolni dochézky, ¢i se rozhodnou dat dité do
Skoly i pies jeho piipadné nedostatky v nékteré z oblasti Skolni zralosti. Svou zadost
musi doloZit odbornym lékaiskym a psychologickym nalezem a doporu¢enim.

O odkladu $kolni dochazky v posledni fazi rozhoduje feditel zakladni $koly,
kam mélo dit¢ nastoupit do prvni tiidy. Vyznamny vliv na jeho rozhodovani maji
odborné instituce, které provétuji kolni zralost ¢i nezralost ditéte. V soucasné dobé je
viak praxe takova, ze feditelé Skol wiidi kladné prakticky vSechny Zdadosti od rodici,
které jsou doloZeny prislusnym odbornym ndlezem (Mertin, 2006, str. 15).

Ve Skolském zakoné je k odkladu skolni dochazky uvedeno: Neni-li dité po
dovrSeni Sestého roku véku télesné nebo dusevné primérené vyspélé a poZadd-li o to
pisemné zdkonny zdstupce ditéte, odlozi Feditel skoly zacdtek povinné Skolni dochdzky o
jeden Skolni rok, pokud je Zddost doloZena dorucujicim posouzenim pFislusného
Skolského poradenského zarizeni a odborného lékare. Zacdtek povinné Skolni dochdzky
Ize odloZit nejdéle do zahdjeni Skolniho roku, v némz dité dovrsi osmy rok véku (Skolsky
zakon €. 561/2004, §37, 1).

K odkladu 8kolni dochazky muze dojit i dodate¢né, pokud se u Zéka v prvnim
roce plnéni povinné 3kolni dochdzky projevi nedostate¢na télesna nebo dudevni
vyspélost k plnéni $kolni dochazky. O odkladu opét rozhoduje feditel Skoly. Mnozi
psychologové a ucitelé ovSem upozoriiuji na negativni vliv pozdéjsiho odkladu na
détskou psychiku. Dité pak Casto trpi pocity ménécennosti a zklamani z netispéchu, coz
miiZe zpUsobit riizné neur6zy, deprese ¢i noéni pomocovani.

Pokud jsou tedy rodi¢e na pochybach o $kolni zralosti svého ditéte, méli by
nechat dit¢ vySetfit v nékterém z diagnostickych center, aby ziskali znalecky posudek
jeho zralosti, popf. nezralosti pro Skolu. Nutno dodat, Ze pouze u déti ,klasicky*
nezralych ma odklad vyznam sam o sobé. Ostatnim détem s odloZenou S3kolni

dochdazkou je tieba vénovat zvySenou pozornost a péci.
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8.5.1. MoZnosti rozvoje ditéte pri odkladu skolni dochdzky

U déti s odkladem 8kolni dochazky je tieba vyuzit ¢asu, ktery zbyva do ndstupu
do 3koly, a rozvijet ho v riznych oblastech. PredevSim je potieba vysvétlovat ditéti
neznama slova a pojmy, ¢ist mu pohadky, nechat ho vypravét obsah ¢teného, davat mu
lehké hadanky, ¢asto si s nim povidat, kreslit, stavét. Hravym zptsobem je tieba rozvijet
1 fe¢ ditéte a jestlize ma dité poruchy ve vyslovnosti, je Zadouci pozadat prostiednictvim
détského lékare o pomoc logopedickou poradnu. Déle je zadouci cvicit pamét’ ditéte,
ucit ho lehéi basnicky a pisnicky, rytmizovat slova a slabiky tleskanim a vytukavanim a
nacvicit s nim cestu do $koly a zpét, v¢etné¢ zakladnich pravidel dopravy. Dité se mize
naucit znat zakladni hodnoty a symboly: statni vlajku, hymnu, prezidenta, rodné mésto
(obec) atd.

Rodi¢e by meéli od svého ditéte vyzadovat znalost celého jména, adresu
bydliste, jména rodi¢h a sourozencil, jejich zaméstnani. Na konkrétnim a znamém
materialu (kostky, bonbdny, jablka, knofliky) je mozno ditéti vytvafet pocetni predstavy
do deseti, jmenovat ¢iselnou fadu do deseti, postupné ucit déti pfibrat nebo ubrat urcity
pocet, odhadovat, ¢eho je vice, méné, stejné; rozliSovat zékladni geometrické tvary:
kruh, ¢tverec, trojuhelnik, obdélnik. Sestileté dité by mélo rozeznat nestejnou délku
usecek, urcit, co je dlouhé, kratké, co je bliz, co je dal, rozliSovat vpravo, vlevo, nahofte,
dole, ¢im se predméty lisi. Zadouci je upeviiovat i vyznam pojmil tlusty — tenky, ostry —
tupy, dlouhy — kratky, tézky — lehky a ucit dité stupnovat: maly, mensi, nejmensi atd.
Zejména u déti, které nechodily do mateiské skoly, je postupné zlepSovani $kolni
pfipravenosti doma nezbytné.

Rodice by také méli s ditétem ¢asto kreslit, vystiihovat, lepit, navlékat koralky
a skladat kostky podle obrazkovych vzort. Détem je tfeba dopiat rovnéz dostatek
pohybu na Cerstvém vzduchu, ucit je spravné, vzpfimené chiizi a pfirozenému béhu,
zacvicit si s nim jednoduché cviky a naucit je prirozené relaxaci po namahavé ¢innosti.

Dilezité je také vést dité k upeviiovani navykl spole¢enského chovani, ucit je
pozdravit, podékovat, poprosit, neskakat do hovoru dospélym, vykat dospélym, spravné
je oslovovat. Dité také musi byt pfiméfené schopné sebeobsluhy a mit zdkladni navyky
dodrzovani pofadku. Je vhodné umoznovat ditéti pobyt mezi ostatnimi détmi, aby
ziskalo cenné socialni zkuSenosti. Zvlast' nutné je to tehdy, kdyz dit¢ nechodi do

mateiské Skoly.
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9. Skolni nezralost

Pii posuzovani Skolni zralosti sledujeme také népravu Skolni nezralosti.
PrestozZe je vétSina déti v prvni tfid€ pro Skolu zrala, existuje ur€ité mnozstvi déti, které
po nastupu do 8koly vykazuji ur€ité znamky nepiizplisobeni. Projevy Skolni nezralosti
se mohou tykat jedné nebo vice oblasti osobnosti ditéte, mohou se projevovat jak
v dil¢ich specifickych aspektech $kolni zralosti, tak mohou byt celkovou

charakteristikou ditéte.

9.1. Priciny Skolni nezralosti

Skolni nezralost je tedy souhrnny nazev pro skupinu znakd, které mohou
zpusobovat rané Skolni selhani ditéte. Dusledky $kolni nezralosti mohou u nékterych
zaku pretrvavat po celou dobu $kolni dochdzky a mohou mu blokovat Gspésné zvladani
Skolnich poZadavki. Stejné jako u pojmu Skolni zralost, existuje i zde vice hledisek,
podle nichZ miZzeme rozdélit pri¢iny Skolni nezralosti. NiZze uvadim dva rtzné piistupy

k tomuto problému.

= Kollarikova-Pupala uvadi jako zakladni varianty ditéte nedostate¢né
ptipravenc¢ho pro Skolu:

- déti vyrazné retardované — psychicka struktura u téchto déti vyrazné zaostava za
Urovni a proporcemi normy; pfi¢inou byva poskozeni CNS, mnohostranna
deprivace zpravidla vyvojové rana apod.

- déti s mirné podprimérné rozvinutymi dispozicemi — s celkové pomalym tempem
dozrdvani a s nizsim perspektivnim celkovym stupném rozvoje, zvlasté v kognitivni
oblasti

- déti klasicky nezralé — neprobéhla u nich kvalitativni vyvojovd zména funkcnich i
morfologickych  charakteristik  relevantnich  pro  Skolu;  nejvyraznéjsi
charakteristikou je nizsi fyzicky vék v ramci rocni populace; jednd se o déti —

zvldasté chlapce — narozené v Cervnu az srpnu
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- déti s nerovnomérnym vyvojem jednotlivych psychickych funkci — nevyrovnany
profil dispozic se muZe tykat vSech sloZek osobnosti: kognitivni, emociondlni,

pracovni, i télesné (Kollarikova-Pupala, 2001, str. 221-222).

Autofi dale ve shrnuti uvadi zna¢nou variabilitu typt, kterd je ovlivnéna jak
vnitinimi, tak vn&j$imi determinanty vyvoje. Vsoucasné dobé jsou jiz kdispozici
rozvijejici intervencni programy ¢i spiSe cviceni k stimulaci rozvoje jednotlivych sloZek

Skolni pripravenosti (Kollarikova-Pupala, 2001, str. 222).

= Klasifikace pri¢in $kolni nezralosti, kterou pouzil Jirasek-Ticha (1968),
vyCerpava jejich hlavni oblasti, znichz kazda je vysledkem interakci mezi zevnim

prostiedim a organismem. Pfi¢iny Skolni nezralosti jsou:

- nedostatky v somatickém vyvoji a zdravotnim stavu

- opozZdény mentdlni vyvoj, sniZeny intelekt

- nerovnomérny vyvoj, oslabeni dilc¢ich schopnosti a funkci (napr. obtize spojené
s lehkou mozkovou dysfunkci nebo casnym poranénim CNS ¢i oslabeni funkce
nezbytné pro vyuku cteni a psani)

- neuroticky rys osobnosti, neuroticky povahovy vyvoj

- nedostatky ve vychovném prostiedi a pusobeni na dité (zejména dusledky

psychické deprivace spojené s ustavni péci ¢i podnétové stradani v rodiné)

Projevy Skolni nezralosti se tedy mohou tykat jedné nebo vice oblasti osobnosti
ditéte. Ale ne vSechny déti, které maji podprimérné testové vykony, miiZeme oznacit za
Skolsky nezralé. Nékdy jde o celkové opoZdéni vyvoje a nerovnomérnost procesu zrani,
Casté jsou i nedostatky organického puvodu, které trvale blokuji dosazeni normalniho

stavu psychické zralosti (Dvotakova, 1999, str. 90).
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9.2. Dusledky 5kolni nezralosti

Pokud dité, i pies veskeré interven¢ni zasahy, upozornéni uéitelek v mateiské
skole ¢i doporuceni pedagogicko psychologické poradny, nastoupi do zakladni Skoly
nezralé, bude jist¢ vykazovat rizné intenzivni a rozlicné projevované znamky
nepiizptsobeni. Skolsky nezralé déti se tézko prizplsobuji kolnimu reZimu, objevuji se
u nich obtize v soustfedéni, hravost, obtize v podfizovani se kolektivu a vedeni ucitele.
Nekteré déti se Casto bavi, rudi pfemirou pohybu nebo stalym vykiikovanim a
mluvenim.

Tyto a je$té mnohé dal$i projevy nezralosti se pak projevi samoziejmé i
v samotné vyuce. Takové dité nesta¢i primérnému tempu vyucovani a zaostava za
ostatnimi spoluzaky. Dité zafne cCasem trpét pocity ménécennosti, diky Cetnym
neuspéchim zaziva pocit zklamani a jestlize se netspé$nost kumuluje, mize branit
uspé$nému pokracovani ve Skolni draze. Muze se tak stat, Ze je nutno rozhodnout, zda
dit¢ bude prefazeno do zvlastni Skoly, kde jsou osnovy uzplsobeny k pomalejSimu
tempu vyuky a kde ma dité¢ moZnost zazit pocit Gspéchu.

I kdyZ neni situace natolik vazna, aby byla ditéti doporucena zvlastni $kola,
zaziva i tak subjektivné trpké prozitky z neuspéchu, coZ negativné pusobi na celkovy
dal$i vyvoj jeho osobnosti. Mira uspésnosti ve Skole zaroven také ovliviiuje celkové
postaveni ditéte v kolektivu tfidy, coz dale ovliviiuje vztah ditéte k sobé samému 1
jinym lidem.

U nékterych déti pozoruji projevy maladaptace spise rodi¢e doma. Dité odmita
rano vstavat do $koly, stézuje si na bolest bficha, ze Skoly se vraci unavené a zasadné
nechce délat domaci ukoly. Nékdy se narusuji jiz vytvofené navyky, dité¢ zaCne trpét
enurézou, §patné usina, miva désivé sny, mohou se objevit poruchy chovani a zvySuje
se nachylnost k riznym onemocnénim. I kdyz se rodi¢e doma snaZi co nejvice se ditéti
vénovat, neni to pfili§ efektivni, nebot’ dité je roztékané, nesoustiedéné a ¢im vice se
domaci ptiprava prodluzuje, tim je jeho pozornost nizsi a vykony hor$i. To samoziejmé
vede k vétsimu tlaku rodi¢t na dité a dité je jeSté vice zatéZzovano. Jeho nepiizptsobeni
v prvni tfidé pak mize vést aZ k psycho-somatickym obtiZzim, jako je ranni zvraceni,
bolesti hlavy a bficha nebo péleni o¢i, které musi fesit détsky lékar (tyto obtize vSak
¢asto zcela mizi o vikendu ¢i o prazdninach).

PotiZze s nepfizpisobenim ditéte mohou trvat nékolik dni na pocéatku $kolni

dochazky nebo mohou pietrvat i do vyssich ro¢nikl zékladni Skoly. Nékdy sta¢i pouze
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citlivy a trpélivy pfistup ucitelky v prvni téidé&, aby dité samovolné piekonalo po&ate¢ni
obtize a ziskalo pozitivni motivaci k dalsi Skolni praci. Bohuzel situace v soucasné
Skole malym prvinackiim vstup do $koly pfili§ neusnadnuje, nebot’ se stile zvySuji
naroky jak na samotného zdka, tak 1 na ucitele, ktery ma Casto ve tiidé velky pocet zaku
a nezbyva mu prili§ prostoru vénovat se kazdému jednotlivé. Proto je otdzka Skolni
zralosti stale aktudlnéjsi a vefejnost si uvédomuje, jak je dulezité, aby dité vstupovalo

do skoly zralé a bylo tak schopné odolavat veskerym ndrokim $koly.
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10. Predc¢asny nastup do Skoly

Podle 8kolského zakona muze byt k plnéni povinné $kolni dochéazky pfijato i
dité, které dosahne Sestého roku véku az v dobé od pocatku $kolniho roku do konce
roku kalendainiho, pokud o to zazada jeho zakonny zastupce, pficemzZ dité musi byt
télesné i duSevné primérené vyspélé.

Podle Langmeiera byla tato mozZnost diive velmi hojné vyuzivana a nékdy
k tomu vedly i administrativni divody, pokud byl napf. maly nebo naopak velky pocet
déti v roéniku. Kdyz se v3ak zacaly zvySovat naroky kladené na déti hned od pocatku
Skolni dochazky, sniZil se i pocet Zadosti o pfedcasné zafazeni ditéte do Skoly a zaroven
se zvysil pocet odkladl $kolni dochazky.

Pfi orienta¢nim zjiSt'ovani prospéchu a chovani viech déti prvnich tiid jednoho
okresniho mésta nalezl Langmeier (1961) vyznamné rozdily mezi détmi nejstar§imi a
nejmladsimi. Zjistil, Ze mezi détmi, které byly pfijaty do Skoly pfed dovrSenim 3estého
roku, bylo mnohem vice déti, které na konci prvniho pololeti vykazovaly podpramérny
prospéch a jen velmi malo ztéchto déti bylo s prospéchem nadprimérnym. Ani
nejnadanéjsi déti, pokud jsou piijaty do Skoly predCasné, nedokazi vyniknout
v jednoduché latce na pocatku Skolni dochdzky a mnohé primérné nadané déti spadaji
mezi déti neprospivajici. Velmi malé déti ale casto selhavaji i v jinych predmétech -
nejen ve Cteni, psani a pocitani. Maji problémy i vtélesné a vytvarné vychové,
v pracovnim vyuc¢ovani a celkové se vyznacuji vét3i nesamostatnosti, neukaznénosti,
hravosti (coZ je znak pracovni nezralosti) a nesoustfedénosti pfi zadaném ukolu.
Logicky se proto také potykaji srizné intenzivnimi pocity frustrace a zklamani
z neuspéchu, coZ Casto vede ke snizenému sebehodnoceni ditéte. Po prokazani téchto
skute¢nosti zacali byt 1ékafi opatrnéjsi a odmitali davat souhlas k pfed¢asnému zafazeni
ditéte do Skoly a Casteéné se tak i zmensily velké rozdily mezi détmi v jednom ro¢niku
(Langmeier, 1991, str. 94-95).

V dnedni dobé je spiSe vyjimkou, Ze rodie pozadaji o pfedCasné zafazeni
ditéte do 3koly. Mertin uvadi, Ze dnes nastupuje do $kol pfed¢asné méné nez 1% déti.
Vysvétleni je ziejmé - mladsi dit¢ by ve skole mélo jistou nevyhodu v porovnani
s ostatnimi détmi, nebot’ by muselo vynakladat vét3i tsili k tomu, aby dosahovalo stejné
dobrych vysledku jako ostatni déti. Déti, které by mély nastoupit do Skoly prFedcasné, je

tFeba posuzovat velmi prisné a hlavné ne k vékové normé vrstevniki, ale normé déti
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alesport 0 9 az 12 mésicu starSich (Mertin, 2006, str. 17). Ani rodi¢e ani odbornici
nemaji v soucasné dobé toto fedeni v oblibé.

K pfed¢asnému néstupu ditéte do Skoly se mohou rozhodnout spiSe rodice
velmi nadanych a pied¢asné skolsky zralych déti, u kterych je velmi nepravdépodobné,
Ze by byly ve Skole neuspésné a zaroven by dalsi rok straveny v mateiské skole byl pro
jejich vyvoj nepfiznivy. OvSem odbornd porada u psychologa je i v téchto pripadech

nezbytna.
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PRAKTICKA CAST

1. Cil vvzkumu

Cilem vyzkumu v praktické ¢asti diplomové prace je posouzeni optimalni
Skolni zralosti, vyznamu odkladt za¢atku skolni dochazky a pfedc¢asnych nastupu do

zakladni skoly pro dalsi vyvoj ditéte.

2. Predpoklady

Vyzkumem v praktické ¢asti byly ovéfovany nékteré zdkladni pfedpoklady

tykajici se Skolni zralosti a problematiky odkladt Skolni dochézky.

Ovéiované predpoklady:

P, - Piedpokladam, Ze odklad $kolni dochazky je volen predevsim u déti s opozdénym

vyvojem.

P, - Piedpokladam, Ze u ditéte s odkladem Skolni dochazky se béhem jednoho roku

odkladu vyrovna jeho opoZdéni ve vyvoji a dité nastoupi do Skoly Skolsky zralé.

P; - Predpokladam, Ze odklad $kolni dochazky je pro déti s nerovnomérnym a

opozdénym vyvojem vhodnym feSenim pro jejich budouci vyvoj.
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3. Charakteristika zkoumané skupiny

Vyzkum byl realizovan v JihoCeském kraji, ve mésté s osmitisici obyvateli.
Vybrany vzorek piedstavoval soubor 11 déti ( 7 chlapci, 4 dévcéata) predskolni tiidy
MS. Déti pochazely zuplnych rodin a z riznych socidlnich vrstev spole¢nosti.
Z puvodniho poctu vybranych déti se jeden chlapec odstéhoval a v koneéné fazi bylo

viem testiim podrobeno 10 déti.

V prvni fazi (duben 2005) se vyzkum uskute¢nil v predskolni tifidé matefské
skoly u viech vySetfovanych déti. Z téchto déti 3 déti nastoupily 1. zafi 2005 do ZS bez
odkladu $kolni dochazky, 2 déti nastoupily do ZS po odkladu $kolni dochazky, a 5 déti
mélo v dobé konani vyzkumu indikovan odklad $kolni dochdzky a stale navstévovaly
MS. V dalsi fazi (listopad 2005) byl vyzkum realizovan v téze mateiské kole (5 déti) a

ve dvou prvnich tfidach zakladni Skoly (5 déti).
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4. Souc¢asna situace v nasi spole¢nosti

4.1. Odklady skolni dochazky

V soucasné dobé stale pribyva déti, které znéjakého divodu nemohou
nastoupit Skolni dochazku v terminu, ktery je b&zny pro v3echny ostatni. Ne&ktefi
odbornici mluvi dokonce o tzv. médé odkladl. Mertin uvadi, Ze pocet odkladii skolni
dochazky veelku plynule narusta od konce 60. let minulého stoleti. Zatimco na pocatku
70. let nastupovalo o rok pozdéji do prvni (Fidy priblizné jedno procento populace,
v soucasnosti vstupuje do prvni tridy se zpoZdénim nejméné jednoho roku uZ ctvrtina
déti (Mertin, 2006, str.15-16).

Je obtizné nalézt pric¢inu Cast¢jSich odkladi $kolni dochézky v dnedni dobg.
Nejjednodussi vysvétleni nejspis spoCivda ve zméné postoji a ndzorl vefejnosti a
znamenal pro rodi¢e odklad $kolni dochédzky jejich ditéte spiSe zklamani a méli ¢asto 1
$patny pocit z toho, Ze jejich dité neni schopné splnit naroky Skoly jako jeho vrstevnici.

Dnes si rodi¢e uvédomuji dilezZitost vzdélani pro své dité, a proto v pfipadé
jakychkoli pochybnosti o zralosti ditéte radéji voli navstévu poradenského centra a
nechaji si poradit od odbornikt. Pripadny odklad skolni dochazky dnes jiZ pfijimaji jako
nutné opatfeni, jeZ ma pomoci jejich ditéti vyrovnat deficit, ktery ma v nékteré ze
slozek Skolni zralosti. Vétdina rodi¢i dnes chape, Ze dité majici odloZeno zahajeni
povinné 3kolni dochazky o rok neni nedostate¢né inteligentni, ale mohlo by ve 3kole
selhat z davodu, které roénim odkladem zcela ustoupi nebo se alespon zmirni.

Nektefi rodi¢e se rozhodnou pro odklad $kolni dochazky i u ditéte, které je
jinak inteligentni a ma jen dil¢i nedostatek v nékteré ze svych schopnosti. Argumentuji
tim, Ze by jejich dit¢ mélo nevyhodu vi¢i ostatnim vrstevnikiim, protoze by
nevyuzivalo celou kapacitu svych schopnosti a to by se mohlo projevit v jeho $kolnich
vysledcich. Odklad Skolni dochdzky pro né znamena jistotu, Ze dit¢ bude mit za rok
lepsi podminky, aby bylo ve Skole uspésné.

Ur¢itou roli hraje i fakt, ze ¢im vice déti vstupuje do Skoly s roénim odkladem,
tim vice maji Sestileté déti, které nastoupi do skoly bez odkladu, nevyhodu vici o rok
star§im zakum. Pokud je v prvni tfidé skupina déti Sestiletych a nékolik déti nastoupi po

odkladu o rok star§ich, byvaji tyto star$i déti vzristem i mentdlnimi schopnostmi
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v ur€ité vyhode. Tyto déti se v kolektivu ostatnich Iépe prosazuji a snadnéji ziskaji lepsi
socidlni postaveni. Mnoho rodi¢i se proto rozhodne pro odklad $kolni dochazky u
svého ditéte z také z toho divodu, aby mélo za rok vétsi Sanci ve Skole uspét a nemélo
v leto$nim roce nevyhodu ,,nejmlads$iho* ve tridé.

Neéktefi psychologové zastavaji nazor, Ze by odklad zaatku $kolni dochazky
méli zvazit také rodie déti, které se narodily jen nékolik mésict pred 1. zafim. Je
zndmo, Ze chlapci jsou ve svém vyvoji o néco pomalejsi neZ déveata, proto chlapci,
ktefi se narodili napriklad v mésicich od kvétna do srpna, by je§té nemuseli byt pro
Skolu skute¢né zrali. U dévéat by stédlo za zvazeni datum narozeni od ¢ervna do srpna.

Dal3im moznym vysvétlenim castych odkladi mize podle Mertina byt ur¢ita
neschopnost zakladnich 8kol pfizpGsobit podminky svého vyucovani détem a
individualizovat pfistupy k nim. Mertin doslova fika: Zdakladni skoly stdle jesté jasné
nedeklarovaly ochotu prijmout viechny déti populacniho rocniku a pracovat s nimi
individudlné, prestoZe jim to uklada zdkon (Mertin, 2006, str. 16). Ze zékona tedy
vyplyva, ze by zakladni Skoly meély byt pripraveny pracovat i s ditétem Skolsky
nezralym. Otdzkou ovSem zlstdvd, do jaké miry se mize Skola (respektive ucditel)
vénovat jednotlivym Zzékim individualng, kdyz je stale dosti vysoky pocet déti ve tiide a
tim i ztiZené podminky pro uéitele, ktefi se snazi o individualni praci s jednotlivymi
détmi.

Jako jednu z dal$ich moznych pii¢in Castych odkladi v soucasné dobé uvadi
Mertin vétsi pocet odbornych pracovniki v riznych poradenskych institucich. Tvrdi, ze
pokud existuje snadno dostupna péce, tak ji vefejnost vyuziva v piipadé potieby
v daleko vétsi mife, nez kdyby byla tato pé¢e nedostupné;jsi.

Déale muzeme hledat pfi¢iny ve Spatnych zkuSenostech samotnych rodica
s nékterymi uditeli nebo vtom, Ze rodi¢e chtéji odkladem Skolni dochazky doprat
svému ditéti prodlouzené détstvi. Zanedbatelny neni ani zvy3eny vyskyt riiznych poruch
v détské populaci, jako je napt. LMD/ ADHD, ¢i specifické poruchy uceni - jako je
dyslexie, dysgrafie, dysorotgrafie atd.

Mertin uvadi piehled, ve kterém je ziejmy postupny nartst déti vstupujicich do
prvni tiidy po odkladu skolni dochazky jiz jako sedmileté. V kazdém Skolnim roce se
zvySuje pocet déti s odkladem $kolni dochazky. Ve $kolnim roce 1995/96 nastupovalo o
rok pozdéji do skoly 18% déti, v roce 2004/05 to bylo jiz 24 % déti z celkového poctu

W

vSech pfijatych, coz je témér ctvrtina vSech prijatych déti. (Viz. niZe)
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Tab. 1 Podil déti star$ich sedmi let na nové piijatych do prvniho roéniku ZS

Skolni rok

Skolni rok Piijati 7leti a starsi Odklad
celkem (po odkladu) (% z prijatych)
1995/1996 127691 23268 18,22 %
1996/1997 125437 24164 19,26 %
1997/1998 129497 24497 18,91 %
1998/1999 121457 25999 21,40 %
1999/2000 119734 26278 21,95 %
2000/2001 112468 26914 23,83 %
2001/2002 99166 25842 26,06 %
2002/2003 93929 23333 24,84 %
2003/2004 90263 21341 23,64 %
2004/2005 89107 21554 24,19 %

2004/2005
2003/2004
2002/2003
2001/2002
2000/2001
1999/2000

(Mertin, 2006, str. 17)

[ 24,19%
24 .84%

_ 26,06%
_ 23,83%
R 2 1 95 %

1998/1999  EE— 2 1 40 %,
1997/1998 HEEEEEE——— 1 5,01 %
1996/1997 I O 26 %
1995/1996 #18,22%

0%
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procento odkladu

Graf 1 Podil déti star¥ich sedmi let na nové piijatych do prvniho roéniku ZS
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4.2. Pred¢asny nastup do Skoly

Na rozdil od vzristajici obliby odkladi skolni dochazky je volba pred¢asného
nastupu do zakladni Skoly v soucasné dobé spiSe vyjimkou. Mertin uvadi, Ze dnes
nastupuje do Skol pfed¢asné méné nez 1% déti. Vysvétleni je ziejmé - mladsi dité by ve
Skole mélo jistou nevyhodu v porovnéani s ostatnimi détmi, nebot” by muselo vynakladat
vetsi usili k tomu, aby dosahovalo stejn¢ dobrych vysledk jako ostatni déti. Déti, které
by mély nastoupit do Skoly pfFedcasné, je tfeba posuzovat velmi prisné a hlavné ne
k vékové normé vrstevniku, ale normé déti alespon 0o 9 aZ 12 mésici star§ich (Mertin,
2006, str. 17). Ani rodic¢e ani odbornici nemaji v souc¢asné dobé toto feSeni v oblibé.

Mertin uvadi snizujici se pocty déti, které nastoupily do Skoly ptedcasné,

pficemz si v8ima, Ze vice nez polovinu téchto déti vzdy tvori divky.

Poéty déti nastupujicich do 1. roéniku ZS jako nesestileti
; 3 T
Skolni rok POEEt'd'EfI v % tOhO. po? o d/gt;lff:ltll(l(f\t')é(ﬁl:) ne§e[;(t]iélztj’ch
v 1. roénicich ZS nedestiletych pobin divek (%)
2001/2002 115 248 1 605 1,39% 839 (52%)
2002/2003 95539 1101 1,15% 615 (55,9%)
2003/2004 9579 761 0,83% 487 (64%)

(Mertin, 2006, str. 15)

20032004 | 274

Skolni rok

w

2001/2002

2002/2003

1000

1500 2000

Pocet neSestiletych déti
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‘@ Divky

Graf 2 Pocet nesestiletych déti vstupujicich do $koly (pomér chlapci, divky)
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S. Diagnostické metody uzité v diplomové praci

V praktické ¢asti diplomové prace bylo uzito nékolik diagnostickych metod,
s jejichz pomoci byly posléze vytvoieny kazuistiky vybranych déti. V prvni fazi
vyzkumu byly pouzity tii diagnostické testy Skolni zralosti, ve druhé fazi dvé metody
projektivni. Tyto testy byly v pribéhu celého vyzkumu dopliiovany dal$imi metodami
pedagogického vyzkumu (pozorovanim a rozhovorem). Vyhodnoceni celého vyzkumu

je shrnuto ve vyslednych kazuistikach zkoumanych déti.

Diagnostické testy pro posouzeni Skolni zralosti ditéte
e Orientaéni test Skolni zralosti (Jirdskova adaptace Kernova testu)
e Orientadni test $kolni zralosti (test verbalniho mysleni, J. Jirasek)

e [Edfeldtiv Reverzni test

Projektivai metody a metody volby
e Kresba zatarované rodiny

e Test barevného sémantického diferencialu (TBSD)

Metody pedagogického vyzkumu
e pozorovani
e rozhovor

e pripadova studie
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6. Psychologické posuzovani Skolni zralosti a jeji diagnostika

S potfebou posouzeni ditéte z hlediska vhodnosti vstupu do 3koly vyvstala i
potreba ucelené diagnostiky Skolni zralosti. Jiz Komensky uvadi prvni zkouSku Skolni
zralosti: Dité dostane na vybér mezi jablickem a penizem, je-li skolsky zralé, sahne po
minci.

Dnes probihd posuzovani Skolni zralosti obvykle ve dvou etapach. Screening
provadeéji ¢asto jiz skolni Iékari, ucitelky materskych Skol ¢i elementaristky pii zapisu
ditéte do Skoly. A pokud jsou néjaké pochybnosti ¢i problémy, provedou podrobné

vysetfeni odbornici v pedagogicko psychologickych poradnach.

6.1. Rizikové déti v predskolnim véku

Velka pozornost je vénovana zachycovani déti, které jsou rizikové z hlediska
Skolni uspé&snosti, pfedevsim v oblasti ¢teni, psani a po¢itani. VSeobecné se doporucuje
zjistovat Skolni zralost pfedevsim z divodu véasné intervence, nezli odkladl Skolni
dochdzky. Z tohoto diivodu bylo vypracovano velké mnoZstvi testd a zkouSek, které
maji za ukol v¢as piedikovat obtize ditéte v nékteré z oblasti budouciho Skolniho

pisobeni. NiZe uvadim pro ilustraci jen vybér nékterych z téchto zkousek.

=  Vroce 1984 vydala Psychodiagnostika Bratislava Pozorovaci schéma na
posuzovani $kolni zpusobilosti O. Kondase. Material slouzi pfedeviim pedagogim

k vySetteni déti a ndslednému vypracovani konkrétnich intervenénich programil.

Posuzovani §kolni zplisobilosti zde probiha v nékolika oblastech:
- Fec: vyslovnost, komunikace, reprodukce obsahu, vyjadrovaci schopnosti
- Cinnost a hra: vztah k nim a zdjem o né, osvojovani nové cinnosti
- motorika: ovldddni pohybové aktivity, zrucnost, obratnost
- grafomotorika
- sociabilita

- zvlddnuti prvki samoobsluhy
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- emocionalita
- chovani:  samostatnost, aktivita, hravost, disciplinovanost, prizpiisobivost

(Zelinkova, 2001, str. 112).

Pro kazdou oblast jsou vypracovany charakteristiky, které uditel zatrhava a
nasledné vyhodnocuje. Testem ziskané vysledky by opét mély slouzit jako podklad pro
piesnéjsi zdivodnovani odkladi Skolni dochazky a nasledna vypracovéni individualnich

stimula¢nich programui.

= Bézn¢ provadéné zkousky Skolni zralosti se prili§ nezabyvaji vySetienim
zralosti pro matematiku. Gruszczyk-Kolczynska (1994) se proto zabyva vyzkumem
matematickych schopnosti a vymezila zdkladni podminky zralosti pro vyucovani

matematice:

1. pocitani po jednom, pridavani a ubirani zpaméti nebo s pouZitim prsti

2. zvladnuti konkrétnich rozumovych operaci (stalost poctu, porovnavani,
porovnavani ¢isel, Fazeni podle velikosti)

3. schopnost pFechodu od konkrétnich k abstraktnim operacim ( jazykové symbolicka
oblast, tj. cteni Cisel, aritmetickd formulace)

4. emociondlni zralost ( pozitivai postoj k samostatnému FeSeni uloh, emociondlni
zdatnost zvladat obtizné situace)

5. rozvoj percepcné-motorickych funkci (graficky aspekt)
(Zelinkova, 2001, str. 113-114).

= Dalsi oblast, na kterou se zaméfuje velka pozornost, je v¢asna diagnostika
dyslexie. Bogdanowiczova (1995) vypracovala Skilu rizika dyslexie, kterd obsahuje
21 bodt a lze ji vyuzit k prognéze uspé$nosti ve vyuce &teni a psani i pfipravenosti pro
zahijeni vyuky. Zkousku miZe provadét ucitel, ale i rodi¢, ktery dit¢ dobfe znd a ma
k dispozici metodické materialy. Jeji vysledky pak slouzi pfedev$im ke zlepSovani

vyvoje opozdénych funkei.
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Skdla rizika dyslexie - pro predskolni vék:

1. pohybova neobratnost v ramci hrubé motoriky - dité Spatné béhd, je pohybové
neobratné, Spatné se zapojuje do pohybovych her, s obtizemi se uci jezdit na kole

2. pohybovd neobratnost vrdamci jemné motoriky - dité md nechut’ a obtiZe
v sebeobsluze, napr. pri zapinani knofliku, S$nérovani bot, pri manipulacnich
hrach, jako je naviékani kordlku apod.

3. $patna senzomotorickd koordinace (zrakové-pohybova) - ditéti cini obtize stavéni
z kostek, kresli neochotné a primitivné, neumi v odpovidajicim véku nakreslit kruh,
Ctverec, trojuhelnik

4. opoZdény vyvoj v oblasti laterality - dité az do konce predskolniho véku pouziva
stridavé bud’ pravou, nebo levou ruku

5. opozdény vyvoj prostorové orientace a orientace v prostorovém schématu

6. poruchy vyvoje zrakové pozornosti a paméli - bezradnost v kresbé, obtize ve
skladdani obrazku, napr. puzzle

7. opoZdény vyvoj Feci - nesprdvna artikulace vétsiho mnoZstvi hldsek, obtiZe ve

vyslovnosti sloZitych vyrazu  (Zelinkova, 2001, str. 114).

= B. Lazarova upravila Prediktivni baterii obtizi ve ¢teni podle A. Inizana.

Tyto zkousky predikuji nejen obtiZe ve ¢teni, ale uspéSnost ditéte ve Skole vibec.

Baterii tvori nasledujici zkouSky:
1. Fecové zkousky: artikulace (opakovdni slov), schopnost vyjadiovani, porozuméni
Feci a fonologicka diskriminace,
2. zkoudky Casové-prostorové: zrakova pamét, zrakova diskriminace, obkreslovani
tvarll, reprodukce rytmu vidéného i sly§eného, skladani kostek podle piedlohy

(Kohsovy kostky); (Zelinkova, 2001, str. 112-113).

» Metoda dobrého startu (podrobnéji viz. Rizné stimulatni programy)
rozviji viechny oblasti, které jsou dileZité pro uspé&ny nastup ditéte do 3koly. Tato

metoda se vztahuje na oblast prevence i terapii jiz existujicich obtiZi.
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6.2. Psychologické posouzeni Skolni zralosti

Détsky psycholog hraje dilezitou roli pfi posuzovani Skolni zralosti ditéte a

jeho posudek je nezbytny pro piipadné rozhodnuti o odkladu $kolni dochazky. U

zralého ditéte je tfeba posoudit rGzné oblasti kognitivnich funkeci, stejné jako oblast

zralosti emo¢ni a socidlni. Dvotfakova uvadi struény piehled této problematiky a hlavni

oblasti psychologického posuzovani pii zjist'ovani Skolni zralosti ditéte.

Kognitivni zralost

rozumové schopnosti ditéte (zjistuji se 10 testy)

percepcni schopnosti, zejména zrakové a sluchové vnimani (Vyvojovy test
Frostigové, Reversni test)

pamét’ a ucent (subtesty Wechslera - Cisla, Informace, Symboly)

verbdlni vyjadrovani (vSeobecnd jazykova uroven, subtesty Wechslera- Slovnik,
Porozuméni, Podobnosti)

pozornost, soustfedénost (pozorovani ditéte pri ukolech, pri kresbé, dalsi
subtesty Wechslera)

vizuomotorika (Kernuv test, kresha, aj.)

v§eobecné védomosti (test vieobecnych védomosti)

realistické chdpani svéta (prekondavani détského egocentrismu a jeho pripadné
zvladani)

motorika (ubyva mnoZstvi nadbytecnych a bezucelnych pohybu, dité ma
uspornéjsi a cilenéjsi pohybovou aktivitu, dokaze ovladnout své chovani, dokdze
klidné posedét)

kresba (vérnéji odrdzi skutecnost, zacinajici synteticky charakter kresby postavy

i dalsich objektii)

Emoéné motivacni zralost

Posouzeni toho,

Jak dité kontroluje afekty a impulsy

Jak reaguje na zadané vkoly, jak je u prace vytrvalé
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- Jjak projevuje své sebevédomi (lze zjistit pozorovanim chovani ditéte,
rozhovorem s nim)
- Jakou ma motivaci (jde zejména o zralost wkolovou, o zaméFeni na ikol, na

uspéch v ukolech)

Socialni zralost

Je tieba zjistit:
- jak se dité dovede zarazovat mezi vrstevniky
- zda dokaze spolupracovat s ostatnimi détmi
- jak snasi odloucent od své matky
- zda se umi podridit autorité a jak reaguje na jeji poZadavky
- jak je ochotné spolupracovat
- jaké ma socidlni navyky, jak je samostatné

(Dvoidkova, 1999, str. 86-87).

6.3. Diagnostika Skolni zralosti - testy Skolni zralosti

Pozadavek na pfesnou diagnostiku Skolni zralosti vzristal umérné s potiebou
spolehlivého posouzeni zpusobilosti ditéte pro zvladnuti u¢iva. Pozdéji se ptipojil jesté
pozadavek, aby nebyly déti zbyte¢né traumatizované piehnanymi naroky skoly. Odklad
Skolni dochazky se tak stal jakymsi ochrannym opatfenim pro nezralé déti.

V pocatcich diagnostiky Skolni zralosti se pfi feSeni této problematiky prolinaly
rizné pristupy a nazory psychologtli, pedagogt, lékaru a dalSich odborniki. Vysledky
jejich snazeni byly kompromisem mezi spekulaci, praktickymi zkuSenostmi a védeckym
vyzkumem. Postupné byly zjiStovany souvislosti mezi riiznymi dusevnimi a télesnymi
znaky ditéte a Skolni zralosti a vznikaly rizné posuzovaci skély a testy skolni zralosti.
Nize uvadim nékolik zakladnich testl, které se dnes nejéastéji pouzivaji k diagnostice
Skolni zralosti. Prvni tfi z nich byly vyuzity v ramci vyzkumu vybranych déti v této

diplomové praci.
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=  Orientacni test §kolni zralosti

Jeden z nejznaméjSich a nejpouzivanéjsich test Skolni zralosti je ¢eska verze
Kernova testu, kterou vypracoval Jirasek v roce 1964. Plvodni verze Kernova testu,
Grundleistungstest, zahrnovala Sest riznych ukoll (¢marani, obkreslovani jednoduché
vety, nakresleni détské postavy, obkresleni skupiny bodit a dvé ulohy simultdnniho

postihovani mnozstvi). Jirdskiv test je zndm pod ndzvem Orientaéni test $kolni zralosti.

Obsahuje tii ukoly:
- kresbu muZské postavy (podle predstavy) - ukazuje na urover inteligence, stupen
tvarové predstavivosti, vaimani detaili a schopnost syntetického ztvdrnéni postavy
- napodobeni psaciho pisma (podle predlohy) - zjistuje se schopnost analyzy sloZité
clenéného tvaru (slova), umysing koncentrace pozornosti a vizuomotorickd
koordinace
- obkresleni skupiny bodi (podle predlohy) - posuzuje se schopnost analyzy a

syntézy, vizuomotoricka koordinace a sleduje se usili zvlddnout téZky kol

Tento test je ¢asoveé nenaro¢ny a méa vyznam predevSim orientacni a depistazni.
Autor sam vidi jistou slabinu v tom, Ze je v testu zanedbdana slozka verbalniho projevu
ditéte. Jako dopliiujici test proto doporucuje pouzit test verbalniho mysleni (viz. niZe)
nebo rozhovor s ditétem. Ukoly se hodnoti podle pétistupiiové stupnice. Nejlepsi vykon
je hodnocen jednim bodem, nejhorsi péti body (piiloha ¢. 1 - ukazka testu, ptiloha ¢. 2

- pokyny k jeho vyhodnocenti).

*  Orientacni test $kolni zralosti (test verbalniho mysleni, J. Jirasek)

Tento test je zaméfen na posouzeni verbalnich projevi ditéte a na zjisténi
zakladni orientace ditéte v béznych situacich. Skladéa se z 20 polozek, které jsou presné
obodovany. Celkovy vykon ditéte v testu odpovida sou¢tu bodi dosazenych
v jednotlivych polozkach. Ditéti jsou postupné predkladany jednotlivé otazky, které
vyzaduji bud’ doplnéni jednoho slova do véty, nebo samostatnou odpoveéd’ ditéte celou

vétou (priloha ¢. 3 - ukéazka casti testu).
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= Edfeldtiv Reverzni test

Tento test slouzi jako diagnosticky materidl ke zjistovani miry percepéni
zralosti a zejména pfipravenosti pro prvopocatedni vyuku &teni. Sleduje vyskyt tzv.
reverzni tendence, coz je sklon k zdméné zrcadlovych tvar. Tato zkouska obsahuje 84
poli¢ek s dvojicemi naprosto shodnych nebo nepatrné odli¥nych obrazcti. Dité mé za
kol nalézt pole, ve kterém jsou piedtisténé tvary odlidné a toto pole pieskrtnout. Pole,
ve kterém se nachazeji oba dva tvary naprosto totozné, necha bez pfeskrtnuti. V testu
hodnotime pocet chybné nalezenych poli a podle celkového sou¢tu spravnych feSeni

posuzujeme Skolni zralost ditéte v této oblasti (pfiloha ¢. 4 - ukazka ¢asti testu).

* Vyvojovy test zrakového vnimani (Frostigova)
Tento diagnosticky test je uréen pro déti od 4 do 8 let. Obsahuje 5 subtestd,
které zjist'uji tyto percepéni schopnosti:
- zrakové motorickou koordinaci
- vnimani kontrastu — pozadi
- konstantnost tvaru
- poloha v prostoru

- prostorové vztahy

Administrace trva piiblizné 30-40 minut a uroveil perceptni schopnosti se

vyjadfuje tzv. percep&nim kvocientem.

*  Vinelandska $kala socidlni zralosti (E. Doll, uprava J. KoZeny)

Je to diagnosticky material, ktery je ur¢en pro odhad socialni kompetence déti
ve v&ku od 3 do 9 let. Je zakladnim hlediskem pro posouzeni vlivu prostiedi, kultury a
okolnosti, v nichZ se dité ocitd. Tuto $kalu mohou pouzivat psychologové, pediatii,
specialni pedagogové a socialni pracovnici s VS vzdélanim. Test tvori soubor polozek,
které jsou rozdéleny do 8 kategorii a hodnoti wroven obecné sobéstacnosti,
sobéstacnosti v jidle, v oblékani, samostatnost ditéte, ¢innosti, které zvladne, zpisob
komunikace, uroveii motoriky a socialni adaptace. Jednotlivé polozky posuzuje

pracovnik na zakladé informaci od rodi¢t ¢i jinych lidi z bezprostfedniho okoli ditéte.
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= Obrazkovo slovnikova skaska (OSS)

Tato metoda slouzi k vySetfeni slovni zasoby a pohotovosti déti pfed vstupem
do Skoly. Vypracoval ji O. Konda$, ktery ji doporuuje kombinovat s Jiraskovym
orienta¢nim testem 3kolni zralosti a s kresbou lidské postavy podle Goodenoughové.
Test obsahuje 30 barevnych obrazki - jako je pes, kieslo, ¢loveék skakajici do vody atd.
a dité¢ ma za tkol fici, co je na obrazku, popf. co vyobrazena osoba déla. Test obsahuje

ptiruc¢ku se spravnymi odpovéd'mi a jejich skorovani. Administrace trva asi 5 minut.

» ZdalSich pouzivanych metod jen jmenuji napi.: ZkouSka védomosti
predskolnich déti (Matéjcek, Vagnerova), Jiraskuv test DuSevni obzor a orientace
(DOI), Orientacni skuska pripravenosti na Skolu (Kollarik), Depistazny test $kolskej
zrelosti (Vanko z PPP v Popradu).

Ze zahrani¢nich testil to jsou pfedeviim: Kettwigsky test Skolni zralosti (KST)
a Frankfurtska zkouska Skolni zralosti.

Pro hlubsi diagnostiku Skolni zralosti slouzi: Goppingenska zkouska
pFipravenosti na vstup do Skoly, Kratzmeieriv Reutlingersky test pro zacinajici skoldaky
(RTS) a Weilburgské testové ulohy pro zacinajici skolaky (WTA) (Svoboda, Krejcifova,
Vagnerova, 2001, str. 629).

Kazdy z testi $kolni zralosti je zaméfen na nepatrné odliSnou oblast détskych
schopnosti. Bylo by nezodpovédné rozhodnout o zralosti ¢i nezralosti ditéte pouze na
zakladé jednoho dil¢iho testu. Pokud maji rodice, ucitelky v matetfské Skole nebo jini
lidé z nejbliziiho okoli ditéte jakékoli pochybnosti o zralosti ditéte, je nezbytné odborné
vySetieni ditéte v nékterém z poradenskych center, aby byly zjistény pfic¢iny jeho

nezralosti a stanovena nejvhodnéjsi opatfeni.

Pro potieby detailni diagnostiky Skolni zralosti (resp. nezralosti) se v naSich
institucich (PPP) uzivaji nejcastéji nasledujici testy: Ravenovy barevné progresivni
matice, Seguinova deska, Kondasova Obrazové slovnikova zkouska, test Terman-
Merillové, Kohsovy kostky, Frostigové test zrakového vnimdni, Goppingensky test,
Jirdskuv test, Edfeldtiiv Reverzni test, WISC, PDW, Roschach, zkousky laterality, volna
kresba a dalsi (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001, str. 629).
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7. Projektivni metody a metody volby

Projektivni metody jsou v psychologické diagnostice ¢asto uzivanymi
metodami, obzvlasté pii praci s détmi. Tyto metody vyuzivaji takovych technik, které
povzbuzuji sdilnost vy3etfovaného Cloveéka (ditéte) a zaroven oslabuji jeho kontrolni
mechanismy. Dal3im vyraznym rysem téchto technik je jejich vicezna¢nost (neurcitost)
spojend s podnétnosti, neobvyklost ulohy, neprthlednost diagnostickych podnéti,
nabidka fiktivniho svéta nebo konfrontace ¢lovéka s jeho osobnimi problémy. Existuje
velké mnozZstvi projektivnich technik, které slouzi k riznym diagnostickym uéeltim,
maji riznou formu i obsah (Dvorékova, 1999, 125-126).

Nize uvadim dvé ztéchto technik, které jsem pouzila vramci testovani
vybranych déti. Jedna z nich je technikou ryze projektivni (Zacarovana rodina), druha
se nachazi na pomezi projektivnich technik a metod volby (Test barevného
sémantického diferencidlu). V této kapitole navic uvadim stru¢nou charakteristiku
kresby ditéte, nebot’ pochopeni zdkonitosti vyvoje détské kresby je dulezitou

podminkou piesného vyhodnoceni testt zaloZzenych na kresbé.

7.1. Kresba za¢arované rodiny

Kresba za¢arované rodiny je velmi oblibenou psychodiagnostickou technikou a
pouziva se pii diagnostice rodinného prostiedi ditéte. Dité kresli oby¢ejnou tuzkou na
papir A4 sinstrukci napf.: ,Nakresli zaCarovanou rodinu tak, jako kdyby pfiSel
kouzelnik a kazdého zrodiny zafaroval do né&jakého zvifete, které by mu nejlépe
odpovidalo, nejlépe vyjadfovalo jeho povahu.“ Dulezité je i ndsledné verbalizované
vysvétleni obrazku ditétem . Test stimuluje symbolické zpracovéani prozitki a postoji
ditéte k vlastni rodiné. Dité timto zpiisobem sdéli i informace, které by védomé nefeklo,
¢i si je samo neuvédomuje.

Pii interpretaci kresby zéalezi na mnoha okolnostech, jako je symbolika
zobrazenych zvifat, rozmisténi &lent rodiny (zvifat) na obrazku, jejich velikost, sila
ary, detailnost provedeni postavy atd. Vybér symbolu zvifete je rovnéz vyvojoveé
podminén. Nap#. chlapci mladsiho Skolniho véku zobrazuji otce obvykle jako koné, Iva,

ptdka a psa, zatimco starsi chlapei jej nejcastéji prezentuji jako Iva nebo slona

66




(Svoboda, Krejc¢ifova, Vagnerova, 2001, str. 309). Jistym problémem se miize stat vliv
médii nebo aktudlni modernost ur¢ité postavy (dinosaufi, atd.). Tento vliv se pak mize
promitnout do détské kresby, ¢imz dojde ke sniZeni jeji vypovidaci hodnoty. V kazdém
piipadé v3ak diagnostika kresby zacarované rodiny (popf. détské kresby vibec) patii
vyhradné do rukou zkusenych psychologt (piiloha ¢. 7 — ukazka obrazku zacarované

rodiny).

Vyvoj kresby ditéte

Stejné jako se vyviji jedinec, vyviji se i jeho kresba a to bez ohledu na jeho
umélecké schopnosti. Kazdému vékovému obdobi odpovida specificky typ kresby.

Jednotliva stadia détské kresby uzce souvisi s intelektem ditéte.

» Obdobi skvrn

Dité, kterému nebyl jesté jeden rok, by zcela jist¢ malovalo skvrny. Vétsina rodi¢l viak

jesté nenecha v tomto véku dité ,,malovat™.

» Stadium ¢maranic

Toto obdobi nastupuje kolem jednoho roku ditéte. V tomto obdobi dité rado ¢mara po
papiru viemi sméry, aniz by tuzku pozvedlo. Jiz tyto zdanlivé nesmysiné ¢méranice

v sobé skryvaji uréité informace o temperamentu ¢i emocionalni stabilité ditéte.

» Stadium ¢arani
V tomto stadiu mizZzeme jiZ spatfit snahu ditéte o napodobovani pisma dospélych. Dité
mezi 2. a 3. rokem kresli uzaviené smycky, které se podobaji pismu dospélych, a Casto
az v zavéru kresleni vymysli pro svou kresbu né&jaky nazev (podle okamzitého ndpadu

nebo nahodné podobnosti). Mluvi se zde proto o ,,ndhodném realismu®.

> Stadium ,,hlavonozcu*
Timto stadiem projdou viechny déti od tif do péti let. Vyznaduje se malovanim lidské
postavy tak, ze dit¢ udéla jedno kolecko vyznaCujici zaroven hlavu i trup zepfedu a
prida dvé carky (nohy) a Casto i dalsi dvé ¢arky (ruce). Kresby v tomto obdobi tedy jiz

maji urity obsah a s vyvojem ditéte se zdokonaluje i kresba postavy.
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» Az kolem 6. roku véku ditéte je télo postavy na obrazku uplné, se viemi
potfebnymi atributy, jako jsou koncetiny, prsty na ruce, vSechny &ésti obli¢eje, krk atd.
Neni nahoda, Ze test kresby pana je soucasti vétdiny testi Skolni zralosti a mize

naznacit jisté opozdéni ve vyvoji ditéte.

» Vizualni realismus
Toto stadium nastupuje po viech pfedchozich a objevuje se vétSinou mezi 7. aZz 12.
rokem. Dité se v tomto obdobi snazi zachytit viechny vyobrazené pfedméty piesné tak,
jak jsou, jak je odpozorovalo. Nakresleny dim bude tedy mit vSechny znaky, které dité

vidi, a nebude se jiZ objevovat transparentni vidéni toho, co je uvnitf.

» Po tomto stadiu nasleduje jiz posledni stadium - zobrazovini v prostoru.

Nékteré dalsi typické znaky détské kresby:

» Transparentnost
Transparentnost je jev, ktery se vyskytuje u men3ich déti a vétSinou se postupné vytraci
s nastupem ditéte do 3koly. Spoliva vtom, Ze dit¢ na obrazku namaluje i vnitfek
vyobrazeného objektu, i kdyz by mél byt vidét pouze zvenku. Casto tak vidime
zobrazené domy, které maji jakoby neviditelné zdi, skrz néZ mizeme vidét, co se déje
uvnitf. Pokud transparentnost na kresbach ditéte pfetrvava jest¢ po 10. roku véku,

mohlo by se jednat o retardaci dusevniho vyvoje.

» Sklapéni
Tento jev se objevuje na kresbach déti od 5 do 7 let. Je zplisoben neschopnosti ditéte
vyjadiit perspektivu. Dité nerozliduje horizontdlni a vertikdlni roviny, proto maluje
,sklapi* pfedméty do roviny horizontalni, i kdyZ by mély byt namaloviny v roving
vertikalni. Projevi se to zejména na obréazcich, kde chce dité¢ vyobrazit pohled shora.
Pokud tedy napf. namaluje stiil, miZeme Casto na obrazku vidét i nohy stolu, které

bychom ve skuteénosti shora nikdy nevidéli.

Oba tyto jevy jsou pfirozenou soucasti détskych kreseb. Velmi malé déti totiz nekresli

predméty tak, jak skutedné vypadaji, ale kresli pouze to, co védi a znaji.
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7.2. Test barevného sémantického diferencialu (TBSD)

Test barevného sémantického diferencidlu je psychodiagnostickd metoda, ktera
je na pomezi projektivnich technik a metod volby. Jedna se o détskou variantu CAE
(Chromatického barevného experimentu), ktery vytvoril Cesky psycholog Vadim
S&epichin. Vyhodou testu je, Ze jeho vysledky nejsou vyraznéji ovliviiovany inteligenci,
motivaci ¢i sebekriti¢nosti. Dal$imi vyhodami testu je jeho rychlost, interpreta¢ni Sife a
vhodnost pouziti i u déti obtizné vysetfitelnych nebo autistickych.

Test je zaloZzen na subjektivnim hodnoceni slova tak, ze usiluje o vyjadieni
slov barvami. Dité ma k dispozici dvanact pastelek, které nejprve pojmenuje. Poté jsou
mu ¢tena jednotliva slova testu (jako hadka, radost, matka, utocit, budoucnost atd.) a
dité ke kazdému slovu piifadi tii pastelky, které se ke slovu podle néj nejlépe hodi. Po
posouzeni vech slov sefadi dité¢ barevné pastelky podle oblibenosti - od nejoblibené;si
barvy (¢islo 1) po nejméné oblibenou (¢islo 12).

Tento test lze uzit v psychologické diagnostice vSude tam, kde je potieba
vySetiit osobnost a vztahy; pokousi se mapovat individualitu ¢lovéka jak v roviné
vztahové, tak i psychodynamické. Na rozdil od jinych testl, které pracuji s barvami
(napf. od Liischerova testu), neni zaloZen na obecném vyznamu barev, ale na vyznamu,
ktery ma dana barva pro konkrétniho jedince. V této formé administrace se vSak mize
uplatnit mnoho dal$ich interpretatnich postupii, které jsou zakotveny v samotném
hlubinném psychologickém vyznamu barev pro ¢lovéka. Zaroven Ize test doplnit o dal$i
slova, ktera jsou aktualni pro potieby pravé vySetfovaného ditéte a mohou tak pomoci
odhalit vztah ditéte k tomuto slovu a spojitost s jeho pfipadnymi problémy (pfiloha ¢&. 5

— ukézka testu, piiloha ¢. 6 — vyhodnoceni testu u konkrétniho ditéte).
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8. Metody pedagogického vyzkumu uzité v diplomové praci

8.1. Metoda pozorovani

Metoda pozorovani je jedna znejzdkladnéjSich metod vyuzivanych
v pedagogické diagnostice. Pozorovani chapeme jako védomé vnimani, pfi¢emz to, co
¢lovek pozoruje vypovida zaroveni o jeho postojich, zaméfeni a motivech pozorovani.
Pozorovani musi byt objektivni, pravdivé, melo by probihat v riznych situacich, mélo
by byt nenapadné a pozorovatel by se mél pfed pozorovdnim seznamit se viemi
dostupnymi udaji o ditéti. Pozorujeme zejména vnéjsi projevy ditéte, tedy chovani,
které je nepfimym odrazem psychiky ditéte. V chovani ditéte se odrazi nejen jeho
prozivani, ale i jeho minulé zkuSenosti, védomosti, obsah psychického zivota
v minulosti i sou¢asnosti.

Nejcastéj§imi chybami pii pozorovani, které mohou negativné ovlivnit
kone¢ny diagnosticky zavér o ditéti, jsou: projekce, vliv osobniho vztahu k ditéti,
predpojatost, halo-efekt, efekt zakotveni, vliv prvniho dojmu, , soukroma teorie
osobnosti”, tendence k pruméru, ¢i vliv aktudlniho stavu pozorovatele (napr. nemoc)

(Dvotakova, 1999, str. 74-75).

8.2. Metoda rozhovoru

Metoda rozhovoru patii k nejobtiznéjsim diagnostickym postupiim. Tato
metoda se pouziva v pfipadé, kdyz hleddme odpovédi na konkrétni otazky, Casto i
diavérného charakteru. Existuje mnoho rtznych rad, jak zkvalitnit vedeni rozhovoru.
Napt.: pfedem si rozmyslet divod a téma rozhovoru (popi. konkrétni otazky), jednat
s dotazovanym jako s partnerem, soustfedit se na verbalni odpovédi dotazovaného,
stejné tak i na jeho neverbalni projevy, na zavér shrnout zjisténé poznatky atd. Pfi¢emz
je nutné uvédomit si, Zze rozhovor sditétem se odliduje od rozhovoru s dospélym.
Nejcast&jsi chyby pfi vedeni rozhovoru jsou nase vlastni netrpélivost, autoritativnost

vedeni rozhovoru ¢i nejasnd formulace otazek.
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8.3. Pripadova studie (kazuistika)

Kazuistika je intenzivni metoda studia jednotlivého ptipadu (vybrané osoby),
ktera ma podle FerneCika (2000) vést k porozuméni vnitini a casto neopakovatelné
dynamice vyvoje jedince, vyvoji a prubéhu jeho onemocnéni, léchy, vyvoje jeho
interakce s prostredim a podobné. Diraz je kladen na utiidény celkovy pohled, véetné
zakladnich charakteristik osobnosti jedince, jeho pfiznaki, vyvoje poruch, vyznamnych
zazitka, postoji aj. Potfebné udaje o jedinci se ziskavaji pfimo (rozhovorem atd.) nebo
z nejblizsiho okoli

zprostfedkované (studiem dokumentt, rozhovory s osobami

zkoumaného jedince atd.). Jistym tdskalim této metody se muze stat zevieobeciovani

vysledku piipadové studie na $ir$i rdmec populace.
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9. Vvsledky testu skolni zralosti

V prvni fazi testovani (duben 2005) byly provedeny tii testy slouzici
k vySetfeni Skolni zralosti. Byl to Orienta¢ni test $kolni zralosti (Jiraskova adaptace
Kernova testu), Edfeldtiv Reverzni test a Orienta¢ni test Skolni zralosti (test verbalniho
mySsleni J. Jiraska). Dé&ti byly testim podrobeny samostatné. Délka trvani celého
testovani se podle dispozic ditéte pohybovalo okolo 40 minut na kazdé dité.

Nize uvadim vyhodnoceni téchto testd u jednotlivych zkoumanych déti.
V tabulce je uvedeno jméno ditéte, datum jeho narozeni, zda mélo odklad $kolni
dochéazky (popi. kdy) a vysledky vSech tii testii Skolni zralosti. U Jiraskova
Orienta¢niho testu Skolni zralosti jsou uvedeny znamky z jednotlivych tkolti, v potadi
ukol 1, tkol 2, ukol 3 (viz. pfiloha & 2). V zavorce je uvedena primérnd znamka
z celého testu. U Edfeldtova Reverzniho testu je uveden pocet chybnych odpovédi
a celkovy pocet moznych spravnych feSeni (vzdy 84). U Orienta¢niho testu Skolni

zralosti (verbalni mysleni) je uveden pocet ziskanych bodu.

Jméno Datum Odklad Orientacni test Reverzni test | Verbalni test
narozeni Zndmky (primér) | Chyby/celkem body
Jiri P. 10:5:1999 letos 3.3.3(3) 17ch/84 2 body
Katerina D. | 21.8.1999 neni 2.2.2(2) 3ch/84 23 bodu
Katerina L. 9.6.1999 letos Z2A2(2,39) 18ch/84 7 bodu
Lucie S. 27.3.1998 loni L2003 %) 5ch/84 22 bodu
Lukas S. 30.6.1999 letos 3,42 (3) 2ch/84 16 bodu
Matéj N. 20.11.1998 neni % O S 4ch/84 27 bodi
Nikola S. 31.8.1998 loni 2,2,1 (1,66) 1 7ch/84 21 bodh
Ondrej D. 22.7.1999 letos 2515 1(133) 10ch/84 3 body
Patrik B. 21.3.1999 neni 3,2,3 (2,66) 22ch/84 13 bodi
Vojtéch B. 19.5.1999 letos 2,2.3(2.33) 16¢h/84 -5 bodu
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10. Kazuistiky vvbranvch déti

Nize uvadim kazuistiky 10 vybranych déti, které se podrobily vSem uvedenym
testim Skolni zralosti. Podkladem pro vytvofeni kazuistik bylo absolvovani rozhovort
s ufitelkami matefské a zakladni 3koly, vyhodnoceni vyse jmenovanych testi $kolni
zralosti a projektivnich metod, pozorovani déti pfi dennich ¢innostech v mateiské a
nasledné zakladni $kole a rozbor zdkladni dokumentace o jednotlivych détech.
Kazuistiky jsou zaméfeny piedeviim na posouzeni optimdalni $kolni zralosti téchto déti a
vhodnosti (popf. nevhodnosti) doporuceni odkladu skolni dochazky (pokud k nému

doslo) na celkovy vyvoj ditéte.
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Jiri P.

Jifi se narodil 10.5.1999 a bydli se svymi rodi¢i v rodinném domé na malé
vesnici. Jeho matka byla v dobé konani vyzkumu na matefské dovolené a otec pracuje
jako fidi¢. Jifi ma dva bratry. Star$i bratr se jmenuje Radek a v té dobé mu bylo 9 let.
Mladsimu Vladislavovi byly 2 roky.

Jifi byl do svych péti let s matkou doma a do Skolky nechodil. Matetskou
Skolu zacal navstévovat teprve rok pred nastupem do zakladni skoly. Vzhledem k jeho
celkové nezralosti, pifedev§im v oblasti feCové a socidlni mu byl doporu¢en odklad
Skolni dochazky. Rodic¢e akceptovali toto doporuceni a Jifi navstévoval mateiskou Skolu
i druhym rokem, po odkladu skolni dochazky.

Podle slov jeho ugitelek v MS s nim v priibéhu prvniho roku ve $kolce byla
velice obtiznd komunikace. Jifi nechtél s nikym ve $kolce mluvit, a to ani s ucitelkami,
ani s ostatnimi détmi. Byl velice tichy a klidny a vzdy se spiSe vyhybal kolektivu
ostatnich déti. Pfi fizenych ¢innostech ve Skolce spolupracoval bez problémi, ovSem
jeho pracovni tempo bylo pomalejsi. Nejvétsi problém mél v oblasti komunikace a
feCového projevu. Jifi se bal s kymkoli cizim mluvit a kdyZz byl na néco tazan,
odpovédél zpravidla jen kratce. MéEl problémy i s artikulaci né€kolika hlasek a jeho
slovni zasoba byla vyrazné chudsi, nez jeho vrstevnikil. Jifiho ugitelky v MS spatiuji
pfi¢inu jeho plachosti a stydlivosti predevsim v tom, Ze Jifi vyristal na vesnici a nemél
dostatek socidlnich kontaktd s jinymi lidmi, nez jsou jeho rodi¢e. Do mateiské Skoly
nastoupil také pomérné pozdé a rodi¢e s nim nikdy nedochézeli na logopedii.

28.4.2005 byl Jifi (5 let, 11 mésicti) podroben v mateiské Skole Jiraskovu
Orientadnimu testu Skolni zralosti, Edfeldtovu reverznimu testu a Testu verbalniho
mysleni Jaroslava Jiraska. Vysledky téchto testii byly v mezich normy, ale vzhledem
k ostatnim vysetfovanym détem spiSe podprimérné. Jiraskv test Skolni zralosti byl
ohodnocen primérnou znamkou 3, v Reverznim testu mél celkem 17 chyb z celkovych
84 moznych spravnych odpovédi a v Testu verbalniho mysleni ziskal pouze 2 body, coz
byl jeden z nejhorSich vysledki v této oblasti ze vSech déti.

V prubéhu testovani byl velmi nesoustfedény, neustdle ubihal pozornosti
k jinym podnétim a ob¢as nevédél, co ma délat dal. Pusobil velice stydlivé a celkové
bylo jeho chovéani nevyspélé a détské. Jeho pracovni tempo bylo pfi plnéni testl
extrémné pomalé. Na tkolech pracoval nesystematicky a nahodile zaSkrtaval odpovédi,

které ho zrovna napadly. Béhem vypracovavani jednotlivych tkoll viibec nemluvil, jen
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tiSe plnil zadany ukol. Bylo obtiZzné dostat od n¢j né&jakou odpovéd’, i kdyZ jsem se ho
zeptala na néco konkrétniho. Jeho odpovédi v testu verbalnich schopnosti byly vétsinou
znaCné€ nepresné a zmatené. Nékteré otazky zodpoveédél Jifi az po bliz§im vysvétleni
jejich podstaty. V Jirdskové testu skolni zralosti mu nejvétsi problém ¢inilo napodobit
psaci pismo a uskupeni te¢ek. VSechny ukoly plnil spiSe z povinnosti, nez Ze by sam
chtél uspét a dokazat, Ze néco umi.

Jifi je pravak, Gchop psaciho nacini je spravny a md dominantni pravé oko
(neni prektizena lateralita). Pfi poznavani barev se mu pletly barvy modrd, zelend a
fialova. Jifi umél napocitat po jedné do 25, ale dalsi operace s ¢isly neumél. Nevédél, co
je vice a co méné (a to dokonce ani u piikladu typu: ,Je vice 1 ¢i 27%), a neumél ani
zakladni s¢itani nejmenSich Cisel. Nejvétsi problém mél ale stile v oblasti feci.
Pietrvavala u néj vyrazna patlavost, zaménoval mnoho hlasek a nékteré neumél vyslovit
vibec. Obsahové byla jeho fe¢ také velice chuda.

Dalsi dva testy - Test barevného sémantického diferencialu a Test zaCarované
rodiny - u néj byly provedeny na podzim téhoz roku, kdy Jifi navstévoval po odkladu
Skolni dochazky matefskou $kolu druhym rokem. Z prvniho testu vyplynul vyrazné
negativni vztah Jifiho k otci, ktery by mohl pramenit i znedostatku vzajemného
kontaktu s nim. Jifiho otec je totiz fidicem kamionu a vétSinu ¢asu travi mimo domov
na cestach. Vztah k matce a bratrim je pozitivni. Déle se zde objevila touha tniku do
nemoci. Jifi ma nejspiSe nékdy tendence piedstirat onemocnéni, aby se vyhnul néjakym
povinnostem, které ho ¢ekaji. Rovnéz vztahy k vrstevnikim se podle tohoto testu jevi
jako $patné. Coz potvrdily i uéitelky v MS. Jiii se piili§ nekamaradi s ostatnimi détmi a
spise se strani kolektivu.

Ale na druhou stranu spatiuji ucitelky zna¢ny pokrok (v porovnani se situaci
v minulém Skolnim roce) v oblasti fe¢i a komunikace. Jifi se tento rok jiz lépe
vyjadiuje, lépe artikuluje a tolik se jiZ neboji mluvit s cizimi lidmi. Dokonce pred
spanim ve $kolce vypravi vybranou pohadku a je rad, kdyZ mu ostatni déti zatleskaji.
Kdyz se ho nékdo na néco zeptd, neni jiz tak stydlivy, neboji se odpovédét a béhem dne
si vice povida i s ostatnimi détmi. Zlepsila se u néj i Groven kresby (grafomotoriky
vitbec) a dalsich specifickych dovednosti potiebnych pro vstup do Skoly.

Test zaCarované rodiny zvladl Jifi bez problému. Sebe nakreslil jako malého
motyla, maminku jako velkou kocku, tatinka jako rybu, starSiho bratra jako Zelvu,

mladsiho jako Zirafu a babi¢ku jako psa.
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Domnivam se, ze odklad Skolni dochazky byl u Jitiho nejvhodnéjsim feSenim
jeho nezralosti pred vstupem do Skoly. Jifi nebyl pfed vstupem do $koly dostate¢né
pfipraven na zatéz, kterou s sebou nese $kolni vyucovani. Pokud by Jifi nastoupil do
Skoly Skolsky nezraly, mél by jisté velké problémy nejen na poéatku Skolni dochéazky,
ale jeho pocate¢ni nedostatky by se mohly projevovat po celou dobu §kolni dochazky.
Problémy v socidlni oblasti a oblasti feCové jsou na pocatku $kolni dochazky velkou
Zatézi.

Diky odkladu se Jifi dostane po roce alespon na takovou uroven svého vyvoje,
aby pro néj nastup do Skoly nebyl tak traumatizujici zéleZitosti. Bude tak mit moZnost
zlepsit se v oblastech, ve kterych mél nejvétsi nedostatky. Vhodnost zvoleni odkladu
Skolni dochazky byla ¢aste¢né potvrzena jiz na podzim téhoz roku, ve kterém mél Jifi
nastoupit do Skoly. Byl vidét zna¢ny pokrok piedevsim v oblasti feCové (lepsi artikulace
i 8irdi slovni zasoba) a socidlni (postupné zapojovani do kolektivu), ale i dalSich
specifickych dovednosti nutnych pro uspésné zvladani prvni tiidy (jako lepSi
grafomotorika, sluchové a zrakové rozliSovani a celkové lepsi koordinace pohybu

celého téla).
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Katerina D.

Katefina se narodila 21.8.1999 a bydli se svymi rodi¢i v paneldkovém byté ve
mesté. Jeji matka pracuje jako urednice, jeji otec je strojvedouci. Katefina md mladSiho
bratra Vojtécha, kterému byly v dobé testovani 2 roky.

Katefina navstévovala tfi roky matefskou 3kolu. 1.9.2005 nastoupila jako
Sestileta (bez odkladu) do prvni tiidy zékladni Skoly. Pfed nastupem do 3koly byla
Skolsky zrala a i ucitelky v mateiské Skole doporucovaly standardni nastup do 3koly.

V matefské Skole patfila Katefina mezi nejSikovngjsi déti, veskeré ¢innosti a
tkoly zvladala bez problému a s jistotou. V kolektivu déti byla velmi oblibend, snazila
se na sebe v kazdé situaci upoutat pozornost a byla vzdy vid¢i osobnosti ve skupiné. Na
své okoli pusobila velmi sebevédomé a ambiciézné a vtomto chovani byla
podporovana piedev$im svou matkou. Rada se pfedvadéla pied ostatnimi détmi a to i
v pritomnosti jeji matky, ktera na jeji chovani reagovala usmévem. Nikdy se ji nesnazila
né¢jak usmérnit ¢i pokarat. Veskeré fizené ¢innosti v Skolce délala s radosti a se zdjmem
zkousela nové véci.

28.4.2005 byla Katefina (5let, 8 mésicti) v mateiské Skole podrobena Jiraskovu
Orienta¢nimu testu $kolni zralosti, Edfeldtovu reveznimu testu a Testu verbalniho
mySsleni Jaroslava Jiraska. Vysledky v3ech testi byly spiSe nadprimérné, Jiraskiv test
byl ohodnocen primérnou znamkou 2, v Reverznim testu méla pouze 3 chyby
z celkovych 84 moznych odpovédi a nejlepsiho vysledku dosahla v Testu verbalnich
znalosti, kde ziskala 23 bod.

Vypliiovani testl ji neplsobilo zadné problémy a snazila se je splnit co
nejrychleji a nejlépe. Sama fikala, Ze ji ty ukoly velmi bavi a Ze jsou pro ni snadné.
Zadani vSech ukolt porozuméla okamzité a nepotiebovala dal3i vysvétlovani podstaty
tkolu. Pfi vypliovani Reverzniho testu postupovala rychle, rozhodné a systematicky.
Po dokonéeni testu si vSe jes$té piekontrolovala a bez vétsiho rozmysleni opravila
drobna prehlédnuti. Na otazky vtestu verbalnich schopnosti odpovidala rovnéz
pohotové a uspokojivé zodpovédéla vétSinu otazek.

Katefina je pravak, psaci na¢ini drzi spravné, oviem kresli s velkych pritlakem.
Poznavani barev zvladala pfi testovani perfektné, uméla napocitat do 100 a s¢itat a
od¢itat do 10. Pravoleva orientace ji nedéla problémy a to ani v pfipadé orientace
v obrazku. Katetina méla jiz v pfedskolni tfidé velice dobrou slovni zasobu, byla velmi

vyfe¢na a neméla zadnou vadu feéi.
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Po jejim nastupu do zéakladni Skoly byl na podzim téhoz roku proveden Test
barevného sémantického diferencidlu. V testu se potvrdilo jeji vysoké sebevédomi a
pozitivni vztah k rodi¢tim. Z jejiho testu dédle vyplynulo, Ze se ji libi ve Skole, ale nema
rada domaci ukoly. To potvrdila i sama Katefina pfi rozhovoru. Rikal, Ze ma rada pani
ucitelku, Ze je moc hodnd, ale Ze by jim nemusela davat tolik dkold. Test naznacil i
urlity strach z odpovédnosti. Ten nejspiSe souvisi se strachem o bratra, kterého musi
Katefina obcas hlidat. Celkové se v3ak jevi jako zdrava osobnost, velmi ambicioézni a
cilevédoma.

Jeji soucasna ucitelka v zakladni Skole ji oznacila za velkou osobnost, ktera je
vadéim typem ve tiidé. Ve Skole je velmi Sikovna, nejcastéji ma samé jednicky, ale
ucitelka pry obcas nevi, co od ni mize ¢ekat. Neziidka se stane, Ze Katefina imyslné
lZe, a poté predstird, Ze se nic nestalo. Podle slov jeji u€itelky ,,je to velka herecka™ a
nékolikrat se dokonce tdajné stalo, ze Katefina ukradla né&jaky predmét ve tfide, a poté
velmi vérohodné lhala o své neviné. Dokonce si i sama piepsala znamku v notysku
z dvojky na jednicku a myslela si, Ze nikdo nic nepozna. Pfi¢iny jejiho pocinani spatiuje
ucitelka pfedev3im v jeji volné vychové, kdy ji jeji rodice neustale utvrzuji v tom, Ze je
ve viem nejlepsi a nesmi byt ni¢im omezovana.

Test zacarované rodiny nebyl u Katefiny proveden. Diivodem byl nesouhlas
Katefininy maminky, ktera velice ostfe vysvétlila pani ucitelce v prvni tiid€, Ze si
nepieje, aby ,kdokoli délal sjeji Katefinou jakékoli testy*. Katefina samotnd by
obrazek zatarované rodiny nakreslila rada a bylo ji lito, ze ho nemohla délat jako ostatni
vySetfované déti.

Myslim si, Z¢ Katefina nebude mit ve $kole ani nadale Zadné vaznéjsi
problémy s uéenim. Probirané ucivo zvlada bez vétsich obtizi, je velice zvidava a je si
jistd svymi schopnostmi. Problémy by se mohly objevit v oblasti jejiho chovani.
Katefina se drobnymi kradeZemi ¢i dal$im nezadoucim chovanim ve Skole nejspiSe
snazi jest¢ vice na sebe upoutat pozornost a mysli si. Ze tak bude v kolektivu tfidy
oblibengjsi. Utitelka se vZdy vzniklou situaci snazi okamzité vyfeSit, ale do feSeni
tohoto problému by méli byt zapojeni pfedevsim Katefininy rodice.

Po vyhodnoceni viech testl je ziejmé, Ze do 8koly nastoupila kolsky zrald a
neméla zasadni oslabeni v Zadné slozce $kolni zralosti. Odklad $kolni dochazky by u ni

byl bezu¢elnym opatienim, které by jen zbrzdilo jeji normalni osobnostni vyvoj.
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Katefina L.

Katefina se narodila 9.6.1999 a bydli se svymi rodi¢i v rodinném domé ve
meésté. Jeji matka pracuje jako knihovnice v muzeu. Otec Katefiny je vySetfovatel.
Katefina ma jednoho star§iho sourozence - bratra Petra, kterému v dobé testovani bylo
14 let. Na jeji vychoveé se vyrazné podili i jeji babicka, kterd ji i nejCastéji vyzvedava
z MS.

Od 3kolniho roku 2002/2003 zacala Katefina navStévovat mateiskou Skolu.
V zaii 2005 méla nastoupit do zakladni $koly, ale ugitelky v MS doporugily rodi¢im
navstivit s Katefinou pedagogicko psychologickou poradnu z davodu vySetfeni $kolni
zralosti. Po zapisu do 8koly absolvovala Katefina vySetieni v PPP a byl ji doporucen
odklad skolni dochazky o jeden rok. Katefina se opét vratila do matetské Skoly. Rodice
si vyslovné prali zafadit Katefinu do jiné pfedskolni t¥idy, aby se tam mohla ,,lépe
rozvijet”. Pani feditelka jejich pfani vyhovéla, i kdyZ byla pfesvéd¢ena o skvélé praci
ucitelek ve tiidé, ve které byla Katefina pfed doporué¢enim odkladu.

Utitelky v matefské skole se o Katefiné vyjadiuji pfevazné jako o divné divce,
ktera ve $kolce nechee nic délat, nechce tam jist, nechce se Ucastnit spole¢nych ¢innosti
s détmi a celkové je velmi pasivni. Utitelky ji vzdy musely do vieho postréit, aby viibec
néco zacala délat. Ani v kolektivu déti neni Katefina pfili§ oblibend, déti si s ni nechté&ji
hrat a zda se, Ze ani Katefina sama nevyhledava spole¢nost ostatnich déti. Nejradéji si
hraje sama a nema potfebu snikym komunikovat. Pokud je tazana, tak zpravidla
odpovi, ale jen stru¢né a pak vét§inu dne mléi.

Jak se zda, Katefininy rodice (a pfedevsim jeji babicka) ji nejspiSe znalné
rozmazluji a podporuji kazdy jeji rozmar. Pokud Katefina napiiklad fekne, Ze nebude ve
Skolce jist, babicka neleni a hned bézi do $kolky pfesvédéovat ucitelky, aby ji hlavné
nenutili jist. Presto’e Katefina v MS pfili§ neji, ma spiSe silngj§i postavu a plsobi
neohrabanym dojmem. Divodem muZe byt to, Ze doma mize jist cokoli se ji zachce, a
tak se jeji jidelni¢ek sklada prevazné z riznych sladkosti.

Katefina (5 let, 10 mésicti) byla 28.4.2005 v matefské Skole podrobena
Jiraskovu Orientatnimu testu Skolni zralosti, Edfeldtovu reveznimu testu a Testu
verbalniho mysleni Jaroslava Jiraska. V té dobé ji byl jiz poradnou doporucen odklad
skolni dochazky a Katefina chodila stale do stejné predskolni tiidy MS. Vysledky jejich
testl byly v porovnani s ostatnimi vySetfovanymi détmi podprimérmné, a to ve vsech

vySetfovanych oblastech. Jiraskiv test byl ohodnocen primérnou znamkou 2,33,
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v Reverznim testu méla 18 chyb z celkového poctu 84 piikladu a v Testu verbalniho
mysSleni ziskala pouze 7 bod, coz je jeden z horsich vysledki v tomto testu.

Katefina celkové putsobi jako introvertné zaloZend divka, ¢asto jen sedi a diva
se jakoby do prazdna. V prubéhu testovani chvilemi jakoby viibec nevédéla, co se po ni
vyZaduje, jen nechapavé koukala, ale nezeptala se na vysvétleni. VSechny ukoly plnila
podle zadani, ale bez vét§iho zajmu a bez znamky snahy o dobry vykon. Jeji pracovni
tempo je pomalé. Katefina je pravak a psaci nastroj drzi spravné. Poznavani barev ji
nedéla problémy, stejné jako pravo-leva orientace a orientace v prostoru. V dobé
testovani uméla napocitat po jedné do 20, ale pomahala si ukazovanim na prstech.
Jednoduché s¢itani a od¢itani po jedné ji délalo problémy, ale pokud si mohla ukazat
poc¢et na prstech nebo né&jakych pfedmétech, dokdzala secist jednoduché piiklady.
Z hlediska fecového u ni stale pretrvava vyrazna patlavost, neumi vyslovovat predevsim
sykavky a déla ji problémy 1 mékceni hlasek. Obsahové je jeji feCovy projev chudy.

Test barevného diferencialu a Test kresby zac¢arované rodiny byly provedeny na
podzim roku 2005, kdy Katefina jiZz navstévovala jinou tfidu mateiské Skoly. Podle pani
ucitelky v této tfidé se nic na jejim stavu nezlepsilo, divka je stale pasivni a strani se
kolektivu ostatnich déti. Navic mezi nimi vyrazné vy¢niva i vzhledové, nebot’ ma na
sviij vék velmi vyspélou postavu a je mnohem silnéjsi nez ostatni déti ve tiide.

Vysledky Testu barevného diferencialu naznacuji jeji melancholickou povahu,
objevuje se zde i vyrazné sebepodcefiovani a nedivéra ve vlastni schopnosti. Slova
jako trest a strach ohodnotila Katefina pozitivné, coz by mohlo signalizovat urcité
problémy v této oblasti. Naopak domov a détstvi mély vyrazné negativni hodnoceni. To
by mohlo vypovidat o ur¢itych problémech v rodingé, které Katefina nevédomé
pocit'uje. Blizsi informace o jeji rodiné vSak nejsou k dispozici, do Skolky ji vzdy vodi
babitka, a tak ani ugitelky v MS nevi nic blizitho o rodigich Katefiny. Pouze pfi
samotném testovani se Katefina zminila, Ze jeji otec neni ¢asto doma a Ze by mu pfila,
aby mél leh¢i praci.

Rozhovor s Katefinou jsem proto jesté doplnila dalsi projektivni technikou.
Zeptala jsem se ji, v co by se proménila, kdyby byla kouzelnikem a mohla se proménit
v cokoli by chtéla. Ona odpovédéla, ze by se proménila v kocku, protoZe ta miiZe pfijit
domu, kdykoli se ji zachce, a nemusi chodit do prace. Maminku by proménila v to samé

a tatinka by proménila v pejska, aby ho mohli vodit na voditku. Zeptala jsem se, kdo by
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ho vodil na voditku? Odpovédéla, Ze by ho vodil tfeba bracha. Bratr by se podle jejiho
prani proménil v kasparka, aby bylo divadlo pro kogi¢ky, které by se na né&j divaly.

V Testu kresby zaCarované rodiny nakreslila Katefina otce jako velkého
¢erného kocoura, matku jako zelenou Zelvu, brachu jako hnédou Zirafu a déle do
obrazku dokreslila je3té dva malé kiecky a jejich kotku Tapinu a sebe nakreslila az za
né, jako hnédocernou kocku.

Pro podrobnégjsi diagnostiku rodinného prostiedi by bylo tieba provést jesté
dalsi testy, aby bylo objasnény vSechny vztahy v rodiné. Co se tyka odkladu skolni
dochazky, myslim si, Zze byl u Katefiny nezbytnym opatfenim, které by mohlo alespon
¢aste¢né vyfesit jeji Skolni nezralost. Katefina méla pied odkladem $kolni dochazky
velké problémy piedevsim v oblasti socidlni a feCové. Z tohoto hlediska jsem u ni na
podzim téhoZ roku vidéla jen nepatrné zlepSeni v fe¢i, kdy Katefina uméla lépe
vyslovovat nékteré hlasky. Jeji fe¢ vSak stile nebyla bez vady a zda se, Ze ani
Katefininy rodice se ji v tomto ohledu pfili§ nevénuji. V oblasti socialni jsem (ja ani jeji
ucitelky) nevidéla zadné zlepSeni. Katefina se stale strani kolektivu a ostatni déti se ji
také vyhybaji a nechtji s ni kamaradit. Ve Skolce pfili§ nekomunikuje a je stale jakoby
,V jiném svété”. Domnivam se, Ze ani odklad Skolni dochazky nemize zcela tento
problém vyfesit. Katefina je introvertné zalozena divka a k jejimu zvlaStnimu chovani
pravdépodobné velmi piispiva i situace v jeji rodiné. Do zacatku Skolni dochazky by se
mohla jesté vice zlepsit v oblasti fe¢ového projevu, ale podle mého nédzoru nebude ani

ve Skole prili§ komunikativni a v kolektivu oblibena.
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Lucie S.

Lucie se narodila 27.3.1998 a bydli se svymi rodiéi a bratrem v rodinném domé
ve mésté. Jeji matka je ucitelkou na prvnim stupni zakladni Skoly a otec Lucie pracuje
jako manager. Lucie ma jednoho star§iho sourozence, bratra Jana. V dobé testovani mu
bylo 11 let a navstévoval 5. tfidu zakladni Skoly. Na vychové Lucie se velkou mérou
podili také jeji babicka, kterd je nyni v dichodu. Difive pracovala jako ucitelka na
druhém stupni zakladni Skoly.

Lucie nav§tévovala pét let matetskou skolu. Do zdkladni 3koly méla nastoupit
1. zaFi 2004, oviem rodie pozadali poradnu o vyjadfeni k jeji zralosti pro nastup do
Skoly. Po navstévé pedagogicko psychologické poradny ji byl doporucen odklad Skolni
dochazky o jeden rok zdivodu celkové Skolni nezralosti. Rodice toto doporuceni
akceptovali a odklad 8kolni dochazky schvalil i feditel zdkladni Skoly. Lucie
navitévovala stejnou matefskou 8kolu i posledni rok pred nastupem do Skoly. Méla
problémy s feci, a proto pravidelné dochazela do logopedického krouzku pii MS.
Rovnéz rodi¢e s ni doma intenzivné pracovali na zlepSeni artikulace.

V matetské Skole se projevovala jako bezproblémové dité, ne prilis
ambiciozni, ale mezi détmi oblibena a ke vSem pfatelska. Jeji pracovni tempo je
spiSe pomalejsi, ale je to zplsobeno pfedeviim tim, Ze je velmi svédomitd a snazi se
kazdy ukol vyfesit co nejlépe. Pred cizimi lidmi se v8ak Lucie chové velmi stydlivé a
piili§ nekomunikuje. Réda se zapojovala do vSech ¢innosti ve Skolce a ochotné
spolupracovala. Pfed odkladem méla problémy s feci a s grafomotorikou.

28.4.2005 byla Lucie v matefské Skole podrobena Jiraskovu Orienta¢nimu
testu $kolni zralosti, Edfeldtovu reveznimu testu a Testu verbalniho mysleni Jaroslava
Jiraska. V té dobé nav§tévovala matefskou $kolu po dokladu $kolni dochézky a bylo ji 7
let a 1 mésic. Vysledky testd odpovidaly normé. Jirasktiv test byl ohodnocen primérnou
znamkou 1,33, v Reverznim testu méla pouze 5 chybnych ptikladd z celkovych 84 a
v Testu verbalniho mysleni ziskala celkem 22 bodud, coz odpovida nejlepsim vysledkiim
v této oblasti.

Pfi plnéni testl pusobila trosku rozpacité, neustéle si davala vlasy za usi, rizné
se vrtéla a obcas si nevédéla rady a ptala se, ,jak to ma byt“. Pusobila spiSe plase a
nejisté, potfebovala neustile povzbuzovat a ujidtovat, Zze to déla dobfe, ale poté
pracovala velmi svédomité a peélivé. Jeji pracovni tempo bylo pomalejsi, ale na tkoly

se velmi soustfedila a délala je s rozvahou. Spise se obavala, aby néco nezkazila. Nez
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cokoli udé¢lala nebo fekla, dlouho o vSem premyslela. Celkové na mé pulsobila jako
stydliva hol¢icka, kterd se obava neuspéchu, ale zaroveri byla stile usmévava a bylo
vidét, Ze vi mnohem vice, nez je schopné ukazat.

Jiz v matetské $kole byla schopna pocitat po jedné do 50, uméla uréit, co je vic
a co méné, uméla na jednoduchém piikladu scitat, znala vSechny zdkladni barvy a
neméla problémy ani s prostorovou orientaci. Lucie drzi psaci nastroj v levé ruce
s bo¢nim drzenim, ale nema piekiiZzenou lateralitu. V dobé vySetfeni jiZ neméla Zadnou
vadu feci, vyslovovala viechny hlasky spravné a uméla se i velmi dobfe vyjadiovat.

Dalsi dva testy byly provedeny 23.11.2005, kdy Lucie navstévovala jiz prvni
tiidu zakladni Skoly. Vyplnila test barevného sémantického diferencialu a nakreslila
wzacarovanou rodinu®. Z testu barevného sémantického diferencialu vyplynulo, Ze se
velmi podcenuje a nevéri si. NejspiSe jsou na ni kladeny velké naroky ze strany rodicu.
Dale se tam objevil jisty naznak agresivity. Jeji sou¢asnd pani ucitelka v zakladni $kole
potvrdila, Ze si Lucie malinko nevéfi, Ze je nutné ¢asto ji povzbuzovat. Poté ale pracuje
velmi dobfe a s uenim nema zadné problémy. Prospiva na samé jednicky, vyjime¢né
dostane dvojku. Je velice pilna a svédomitd. Neni piiliS ambiciozni a podle slov
ucitelky ,,nikdy nebude ta, ktera bude chtit byt vSude prvni“, ale ve $kole je aktivni,
dobfe spolupracuje a je velmi fixovanda na pani ucitelku. Agresivné se ve Skole
neprojevuje. V materské Skole si ovSem vsimli, Ze se obcas zapojovala do drobnych
poty¢ek mezi détmi. Ve $kole se Lucii moc libi. V pribéhu testovani sama fikala, Ze ji
velice bavi uceni a tkoly a Ze uZ ji to pfedtim v matefské $kole nudilo a chtéla co
nejdiive nastoupit do Skoly. V rodiné problémy nejsou, rodi¢e ziji spolu a Lucie ma
velmi rada oba rodice i svého bratra.

Pii kresbé zaCarované rodiny sama sebe namalovala jako ¢ernou kocku,
maminku jako zeleného hada, tatinka jako Zlutou Zirafu a bratra jako konika. Ani
obrazek zacarované rodiny nenaznacuje jakékoli znamky nefunké&nosti rodiny.

Odklad 3kolni dochazky Lucii velice prospél a byl u¢innym feSenim jeji $kolni
nezralosti. I jeji ucitelky v MS si v8imly velkého pokroku, ktery Lucie béhem roku
odkladu udélala. Lucie se diky odkladu zlepsila v mnoha oblastech jejiho vyvoje.
Zlepsila se ji artikulace feci, zacala se ve Skolce vice zapojovat do kolektivu ostatnich
déti (nebyla jiZz tolik stydlivd), zrychlilo se jeji pracovni tempo a zlep3ila se i jeji
grafomotorika, coZz se projevilo v kresbé a jinych vytvarnych dovednostech. Jeji

zlepdeni bylo velkou mérou podpoieno i tim, Ze se ji rodie snazili rozvijet i doma a
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Lucie tak méla moznost ,,dohnat™ vSechny nedostatky, které méla pti zapisu do Skoly.
Lucie sama citila velké zlepSeni a jiz se velmi tésila do Skoly. Ve Skole nyni prospiva
velice dobfe a je i velmi oblibena v kolektivu ostatnich déti. Odklad $kolni dochazky
byl podle mého nazoru spravnym rozhodnutim pred jejim vstupem do skoly. Lucie
béhem onoho roku dohnala vSechny nedostatky ve svém vyvoji a vstoupila tak do Skoly

Iépe pripravend a schopna plné vyuzivat svych schopnosti.
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Lukas S.

Luka$§ se narodil 30.6.1999 a bydli se svymi rodi¢i vrodinném domé na
vesnici. Jeho matka je prodavacka v papirnictvi, otec pracuje jako podlahaf. Lukas ma
star3i sestru Nikolu, které v dob& vyzkumu bylo 10 let. Ve spole¢né domécnosti s nimi
bydli jesté babicka, ktera se o déti obcas star4.

Luka$ navstévoval matefskou Skolu dva roky a po navstévé pedagogicko
psychologické poradny mu byl doporuéen odklad $kolni dochazky. Rodi¢e se rozhodli
akceptovat rozhodnuti poradny a Luka3 i posledni rok pfed vstupem do Skoly
navstévoval matefskou Skolu. Rozhodnuti rodi¢t o odkladu mozna podpofila i aktualni
situace v roding, kdy Luka3ova maminka byla v té dobé vazné nemocna a Lukas jeji
nemoc tézce nesl.

V mateiské Skole patfi Luka$ mezi primérné nadané déti, nejsou s nim zadné
potize a v8echny ¢innosti zvlada bez problémiu. Jeho pracovni tempo je pomérné rychlé
a nad zadnym ukolem zbyte¢né dlouho nepfemysli. Rad se zapojuje do jakékoli ¢innosti
ve Skolce a vzdy touzi dodélat vie do konce. Obcas je pladtivy a reaguje prehnané na
nékteré podnéty. Tento stav je v3ak nejspi§ docasny, zptisobeny nemoci matky. Ta musi
byt ¢asto hospitalizovana a o LukaSe se stara jeho babicka. V kolektivu tfidy je Lukas
oblibeny a ke viem détem se chova velmi pratelsky. Nejvétsi problémy ma Lukas s feci
a artikulaci. Pfetrvava u né&j patlavost (nejveétsi obtize mu ¢ini mék¢eni samohlasek).
Jeho rodi¢e se v3ak snaZi tento nedostatek odstranit a pravidelné snim chodi na
logopedii.

28.4.2005 byl Lukas (5 let, 10 mésicu) podroben v mateiské Skole Jiraskovu
Orienta¢nimu testu Skolni zralosti, Edfeldtovu reverznimu testu a Testu verbalniho
mysleni Jaroslava Jiraska. Vysledky testi byly nerovnomérné. V nékterém testu byl
Luka3 spiSe horsi, nez ostatni déti, v jiném zase piekvapivé dobry. Jirasktv test Skolni
zralosti byl ohodnocen prumérnou znamkou 3, coZ byl ten horsi vysledek, oviem
v Reverznim testu mél Lukas$ pouze 2 chyby (nejméné ze viech déti). V testu verbalniho
mysleni ziskal 16 bodu.

Béhem vysetfovani byl Luka$ velmi bezprostiedni, v naprosté pohodé a nemél
jakékoli zabrany mluvit s cizi osobou. Byl velice vyfe¢ny a neustdle dopliioval v3echny
ukoly a otazky svym komentafem. Nebyl dotérny, ale chtél neustdle néco vypravét,
napiiklad co zazil s dédou, jak funguje brzda u auta atd. Hodné zazitki ma z domova,

nebot’ bydli na vesnici a Lukase velmi bavi délat vSechny ¢innosti s tatou ¢i dédou.
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Vypadal jako velice §t'astné dité, plné optimismu a radosti ze Zivota. Zesmutnél pouze
tehdy, kdyZ mluvil o mamince. Rikal, Ze by chtél, aby se maminka uzdravila a byla cel4
rodina pohromadé. Bylo vidét, Ze ma maminku i tatinka velice rdd, a pfal by si, aby
bylo mamince lépe. S nadSenim plnil veSkeré tkoly, které dostal zadané, a byl rad, kdyz
to udélal dobfe. Pfi vypliiovani Reverzniho testu postupoval systematicky a fikal, Ze ho
to moc bavi délat takovéto hadanky.

Bez problému uréil vSechny barvy, napocital po jedné do 80 a zvladl i
vypocitat lehké priklady na séitani a od¢itani. Umél ur¢it mnozstvi (co je vice x mén¢) a
poznal na obrazku i na sob¢ levou a pravou stranu. Problém mu to délalo aZ u osoby
sedici naproti. Luka$ je pravak a psaci nastroj drzi spravné. Dominantni ma i pravé oko.
KdyZ jsem se ho zeptala na jméno, fekl mi hned i adresu a dalsi podrobnosti o jeho
roding. Celkové ptsobi Luka$ velmi vyrovnan¢é a na svij vék je velice rozumny a
emocionalné vyspély.

Test barevného sémantického diferencialu byl u LukdSe proveden na podzim
téhoz roku, kdy jesté chodil do matefské Skoly v dobé odkladu $kolni dochazky. Test u
LukaSe nenaznacil Zadné problematické oblasti a pfesné odpovidal tomu, jaky Luka$
skute¢né je. Vyplynulo znéj vyrazné optimistické ladéni LukaSe, bezproblémové
chovani a dobra socialni zralost. OvSem i zde se projevilo to, co Lukase nejvice trapilo,
a to nemoc jeho maminky. Ostatni polozky testu byly naprosto v pofadku. Maminku i
tatinka ma Lukas velice rad, stejné jako starsi sestficku Nikolu.

Test zaarované rodiny jen potvrdil funk¢nost rodiny a bezproblémové vztahy
v ni. Luka$ nakreslil sém sebe jako hada, maminku jako velikou ko¢i¢ku, tatinka jako
psa a sestiicku Nikolu jako Zelvu.

Na podzim byl jiZ vidét velky pokrok Lukése v oblasti feci. Lukase ucitelky v
MS naznacily, Ze i stav LukaSovy maminky se vyrazné zlepil. Luka$ uZ neni tak
precitlivély a vypad4 mnohem 3§t'astnéji. Pokrok je vidét i v oblasti jeho kresby a jemné
motoriky. Jiz nyni je patrné, Ze odklad Skolni dochazky poskytl Lukasovi cas, aby
doplnil nedostatky ve svém vyvoji a byl tak nasledujici rok lépe pfipraven na vstup do
Skoly. Lukas mél situaci jesté komplikovanéjsi, nebot’ byl z diivodu nemoci své matky
emociondln¢ vycerpany. Pfipadny pted¢asny nastup do $koly by pro né& byl dalsi
obrovskou zatézi, ktera by mohla LukaSovi pusobit traumatizaci a mit negativni vliv na

celou dalsi skolni dochazku.
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Matéj N.

Matéj se narodil 20.11.1998 a bydli se svymi rodi¢i v rodinném domé ve
mesté. Jeho otec pracuje jako inZenyr, matka je ucitelka na zakladni Skole. Mat&j ma
mladsiho bratra Jakuba, kterému v dobé testovani byly 4 roky.

Matéj navstévoval 4 roky matefskou skolu a 1. za# 2005 nastoupil bez
odkladu do zakladni Skoly. Pfed nastupem do Skoly nejevil Matéj Zadné znamky $kolni
nezralosti a vzhledem k datu jeho narozeni nastupoval do $koly téméf jako sedmilety.

Jiz v matefské Skole mél Mat¢j nadprimémé vysledky ve vech oblastech
vyvoje a svym nadanim vzdy vynikal mezi vrstevniky. Projevoval se jako velice
inteligentni dité, mél zdjem o rtzné Cinnosti, kterymi se déti obvykle zabyvaji az
v pozdéjsim véku. Ve 3kolce jiz umél &ist, psat nekterd pismena a poéitat. Casto
prekvapoval ucitelky v mateiské Skole nejriznéj$imi dotazy tykajicimi se zemépisu,
piirodovédy a dalSich oborti lidského védéni. Pti kazdodennich ¢innostech ve kolce se
ptili§ nezajimal o b&Zné Cinnosti, které délaly ostatni déti, nebot’ se mu zdaly prilis
nezajimavé a détinské. Vzdy se projevoval spiSe jako individualista, nejevil zijem o
komunikaci s ostatnimi détmi a na své okoli ptsobil dospéle. Nejradéji si ve Skolce
povidal s u¢itelkami a ostatnimi dospélymi lidmi.

Matéj (6 let, 5 mésic) byl 28.4.2005 podroben v mateiské Skole Jirdskovu
Orientaénimu testu Skolni zralosti, Edfeldtovu reverznimu testu a Testu verbalniho
mysleni Jaroslava Jiraska. Vysledky vSech provedenych testi byly nadpriimérné a
odpovidaly skuteénym schopnostem Matéje. V Jiraskové testu Skolni zralosti ziskal
prumérnou znamku 1, v reverznim testu mél 4 chybné vypracované ulohy z 84 moznych
prikladi a v testu verbalnich schopnosti ziskal 27 bodl, coZz byl nejvy3si poclet
dosazenych bodi ze vSech testovanych déti.

Pfi plnéni testl bylo vidét, Ze je Matéj velmi chytry a on sim mé neustale
upozoriioval na jednoduchost testu. Pfi zadani testu se dal ihned do prace a vSe zvladl
s jistym nadhledem. Neustale se snazil dokazovat, ze umi mnohem vice, a fikal si o
zadani dal3ich ukold. Pii vypliiovani Reverzniho testu si nahlas fikal ,to je stejné, to je
jiné*, postupoval velmi rychle a systematicky po fadkach. Pusobil velice sebejisté a
nékdy se choval az mirn& arogantné. Piipadalo mi, Ze si o sob¢ mysli, Ze je nejchytie)jsi
na svété a nikdo jiny se mu nemulzZe vyrovnat. Svym zplisobem jakoby mi chtél

naznacit, Ze jeho stejné svymi jednoduchymi otdzkami nemizu nikdy nachytat.
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Jiz v matefské Skole dokézal bez problému napocitat do milionu, védél, co je
méné a co vice (200 x 2 000), a umél sc¢itat a od&itat i s pfechodem pres 10. JiZ ve
Skolce znal nékteré priklady malé nasobilky a tyto pfiklady umél i zapsat. Matéj pise
levou rukou, ma dominantni levé oko, ale psaci nastroj drzi velice kiecovité se Spatnym
sklonem. Bez problémut poznal vSechny barvy a ani s prostorovou orientaci nemél vétsi
problémy. Pouze u osoby, ktera sedéla naproti nému, si spletl levou a pravou stranu.
Matéj nemél zadnou vadu feci, jeho pfednes byl vyrazny s dobrou artikulaci. Kazdy,
kdo s Matéjem mluvil, si musel v§imnout jeho bohaté slovni zasoby.

Test barevného sémantického diferencialu a Test zacarované rodiny byl u
Matéje proveden na podzim téhoz roku, kdy jiz navstévoval prvni tiidu zakladni skoly.
Projevila se v ném Matéjova tendence povazovat se za dospélého a jeho pohrdani
détskym myslenim. Z testu vyslo najevo i to, Zze Matéj nepovazuje ucitelku za autoritu.
Dale se zde ptekvapivé objevila tendence ke rvackam, coz vSak mohlo byt zplisobeno i
bezprostfednimu zazitku ze tiidy, kdy mohl byt Mat¢j jen svédkem néjakého konfliktu
mezi détmi. I ucitelka potvrdila, Ze Mat&j nema agresivni sklony. Ale ob&as pry zlobi
jen proto, aby ucitelce dokdzal, Ze ji nemusi poslouchat. U¢itelka o Matéjovi fekla, Ze je
to veliky individualista, nikdy se nepodfizuje kolektivu a mysli si o sobg, Ze je nejlepsi.
Ve $kole ma samé jednicky a pokud nékdy udela néjakou chybu, tézko se s tim smifuje.
Casto se pry Mat&j snaZi zpochybiiovat nazory ucitelky a citi jistou prevahu i nad viemi
ostatnimi détmi (i dospélymi).

Z hlediska Matéjovy rodiny je vSe v poradku, coz potvrdila i kresba
zaCarované rodiny. Matéj nakreslil sebe jako ¢apa, maminku jako kravu, tatinka jako
gorilu a bratra Kubika jako konika.

Matéj je velice nadané dité, s ¢imz souvisi 1 vSechny jeho charakteristiky.
Vzhledem k tomu, Ze ma zcela jiné zajmy neZ jeho vrstevnici, nema si s nimi o ¢em
povidat a nevidi diivod, pro¢ by s nimi mél vice kamaradit. Do Skoly vstupoval Matg;j
Skolsky zraly a nemél oslabeni v Zadné oblasti svého vyvoje. S u¢enim néma sebemensi
problémy a je pravdépodobné, Ze bude takto skvéle prospivat i nadale. Podle mého
nazoru by se byvalo dalo u Matéje premyslet i o pfedéasném nastupu do Skoly. Myslim
si, Ze z hlediska u¢eni by ve 3kolnim vyucovani nemél zadné velké obtiZe ani v péti
letech (vzhledem ke schopnostem, které mél ve Skolce). Otazkou ovSem zlstava, na
jaké urovni vyvoje byl vté dobé v oblasti socialni, citové ¢i pracovni. Ptipadny

predCasny nastup do Skoly by se i v tomto pfipadé musel peclivé zvazit.
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Nikola S.

Nikola se narodila 31.8.1998 a bydli se svymi rodi¢i v rodinném domé ve
mésté. Jeji matka pracuje jako Svadlena, otec je soukromy podnikatel. Nikola ma starsi
sestru Veroniku, které¢ v dobé testovani bylo 11 let. Ve spole¢né domdacnosti s nimi
bydli jesté babicka, ktera se ¢aste¢né podili na vychové obou dévéat.

Do mateiské Skoly chodila Nikola celkem ¢&tyfi roky. Pfedev§im vzhledem
k datu svého narozeni zazadali rodi¢e o vySetieni Nikoly z hlediska $kolni zralosti. Po
vySetfeni v pedagogicko psychologické poradné ji byl doporucen odklad S$kolni
dochazky o jeden rok. Nikola i posledni rok pred nastupem do Skoly navstévovala
matefskou Skolu, kde pod vedenim zkuSenych uditelek postupné doplnila potiebné
dovednosti a schopnosti pro uspésny start Skolni dochazky.

Nikola pochazi z uplné rodiny, udajné pry zemiela prvni hol¢icka, kterou meli
rodice jesté pred Nikolou a Veronikou. Ucitelky ve Skolce se o Nikole vyjadiuji velmi
pozitivné. Nijak nevybocuje z priméru tfidy, vSechny ¢innosti, které ve Skolce délaji,
zvlada bez problémi a nepotfebuje zvlastni pozornost. V kolektivu ostatnich déti byla
vzdy oblibena a neméla nikdy kazenské problémy.

Nikola byla 28.4.2005 v matefské $kole podrobena Jiraskovu Orientaénimu
testu $kolni zralosti, Edfeldtovu reverznimu testu a Testu verbalniho mySleni Jaroslava
Jirdska. Bylo to v dobé, kdy Nikola (7 let, 8 mésici) méla ro¢ni odklad a po
prazdninach se jiz chystala do Skoly. Vysledky vSech provedenych testii odpovidaly
normé. Jirdskiv test Skolni zralosti byl ohodnocen primérnou znamkou 1,66,
v Reverznim testu udélala 17 chyb z 84 vSech moZnych piikladii a nejlepsiho vysledku
dosahla v Testu verbalnich schopnosti, kde ziskala 21 bodu.

S radosti plnila v§echny zadané tikoly, nebéla se odpovidat na jakékoli otazky a
celkové puisobila velice vyrovnané. Prili§ se nerozmyslela nad odpovéd'mi, a tkol vzdy
vypracovala, jak nejlépe uméla. Bez problému dokazala udrzet v pribéhu plnéni ukolu
pozornost, a i kdyz se ji zdal ukol tézsi (Reverzni test), nevzdavala to a pracovala dal.

V dobg testovani v MS jiz neméla zadnou vadu feéi, velice hezky prednasela
basnicky a rada si povidala s kazdym, kdo poslouchal. Nikola je pravdk a méd spravné
drzeni psaciho nastroje. Barvy uméla poznavat bez problému, uméla poéitat po jedné do
11, a pokud méla k dispozici konkrétni pfedméty, uméla i s¢itat jednoduché priklady do

10. Problémy ji délala prostorova orientace, piedevsim se ji pletlo rozliSovani pravé a
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levé strany, a to jak na svém téle, tak i na obrazku pfed sebou. Pojmy jako ,nad“ a
»pod* zvladala bez problému.

Dalsi dva testy - Test barevného sémantického diferencidlu a Test kresby
zatarované rodiny - byly provedeny na podzim téhoz roku, kdy Nikola jiz navitévovala
prvni tfidu zakladni Skoly. Test barevného diferencidlu naznacil mozné problémy se
Skolou, spiSe strach ze Skoly. Pani u€itelku ma v3ak Nikola velmi rada. Déle se v testu
projevilo vyrazné sebepodceriovani Nikoly. To by mohlo souviset s tim, Ze ji tdajné jeji
otec Casto kritizuje a srazi jeji sebevédomi.

Soucasnd ucitelka v zdkladni Skole o Nikole fekla, Ze byla zpoc¢atku Skolni
dochazky velice Sikovna a snaziva, ale Ze se jeji prospéch postupné zhorSuje. Nyni se jiz
nefadi mezi ty nejlepsi ve tiidé. MozZnou pfi¢inu téchto potizi vidi ucitelka i
v nedostateéné domaci pripravé na vyucovani. Nikoly rodi¢e se pry domnivaji, Ze staci
kratka pfiprava, a vice se ji nevénuji. Z hlediska chovani je pry Nikola ve Skole hodné
uzalovana a s kazdou drobnosti chodi za u¢itelkou. Na druhou stranu je v8ak v kolektivu
tfidy velmi oblibend. Je rada stfedem pozornosti a obzvlasté klukim ve t¥idé se velice
libi. Jeji znamky v prvni tfidé jsou pifevazné jednicky, ale zac¢ina pribyvat situaci, kdy je
Nikola na vyu€ovani nepfipravena a dostava pak hor$i znamky. Ucitelka se obava, Ze se
jeji prospéch bude nadale zhorSovat.

Kresba za¢arované rodiny nedélala Nikole vétsi obtize. Sebe nakreslila jako
hnédou koci¢ku, mamu jako ¢erného hada, tatu jako mensiho rizového hada a sestru
Verunku jako psa s vystréenym jazykem.

Myslim si, Ze rok odkladu Nikole velice prospél. U¢itelky ve skolce si viimly
vyrazného zlepSeni v nékolika oblastech jejiho vyvoje. Zlepsila se v oblasti fecové,
socialni i pracovni zralosti a dalSich specifickych schopnosti potiebnych pro spé$né
Skolni ptsobeni. Pii vySetfovani $kolni zralosti (duben 2005) byla jiZ dobie pfipravena
pro vstup do Skoly a jeji predchazejici nedostatky ve vyvoji byly zvelké cCasti
odstranény. Nikola tak vstoupila do Skoly skolsky zrald, coz je jeden ze zakladnich
predpokladi $kolni uspé3nosti. Zacinajici problémy s uenim, které popisuje jeji t¥idni
ucitelka, nejspise skute¢né prameni z jeji nedostateéné domaci piipravy na vyuovani.
Ke zlep3eni situace by podle mého nazoru mohlo dojit pouze s pomoci jejich rodici,
ktefi by se méli snaZit vést ji k pravidelné domadci ptipravé jiz od pocatku Skolni

dochazky.
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OndFrej D.

Ondfej se narodil 22.7.1999 a bydli se svymi rodi¢i a bratrem v rodinném
domé na vesnici. Jeho matka je ucitelkou zakladni $koly, otec je soukromy podnikatel.
Ondfej ma jednoho star§iho sourozence, bratra Jaroslava. V dobg& testovani mu bylo 9
let a navstévoval 3. tiidu zakladni Skoly.

Ondrej navstévoval tii roky matefskou skolu a 1. zaii 2005 mél nastoupit do
prvni tfidy zakladni $koly. Z divodu nerovnomérnosti jeho vyvoje v nékolika oblastech
Skolni zralosti byl Ondfej vy3etfen v pedagogicko psychologické poradné a nasledné mu
byl doporucen odklad Skolni dochdzky o jeden rok. Ondfej nadédle chodi do mateiské
Skoly, kde se ucitelky s pfispénim rodi¢l snazi o zlepSeni jeho schopnosti v oblastech,
ve kterych pfedtim zaostaval. Je to pfedevsim v oblasti fe¢ové, nebot’ u Ondreje nadale
pfetrvava mirna patlavost a jeho chovani.

Zpocatku se v matei'ské Skole projevoval jako nenapadné dité, byl spise tichy a
dlouho mu trvalo, nez se spfatelil sostatnimi détmi. Pochazi z vesnice a to se
projevovalo 1 v jeho chovani - nebyl piili§ pribojny a ani se pfili§ nesnazil komunikovat
s ostatnimi. Postupné se viak jeho chovani zacalo ménit a v soucasné dobé, kdy travi ve
Skolce posledni rok po odkladu Skolni dochazky, se jeho chovéni stava agresivnim a
neziidka i Ondfej sdm vyvolava konflikty. Ucitelky ve Skolce si Casto stézuji, Ze je
velice drzy, agresivni a nezfidka ublizuje i ostatnim détem. Ma sice ve $kolce nékolik
kamaradu, ale kdyZ dojde k n¢jakému konfliktu, vzdy u toho Ondiej musi byt a to se
pak neohlizi na nikoho. Velice ¢asto se stava, ze néjaké dité kopne nebo mu jinak ublizi
a nasledné zaryt¢ zapira a tvrdi, Ze to neudélal. Maminka se ho snazi neustéile
usmérnovat, ale bez valného uspéchu. Ondfej je Gplné jiny, nez jeho bratr Jaroslav. Ten
ve $kole patfi mezi nejlepsi Zaky tfidy, je velmi inteligentni, zabyva se sportem a
celkové je velmi klidny a na sviij vék rozumny.

Ondrej (6 let, 9 meésict) byl 28.4.2005 v mateiské Skole podrobena Jiraskovu
Orienta¢nimu testu Skolni zralosti, Edfeldtovu reverznimu testu a Testu verbalniho
mysleni Jaroslava Jiraska. Vysledky testd byly primérné a odpovidaly normé. Jiraskiv
test byl ohodnocen znamkou 1,67, v Reverznim testu mél 10 chybnych piikladi
z celkovych 84 a nejhorsiho vysledku dosahl ve Verbalnim testu, kde ziskal pouhé 3
body. V tomto testu to byl jeden z nejhorsich vysledki ze viech vySetfovanych déti.

Pii plnéni testd pusobil spiSe zakiiknuté a nejisté. Bylo na ném vidét, Ze se

stydi a boji se mluvit s cizimi lidmi. VSechny ukoly vSak nakonec splnil, i kdyz mu

91




vétSinou trvalo delsi dobu, nez odpovédél na otazku. Nezdalo se, Ze by ho plnéni tkola
néjak zvlast bavilo, ale nepfestal pracovat, dokud viechny zadané ilohy nesplnil. Obcas
se zadival stranou a prestal na chvili davat pozor na to, co jsme praveé délali. Jeho
pracovni tempo bylo spiSe pomalejsi, ale ne nijak vyrazné, spiSe potieboval ¢as na to,
aby si vie v klidu promyslel.

V dobé testovani se jiz umél bezchybné podepsat, psal pravou rukou a psaci
nastroj drzel spravné. Ondfej nema piekfizenou lateralitu. Barvy poznal viechny
bezchybné a umél pocitat po jedné do 50, ale s¢itani mu jesté neslo. S pravo-levou
orientaci mél problémy, nékdy ur€il pravou stranu spravné, jindy zase Spatné. Méla
jsem pocit, ze to spiSe nahodné hada. Pri vypracovavani Reverzniho testu postupoval
velice chaoticky a pieskakoval z jednoho obrazku na jiny a nakonec ani nevédél, které
jiz vyplnil a které jeSté ne. Z hlediska fe¢i neumél v dobé vySetfeni nékteré souhlasky
(L, R) a huafe artikuloval. Basni¢ku Zadnou fici nechtél, a radéji vypravél kratkou
pohadku.

Dalsi test byl proveden na podzim roku 2005. V té dobé chodil Ondrej jeste do
Skolky po odkladu 3kolni dochazky. Vyplnil Test barevného sémantického diferencialu
a nakreslil ,,zatarovanou rodinu®. Z testu vyplynulo, Ze Ondfej nema dobry vztah
k uéitelim, dosti negativni vztah ma i k otci a bratrovi. Projevilo se tam i jeho agresivni
chovani, které se ve Skolce neustale stupiiuje. V ur€itém smyslu se Ondfej podcenuje a
neveéri ve své schopnosti. Nabizi se mozné vysvétleni, Ze je doma Casto srovnavan se
svym star§im bratrem, ktery mu je davan za piiklad, a Ondfej se mize svym chovanim
snazit strhnout pozornost na sebe. V testu se také projevila snaha Ondieje vyhybat se
povinnostem tim, Ze piedstira nemoc. I jeho maminka potvrdila, Ze si nékdy stéZuje na
bolest bficha a nechce jit do $kolky. Mentalné se Ondfej projevuje normalné, spada
spiSe do priméru tiidy. Nejveétsi problémy ma v oblasti kazné.

Test zacarované rodiny potvrzuje funkénost rodiny. Sam sebe Ondra nakreslil
jako koc¢ku, maminku jako kravu, tatku jako prase a bratra jako motyla.

Myslim si, Zze odklad $kolni dochazky byl u Ondfeje nezbytnym opatienim,
které by mohlo pomoci vyfesit nerovnomérnosti v jeho vyvoji. JizZ nékolik mésici po
zacatku Skolniho roku, ve kterém mél Ondiej pivodné nastoupit do Skoly, byl vidét
velky pokrok v oblasti fecové. Zlepsila se i jeho grafomotorika a celkova pohybova
koordinace. Ur¢itym nedostatkem stale zustava Ondiejovo nezadouci chovéani, které by

mu i ve $kole mohlo plisobit znaéné problémy a zhorSovat i jeho studijni vysledky.
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Patrik B.

Patrik se narodil 21.5.1999 a bydli se svymi rodi¢i a prarodi¢i v rodinném
domé ve mésté. Jeho matka je na mateiské dovolené a otec pracuje jako fidi¢. Patrik ma
mladsi sestru Veroniku, které byly v dobé testovani 2 roky. Ve spole¢né domécnosti
bydli srodinou jest¢ prarodi¢e a piedeviim babi¢ka vyrazné zasahuje do chodu
domadcnosti.

Patrik navStévoval 2 roky matefskou skolu a 1. zafi 2005 nastoupil jako
3estilety bez odkladu do zakladni $koly. V matefské 3kole nijak nevyénival z priméru,
viechny €innosti zvladal bez problémii a nebyl v Zadné oblasti $kolni zralosti vyrazné
opozdén. Byl spiSe tichy a klidny a k ostatnim détem v kolektivu se choval piatelsky.
Nikdy s nim nebyly zadné kazeriské problémy, ani se nezapojoval do rvacek a konfliktd
mezi détmi. Jeho pracovni tempo bylo spiSe pomalejsi a oblas potieboval blizsi
vysvétleni ukolu, ktery mél splnit.

Patrik (5 let, 11 mésici) byl 28.4.2005 podroben v materské Skole Jiraskovu
Orientaénimu testu Skolni zralosti, Edfeldtovu reverznimu testu a Testu verbalniho
mysleni Jaroslava Jiraska. Vysledky testu odpovidaly normé, ale v porovnani
s ostatnimi vySetfovanymi détmi byly spiSe podprimérné. V Jiraskové testu ziskal
primérnou znamku 2,66, v Reverznim testu mél 22 chybné vypracovanych priklada
z celkovych 84 mozZnych a ve verbalnim testu ziskal 13 bodu. Nejveétsi problémy mu
¢inil Reverzni test, ve kterém mél nejvice chyb ze viech vySetfovanych déti.

Prvni problém u Patrika nastal jiz pfi samotném zadani testi, kdy Casto
nepochopil samotnou podstatu ukoli. Stile se mé dotazoval, zda je jeho odpovéd
spravna, a vyzadoval potvrzeni spravnosti jeho pocinani. Plsobil velice uzkostné a
nerozhodné. Reverzni test vypliioval velice chaoticky a nakonec si ho cely znovu
kontroloval. Dlouho ptemyslel o kazdém piikladu a vyplnéni celého testu mu trvalo 11
minut. Ke konci testovani se jiz téZko soustiedil a fikal, Ze ho to nebavi. Tvrdil, Ze to
pro né& bylo lehké, ale spiSe jsem méla pocit, Ze si neni jisty spravnym feSenim.
Celkové pusobil velmi plase a zamlkle.

Patrik je levak, psaci nastroj drzi spravné a nema piekiizenou lateralitu. Pfi
poznavani barev zavahal pouze u jedné barvy. a to u svétle zelené. Umél pocitat po
jedné do 20, ale s¢itat a od¢itat neumél viibec. Bez problémil na sobé rozeznal pravou a

levou ruku, stejné tak i na obrazku, ale ureni pravé strany u osoby sedici naproti u néj
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bylo problematické. Jeho fe€ovy projev byl bez jakékoliv vady, s primérnou slovni
zasobou.

Test barevného sémantického diferencidlu a Test kresby zac¢arované rodiny byl
proveden 23.11.2005, tedy v dobé, kdy Patrik jiz navstévoval zédkladni skolu. V tomto
testu se vyrazné projevily agresivni tendence, ale uéitelka v zakladni Skole jakoukoliv
agresi u Patrika popird. Jedno z moZnych vysvétleni by mohlo byt doméci nasili, které
by mohl Patrik zaZivat. Podle vysledku testu by mohl byt Patrik i socidlné slabsi, ale
podle ucitelky se v kolektivu tfidy projevuje normalné. Z testu také vyplynula vyrazna
touha byt prvni, a to pfedevsim ve Skole. Jeho tfidni ucitelka v prvni tfidé potvrdila, ze
je Patrik ve Skole velmi snazivy a ma pékné znamky. Nikdy se nezapojuje do rvacek a
je spiSe zak¥iknuty. Casto je viak pii hodinach nerozhodny a ugitelka mu musi presné
ukazat, co ma délat. Test rovnéZ naznacil jisté problémy v oblasti rodinného Zivota
Patrika, kdy velmi pozitivné oznadil pouze svou sestru. [ uditelka potvrdila, Ze
v Patrikové rodiné vladne predevs§im pfisnd, pedantska babicka, ktera ridi veskery chod
domacnosti, a to i pres nelibost matky Patrika. Patrikiv otec tdajné neni ¢asto doma.
Jeho matka se svou tchyni spolu piili§ nevychazi a z toho divodu chtéla také Patrikova
matka odejit od rodiny. Nakonec k rozvodu nedoslo, ale jisté rodinné problémy jsou u
nich stale ¢asté. Babi¢ka se nevyhyba ani sprostému vyjadfovéni, a to ani v piitomnosti
déti. To nejspis také velmi ovliviiuje Patrikovu psychiku.

Pii kresbé zalarované rodiny nakreslil Patrik vétSinu ¢lend rodiny jako
dinosaury. Sam sebe ztvarnil jako tfihlavého draka, ktery Slehda plameny na vSechny
strany, maminku jako malou opicku, ktera visi na stromé, tatu jako modrého Zraloka,
dédu jako tyranosaura, babi¢ku jako listoZzrouta a sestru jako létajiciho dinosaura.
Nezvykly vybér zvitat by mohl byt vysvétlen i aktudlnim zdjmem Patrika o dinosaury,
nebo muZe skute¢né naznacovat urité rodinné problémy.

Patrik chodi velice rad do $koly a velmi se snazi mit dobré znamky. Je mozné,
7e si uspéchem ve 8kole snazi vynahradit nedostate¢né podnétné prostiedi, které ma
doma. Do Skoly vstoupil Patrik v Sesti letech, i kdyz mél drobné nedostatky ve svém
vyvoji. Mirné opoZdéni v oblasti pracovni zralosti se, jak se zd4, ve Skole vyrovnalo.
Patrik je ve Skole usp&sny a sam pocit'uje velkou potiebu poznani. Diky trpélivé pani
ucitelce v prvni tfidé muaze Patrik pfekonat nejistotu, kterou obcas pii vyucovani

pocit'uje a byt ve $kole dobfe prospivajicim zakem.
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Vojtéch B.

Vojtéch se narodil 19.5.1999 a bydli se svymi rodi¢i na vesnici v rodinném
domé. Jeho matka pracuje jako délnice v tovarné, otec pracuje jako montér, na riiznych
mistech CR. Vojtéch ma stari sestru Masu, které bylo v dob& testovani 11 let a
navstévovala 5. tiidu zakladni Skoly. Masa se také velmi ¢asto o Vojtécha stara.

Vojtéch navstévoval matefskou $kolu dva roky a do zdkladni Skoly mél
nastoupit 1.9.2005. Na doporuceni ucitelek z matefské Skoly nechali rodice provést
vySetfeni Skolni zralosti v pedagogicko psychologické poradné a nasledné byl
Vojtéchovi doporucen odklad Skolni dochazky o jeden rok. V poradné byl Vojtéch
oznacen za celkové nezralé¢ho pro vstup do $koly. Nejvétdim problémem byl Vojtéchiv
feCovy projev. | posledni rok (po odkladu skolni dochazky) navstévoval Vojtéch
mateiskou Skolu. I kdyz u néj pretrvavala vyrazna patlavost, rodi¢e s nim fe¢ pfilis
nezlepSovali a Vojtéch nenavstévoval ani logopedii.

Vojtéch je velmi maly chlapec a na svij vék pusobi détsky. Pochazi
z kiest'anské rodiny. Jeho matka chodi pravidelné do kostela, Vojty otec je ¢asto v praci
a nema na déti ¢as. O Vojtécha se proto Casto stara star$i sestra, kterda ho i nejcastéji
vyzvedava z matefské skoly. Matka Vojtu stale povazuje za miminko, a tak se k nému i
chova. Nic po ném nikdy nevyzaduje a nesnazi se ho ani rozvijet po strance feové ¢i
jinych specifickych 3kolnich dovednosti. Vojtéch byl do svych ¢tyfech let doma
s matkou, protoZe byla po operaci dlouho nemocna, a teprve poté nastoupil do matefské
Skoly.

Podle slov ucitelek je Vojtéch v materské Skole hodny, je velmi klidny a stale
takovy détsky. V kolektivu ostatnich déti je oblibeny a zapojuje se bez problémi do
viech ¢innosti ve Skolce. Svymi schopnostmi a dovednostmi se fadi do priméru tidy,
ale obcas potiebuje zvySenou individualni pé¢i ucitelek. Jeho pracovni tempo je
pomalejsi.

Vojtéch (6 let, 11 mésicu) byl 28. 4. 2005 podroben v mateiské 3kole
Jirdskovu Orienta¢nimu testu Skolni zralosti, Edfeldtovu reverznimu testu a Testu
verbalniho mysleni Jaroslava Jiraska. Vysledky téchto testi byly v mezich normy,
s ohledem na vysledky testl ostatnich déti byly mirné podprimérné. Jiraskiv test Skolni
zralosti byl ohodnocen primérnou znamkou 2,33, v Reverznim testu mél celkem 16
chyb z celkovych 84 moznych spravnych odpovedi a ve verbalnim testu ziskal -5 bodu,

coz byl nejhorsi vysledek ze vech déti.
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Vsechny zadané tkoly béhem testovani splnil bez vétsich obtiZi, jen nékdy
potieboval blize vysvétlit zadani. Zpocatku ho plnéni tikoli bavilo a postupoval rychle a
s velkym zajmem. S pfibyvajicim ¢asem se sniZovala mira jeho pozornosti a obcas
pohledem ubihal k jinym vécem kolem né&j. Pti vypliiovani Reverzniho testu postupoval
velice chaoticky a preskakoval z jednoho piikladu k jinému. Nejhorsi vysledek ziskal
v testu verbalnich schopnosti. Nékteré odpovédi viibec nevédél a fekl rovnou, Ze nevi,
nebo fekl $patnou odpovéd’, ktera naznacovala nedostate¢nou zralost jeho mentalnich
schopnosti a malou zku3enost s témito jevy a slovy. Celkové na mé Vojtéch pusobil
jako hodny chlapec, oproti ostatnim détem vSak velmi malinky a détsky.

Vojtéch je pravak a ma spravny uchop psaciho nacini. Nema piekiizenou
lateralitu. Barvy poznal viechny, kromé svétle zelené (misto ni vybral tmaveé zelenou).
Umél pocitat po jedné do 29, ale s¢itani ani od¢itani neumél, a to ani na jednoduchych
piikladech, kde mél piipocital pouze 1. Neslo mu ani urovani mnozstvi, co je vice a co
méné (2 x 3 atd.). Orientace v obrazku mu nedélala problém, ur¢il levou a pravou stranu
a to samé umél ur¢it i na svém téle. Spatné ur¢il pravou ruku u osoby sedici naproti
nému. Z hlediska feCového byl jeho projev nejhordi ze vdech vySetfovanych déti.
Neumél fikat (c), (r). (f) a dalsi hlasky. Vétsinu z téchto hlasek zaménoval za jiné a jeho
fe¢ se chvilemi stavala obtiZné srozumitelnou. Ani jeho slovni zasoba nebyla pfilis
rozsahla.

Dalsi testy - Test barevného sémantického diferencidlu a Test kresby
zaCarované rodiny - délal Vojtéch na podzim téhoZ roku, kdy navstévoval materskou
Skolu po odkladu skolni dochazky. Z testu vyplynul velmi kladny vztah k matce a
sestie, ale vztah k otci byl vyrazné hor$i. Miize to byt zplsobeno tim, Zze Vojtéch tatu
asto nevidi a nema tedy dostatek mozZnosti vybudovat si s nim dobry vztah. Déle se zde
objevil pojem jako prat se a trest, které opét nemusi souviset pfimo s agresivnimi sklony
Vojtécha. Utitelky ve Skolce vylucuji jakékoli tendence Vojtécha zapojovat se do
drobnych Sarvatek ve tfidé. Vojtéch v3ak mohl aktualné prozit néjaky silny zazitek
(mohli se pravé ve tfidé poprat spoluzaci), ktery se nasledné promitl do testu.

Test zafarované rodiny délal Vojtéch rovnéz na podzim roku 2005 a
nenaznacil 7adné rodinné potize. Sebe nakreslil Vojtéch jako kocku, maminku jako
Zelvu, tatinka jako psa a sestru Masenku jako hada.

Ucitelky vMS potvrzuji uréité zlepSeni Vojtécha v oblasti nékterych

schopnosti od loniského roku, oviem vyrazny pokrok napiiklad v oblasti fe¢i u néj
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nepozoruji. Vojtéchovi se po této strance nikdo nevénuje a pfed vstupem do koly u néj
neustale pfetrvava znac¢na patlavost. Myslim si, Ze odklad skolni dochazky sim o sobg
konkrétné u Vojtécha nestaci k tomu, aby byly odstranény viechny nedostatky v jeho
vyvoji. Odklad byl vhodnym fe$enim jeho nezralosti v oblasti télesné zralosti, zlepsily
se 1 jeho pracovni schopnosti a grafomotorika. V oblasti fe¢i ma vSak stale velké
nedostatky, které budou mit negativni vliv i na jeho $kolni vzdélavani. Pokud by mél
Vojtéch pretrvavajici problémy s feci, bylo by pro néj velmi obtizné plné se vénovat
Skolnimu vzdélavani, které je na vzajemné komunikaci zaloZeno. Bylo by vhodné, aby

Vojtéch pravidelné navstévoval odbornou logopedickou poradnu, kterd by mu pomohla

odstranit vady feci.
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ZAVER

Na zakladé zjiSténych skutec¢nosti z vyzkumu v predskolni tfidé matefské Skoly
se potvrdil stoupajici trend odkladi Skolni dochazky v nasi spole¢nosti. Stale vice déti
ma urcité oslabeni v nékteré ze sloZek Skolni zralosti a tento stav asto vyZaduje
podrobné vysetfeni ditéte v PPP. Odklad $kolni dochdzky o jeden rok je pak u déti
s opozdénym vyvojem nej¢astéjSim feSenim jejich nezralosti. Timto zjisténim se ovéfil
mij prvni predpoklad definovany v praktické ¢asti diplomové prace . Je samoziejmé, Ze
ve veéku Sesti let (tedy v dobé vstupu ditéte do skoly) nejsou viechny déti na zcela stejné
vyvojové trovni. Pro nékteré z nich by byl vstup do Skoly v ,cCerstvych Sesti letech™
skute¢né predcasny. Proto je odklad $kolni dochazky pro tyto déti vhodnym feSenim.

Zéaroven byl potvrzen i pfedpoklad ¢islo dvé. Po vyhodnoceni viech testi
$kolni zralosti zkoumanych déti a po rozhovoru s ucitelkami téchto déti jsem zjistila, Ze
u viech déti, které mély odklad $kolni dochazky o jeden rok, se béhem tohoto roku
vyrovnalo jejich opozdéni ve vyvoji a déti nastoupily do 3koly Skolsky zralé. Viechny
tyto déti béhem odkladu skolni dochazky navstévovaly matefskou skolu, coz mohlo
také vyznamné prispét ke zlepSeni schopnosti déti v mnoha oblastech jejich vyvoje. U
déti, které mely odklad v letodnim roce, byl vidét zna¢ny pokrok v riiznych oblastech jiz
nékolik mésict po zafatku Skolniho roku, ve kterém mély pivodné vstoupit do prvni
tiidy ZS. Odklad 3kolni dochazky tedy poskytl t¥mto détem ¢as k tomu, aby ve svém
pfirozeném vyvoji dosahly takového stavu zralosti, aby byly pozdéji schopny plnit
naroky Skoly a zarovei nebyly vystaveny traumatizaci v podobé $kolni netisp&$nosti.

Odklad skolni dochazky byl tedy u¢innym feSenim Skolni nezralosti téchto déti
pfed vstupem do S8koly, které je ochranilo pfed moznymi problémy ve Skolnim
vyucovani. Timto byla dokézana spravnost i mého tetiho predpokladu. Odklad Skolni
dochéazky je skute¢né vhodnym feSenim pro budouci vyvoj déti s nerovhomérnym a
opozdénym vyvojem. Kdyby totiZ tyto déti nastoupily do $koly v béZzném terminu, tedy
Skolsky nezralé, nemohly by zcela plné vyuzivat svého osobniho potencidlu, coz by se
jisté odrazilo na jejich Skolni isp&snosti. Skolni Gspéch ditéte izce souvisi s vlastnim
sebepojetim a motivaci dale se vzdélavat. Zazivani ¢astého netspéchu ve Skole by tedy
melo negativni vliv na dalsi vyvoj ditéte.

Zavérem bych chtéla fici, Ze v piipad¢ jakychkoli nejasnosti ohledné Skolni

zralosti (popf. nezralosti) pfedskolniho ditéte, je dulezité peclivé zvazeni viech aspektl
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vstupu ditéte do Skoly a jejich porovnani s aktudlnimi mozZnostmi ditéte. Nezbytné je
odborné vysSetfeni v pedagogicko psychologické poradné, které mnohé napovi o
skute¢né zralosti ditéte pro $kolu. Jiz Komensky pravil: ,,Na dobrém pocatku vsechno
zalezi.** Dulezitost téchto slov by si méli uvédomovat vsichni, kdo se né¢jak podili na
rozhodovani o vstupu ditéte do Skoly, nebot’ timto rozhodnutim ovlivni cely dalsi Zivot

ditéte.
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Priloha ¢. 1

ORIENTACNITEST SKOLNI ZRALOSTI®
ORIENTACNY TEST SKOLSKE] ZRELOSTI

Prijmeni & jméno ditdte:
Priezvisko & meno diefata: LUCIE 7

Datum narozent: 11 b 4‘]1& Vék: r. ? :: 4, Datum vyletlen!: 28.4. 2005

DéAtum narodenia: Vek: r. Datum vySetrenia:

Adresa roditd:
Adreza rodifov:

1. Tady nakresli néjakého pdna tak, jak to umii. 1. Sem nakresli nejakého pana tak, ako 1o vies.

©® Psvdnzagncnu IKA, spoloénost s r.o., Bratislava

* Instrukce viz v: [irdsek—Tich4, Psychologickd hlediske predikolnich prohlidek. SZAN, Praha 1968
Indtrukcle pozri v: Jirdsek—Tiché, Psychologickd hlediska predikolnich problfdek. SZ4AN, Praha 1968
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2. Podivej sc, tady jc néco napsdno, Ty ses jeité 2.

psét neuéil(a), ale zkus, jestli bys to taky
umél (a). Hezky sc divej. jak je lo napsino a
tadyhle vedle na to prézdné misto to tak napis.

v A,

3. Tady jsou takové puntiky. Zkus to tadyhle vedle 3. Tu s také bodky. Skis to tu vedla nakreslit

nakreslil zrovna tuk.

Pozri sa, wu je niedo napisané. Ty si sa este
neudil(a) pisaf, ale skas, & by si to tiez ve-
del(a). Dobre sa pozri, ako je to naplsané, a tu
vedla, na to prizdne micsto, to tak napfi.
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Priloha ¢. 2

Obr. 1. Hodnoceni vykonii v tkolu 1 (kresba muZské postavy)

1. Nakreslena postava musi mit hlavu, trup a koncetiny. Hlava je s trupem spojena
krkem a neni vétsi nez trup. Na hlaveé jsou vlasy ( popi. je zakryva Cepice nebo
klobouk) a usi, v obli¢eji o¢i, nos a tsta. Paze jsou zakonceny pétiprstou rukou.
Nohy jsou dole zahnuté. Musi byt vyjadieni muZského obleceni. Postava je
nakreslena tzv. syntetickym zplisobem.

2. Splnéni viech pozadavki jako na jednicku kromé syntetického zpisobu zobrazeni.
Tti chybéjici Casti (krk, vlasy, jeden prst ruky, ne viak ¢ast obli¢eje) mohou byt
prominuty, jsou-li vyvaZeny syntetickym zpusobem zobrazeni.

3. Kresba musi mit hlavu, trup a koncetiny. PaZe nebo nohy jsou nakresleny dvojéarou.
Tolerujeme vynechani krku, usi, vlast, odévu, prsti a chodidel.

4. Primitivni kresba s trupem. Konéetiny (sta¢i jen jeden par) jsou vyjadfeny jen
jednoduchymi ¢arami.

5. Chybi jasné zobrazeni trupu (,,hlavonozec™ nebo ,,pfekonavani hlavonoZce®) nebo

obou part koncetin.




Obr. 2. Hodnoceni vykont v tikolu 2 (napodobeni psaciho pisma)

o

('8 ]

Zcela dobfe Citelné napodobeni napsané predlohy. Pismena nejsou dvakrat vétsi nez
v piedloze. Zagate¢ni pismeno ma vyrazné patrnou vysku velkého pismene.
Pismena jsou dokonale spojena ve tii slova. Nesmi chybét tecka nad pismenem 1i.
Opsana véta se neodchyluje od vodorovné linie o vice nez o 30%.

Jesté Citelné napodobeni psané véty. Na velikosti pismen ani na dodrZeni vodorovné
linie nezalezi.

Je patrné ¢lenéni alespoil na dvé ¢asti. Lze rozpoznat alespoi ¢tyfi pismena
piedlohy.

S ptredlohou jsou si podobna alespon dvé pismena. Celek jedté tvoii fadku ,,pisma*.

Cmarani.
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Obr. 3. Hodnoceni vykoni v tikolu 3 (obkresleni skupiny bodii)
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TéméF dokonalé napodobeni piedlohy. Tolerujeme jen velmi malé vychyleni
jednoho bodu z fadky nebo sloupce. Zmenseni obrazce je ptipustné, zvétSeni nesmi
byt o vice neZ o polovinu. Obrazec musi byt rovnobézny s piedlohou.

Pocet i sestaveni bodi musi odpovidat pfedloze. L.ze prominout vychyleni az tfi
tecek o pul 8itky mezery mezi fadky nebo sloupci.

Celek se svym obrysem podoba piedloze. Vyskou i $itkou ji nepfevy3Suje vice nez
dvakrat. Tetek nemusi byt spravny pocet, ale nesmi jich byt vic nez dvacet a méné
nez sedm. Toleruje se jakékoli pooto¢eni —i 0 180°.

Obrazec se svym obrysem jiZ nepodoba piedloze, sklada se ale jesté z tecek. Na
velikosti obrazce a na pocétu tecek nezalezi. Jiné tvary (Cary) nejsou pfipustné.

Cmarani.




Priloha ¢&. 3

TEST VERBALNIHO MYSLENI
(orienta&n{ test 3koln{ zralosti - verbdlni my3leni)

Jaroslav Jirdsek

Vyhodnocen{

1. Které zvife je v&t3{ - kin nebo pes?

Nikola j{

o KON o cnveinssiss § et R T T P
SORL08 BOOOVED & ivdis s s inien s v R B e s e e eie A8

2. Réno sniddme a v poledne ... ?
v ob&dvéme, jime polévku, knedliky, maso .........

svatime, vetetime, aj. chybnd odpovéd ....... R

3. Ve dne je svétlo, v noci je ... ?

WE R v s A ne e s e B T R SN S
Epatnd odpoved ........c.cnineonn PN ey Pt

4. Obloha je modrd, trdva je ... ?

AR S AT IR T NS e e RO I e [ S Bl
patnd odpoved .......c.iieinn. P P e e

5. Pro& se pfed pf{jezdem vlaku zaviraji podle trati

zdvory?
aby se vlak nesrazil s autem

V' aby pod vlak nikdo nevb&hl ...........c.cecinneniannn

Spetng odpovea ...icoaisvesinse e f e et S A P

6. Tre3n&, 3vestky, hrudsky, jablka ... to je ?

S R e T TR e
Soathl odpovBl i esce v s s ey A R

7. Co je to Praha, Beroun, Plzen ?
MBBTE e s i s e e R e S 4 e BB PRGOS O O
OAALAZL o acvins P e L PN S o S =y oy s P T R

v 3patnd odpovéd ...... 8 T W ORI e




Priloha ¢. 4

T- 1/ [T2
2. EXPERIMENT. VYDANIB

/
REVERZNY TEST

AKE W. EDFELDT
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g 1 oty ?ﬁ?ﬁ 28.4.2005
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Priloha ¢. 5

Test barevného sémantického diferencialu - zaznamovy list

Jméno: Maléj V. Datum narozenl: 20. #f. (194 Datum vydetteni: 23. 11.2008
potadi v ind. st.
| podnitovésiovo lderv. | 3. | sz | sm | o [ A m, | iz 1 th | odch.
radost X X | X 9 |4 |2 14
héa X XXz 1314 |u
Tivot )4 X 11X L1414 1219
povinnost I RENG X L |40 [3 |1
sestra
e % X X413 T4 |45
| maié X X X P 7 )
Somdol Qholy X pd X | #1414«
prites X X [ X S 14 1«
yolost X | X { 12138 1¢
- X = X X 914 |1 |
o SEEINE P = K LMIE 12 1% ta
hast XX X 9 & |7 |22
aka P X I X114 |3 g |2
_utenl ool [ X 11 £ 14 |7
détsrvi X X 5 A0 T |11
laska 3 & X L O RNe § 1L |5 |0
[, R S 42X X 1% AR
_________ X X I1X 12 |3 4 |9
¥) | nepepii déve X X > 9 |2 |s |4
.ejepti chiapec . X X | xX |4 13 14 |5
g X X | X | @13 b |17
zébava X |.X X 9 1 & |4 |28
vest e ol X X IXxX 12 1s 14 |4
ramos )2 T X el ) 2 |4 |2o
chiopd o bl o X 1. B _ X |4 14 [4 |6
odméea [ XX | X ] i . 9 e | 4 |u
5 | nejordl divie x Kol LS 4 |1
nepordichiapec | | - B . X 1415 Lkd
uiteld x i [ i i 1 1¢ |4 |23
domov __ | X f- e ¥ 7 14 | 2z
| P B 9 { L |
nuda X X | 7213 b |4
SO G o I [T I B
x) | kamarddky X X | X é F 21¢
bty ) [ ) R Tl S ol [ < (N .. ¢ 4 2 1.3 &
(2 W A S s X_| X | X 1«3 |4 |4
dospdlost | | ol ] X LXK b <l i 2 I [ ¢ 5
o SRR N IR Tl Lo 214 o 4 |7
sirach RN [ X SEE| e S 4|14
prace I - T . - TGN 9 |4 |2 |2
L e e A e el X st i 0 |5 |41 |27
ndads I X | X |.X 9 | & | |L5
byt prvni oA bt X 9 | ¢ |1 |€«
SO I . g e X 1 X g |4 |2 |2
budovenost | X | 1 e X X 9 |4 |2 |72
chican VR ) S e X 1 .X £ 1N
S s A (T e
Individuaini stupnice barev dle oblibenostl: ttm. 2.ta. 3.th. 4derm 518 6.3l
T8 8 o. 9. Cerv. 10.§2. TT.sm, 12sh.
*: +2 -+5

T8: " Poket odchylek: X: viz normy pozn.
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Priloha ¢. 6

6 - volnost, kamaradi

7 - ueni, dospélost, otec

8 - rvacka, trest, nejhorsi chlapec, bolest

9 - zZivot, Gtoéit, nejhorsi dévce, sny, kamaradky, dévcata

11 - hra

12 - radost, malé déti, bratr, domov, ja, prace, snéni, budoucnost

13 - matka, chlapci

14 - hadka, nejlepsi dévée, nuda, strach
15 - skola, nejlepsi chlapec

16 - doméaci Gkoly, prat se, byt prvni

17 - samota

19 - povinnosti, laska

20 - nemoc

21 - détstvi

22 - Stésti

23 - zabava, odména, ucitelé

25 - nalada
27 - smrt
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