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Stupen hodnoceni

Hledisk
eli A|lB|C|D|EIF

Nelze
hodnotit

—_

Splnéni pozadavkl zadani X

N

Aktudlnost a odborna troven prace X

literaturou

Préce s daty, informacemi a odbornou

VyuZiti metod zpracovani vysledkid X

Interpretace vysledkd, diskuse

Formulace zavéri prace X

Odborny piinos prace a jeji praktické vyuziti X

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
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Formadlni Uprava prace a jazykové zpracovani .

10|Celkovy pristup a aktivita reSitele X

Hodnoceni vyznacte X (slouZi pro stanoveni vysledné klasifikace)
(hodnoceni A odpovidd zndmce 1, B - 1 minus, C-2, D - 2 minus, E-3,F-4)




Priloha formulare Zéapis o statni zavérecné zkousce

Konkrétni piipominky a otazky k obhajobé (pro rozsireni Ize pouZit samostatnou oznacenou
prilohu):

Student pracoval velmi samostatné, shromazdil a zpracoval velké mnoZstvi dat, byl peclivy a
préci konzultoval. Nékdy v$ak by praci prospély diikladnéjsi konzultace napf. metodiky:
- Fytocenologické snimky mohly byt zapsany peclivéji (u dfevin napf. nelze poznat, zda $lo o
semenac &i vzrostly strom, nejsou zaznamendna patra, velikost snimki u ,mens$ich“ neni udana,
ani neni jasné, které to byly, nebyl zaznamenavén sklon a expozice).
- Oznacovani jedinci v terénu trvalymi zna¢kami ? Dvordk i Troup je dle udaji v Metodikach
svych praci pouzivali, pro¢ nebylo vyuZito k identifikaci spornych jedincd, napr. v lese?
- MéFeni ndhodné vybranych 10-ti jehlic - délka se miiZe li$it pfi rlizném oslunéni, star,
pohlavi, expozice...
- Fotografie ]. Rajcharda by mély byt opatfeny jménem autora i v Priloze na DVD (nejen
v Metodice poznamKou, Ze jsou opatieny ,patfiénym* ¢islem (ziejmé ¢islem jalovce?) Proc bylo
vyuZito jen mensi mnozstvi téchto poskytnutych historickych fotografii?

Formulace textu jsou mnohdy neobratné (,¢im je jedinec vy$si, tim je niZsi zastinéni“, nebo
,¢im jsou jehlice delsi, tim je pozitivnéjsi zdravotni stav“ logicka je spi$ obracena zavislost.
Tabulky v ¢asti 4.1. Vyhodnoceni statistickymi metodami vykazuji patrné jiz znamky casové
tisné, psany malym pismem, nazvy jako ,Vyhotoveny t-test...“ apod. V praci je relativné dost
pteklept a gramatickych chyb a rovnéZ nedostatky v citacich. Pfes uvedené vyhrady povazuji
préci za velmi pfinosnou a odborné kvalitni a doporucuji jeji pokracovani v praci diplomové.

Otazky:
1. Jaky byl primé&rny ro¢ni pfirtstek (a smérodatna odchylka) obvodu kmene a vysky Vami
méfenych jalovci? Na ¢em nejvic zalezel (stafi, pohlavi, nékteré podminky prostredi...)?
Ktery z téchto dvou parametrti roéniho pfirdstku povazujete presnéjsi a proc?

2. S jakymi druhy tvoii jalovec mykorhizu? Vyskytovaly se ve VaSich fytocenologickych
snimcich?

3. Co je dle Vaseho nazoru nejvétsim problémem pfirozené obnovy jalovce?

Zavér: Zavére¢nou praci doporuéuji obhajobé (ANO/NE):

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): | Velmi dobre
(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)
Datum Podpis vedouciho prace
- m— - _—\.
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