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Studijni obor: V3eobecna sestra
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Katedra: oSetfovatelstvi a porodni asistence

Ndzev bakalirské prdce: Poskytovani pége v terminalnim stadiu klientim v domové pro
seniory

Volba tématu: 1. Mimoféadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast

3. UzZiteéné a prospésné
4. Standardni vrover
5. Neobvykleé

Cil prace a jeho naplnéni: - Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
- Vhodng zvoleny cil, ktery byl aste¢né naplnén
. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

- Nevhodné zvoleny cil
I. Originélni — zdafila

2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢nj
4
5

W -

Struktura prace:

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodni

1. Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, b&#né dostupné ramen

4. Slab3, zastaralé prameny

Prace s literaturoy:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimof4dné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostadujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nézor argumentaéné pod ofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské price v praxi a ve vyuce:

. Préci lze uplatnit v praxi

. Praci Ize uplatnit ve vyuce

- Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfilig VYuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. PHjatelna

4. Nevyhowvujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhowvujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam
2. mam tyto

Dal%i hodnoceni:

Bakalafské prace je vénovana tématu, které je v posledni dobé &asto diskutované. Teoreticka
Cast popisuje symptomy staf, oletfovatelskou pé&i v domovech pro seniory, vénuje se
umirani, paliativni péi a potfebam seniorti v terminalnim stadiu.

Vempiricke &asti studentka zpracovala kasuistiky, téz provedla analyzu a porovnani
standardi. V nékterych tabulkach mi pfipad4 nevhodné slovni oznaéeni — ta bulka 1 SOP péce
o umirajiciho — pfed vykonem, b&hem vykonu, po vykonu. Ve vyhodnocovani jsou jiz
naznaceny znamky diskuze. U tabulky 8 OSetfovatelské problémy si myslim, Ze obsah
neodpovida nazvu.

V diskuzi studentka spiSe shrnuje a popisuje, nezli by porovnavala s literaturou. Zd se mi, Ze
jsou vysledky spi§e zaméfené na vykony a ne na umirajiciho ¢loveka.

Abstrakt je velmi struény, v textu bakalétské prace se objevuji gramatické chyby.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tistni
obhajobé: I. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

14.5..2015 Mgr. Alena polanova
Datum:........................ Podpis oponenta bakalafské prace {
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