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S Veronic¢inou praci jsem relativné spokojen. Prace samotna piisobi zna¢né ,,dospéle®, jak po
strance psani, tak po strance pouzitych analyz a grafické Gpravé obrazkd a tabulek. Dale je
tieba vyzvednout mnoZstvi prace odvedené na odchytech madslovych much. Vysledky
prezentované v této bakalaiské praci budou, dle mné, po pfidani dat ohledné habitatovych
preferenci housenek, dobfe publikovatelné v Easopise s IF. Na zavér chval jesté podotknu, Ze
celd tato prace piedstavuje ,before impact” stav pfed vypusténim velkych herbivort (i.e.
Milotikoni), ktery bude mozno pouzit pro realnou analyzu pastvy velkych herbivori jako
alternativnitho managementu chranénych uzemi. Tolik asi k chvale, jelikoZ nic neni bez chyb
¢1 nejasnosti.

Ackoliv Veroni¢ina prace vypadd krasné a pisobi profesionalnim dojmem, obsahuje také
svou fadku rizné zavaznych problému (spi§ ale miii zavaznych). Cili zde jsou komentafe a
otazky, které jsou ze zna¢né Casti spi§ moje doporuceni pro dalsi Veroni¢inu praci:

Celé prace:

e Na avod se zeptdm, pro¢ prace obsahuje oddéleny Uvod a Literarni piehled, kdyz by
tyto dvé casti bylo jednodussi spojit? (v Uvodu nadhodi§ témata, ktera pak sice
v literarnim piehledu popisujes, ale do té doby Ctenaf tape).
Rozhodné doporucuji pouzivat jednodussi souvéti.

e K pouziti internetovych zdroji mam jednu radu — NepouZivej je! (rozhodné n&které by
Sly nahradit kniZnimi citacemi).

e Vcitacich bud’ ¢eskou diakritiku pouzivej nebo ne. (NE kombinace, kdy se v textu
vyskytuje Cizek et al. a zaroveni Cizek et al.).

e Jména autor druht/rodd bud’ nepouZzivej pii prvnim zminéni organismu (a eventuelné
si vysluz nelasku systematikli) nebo je pouzivej, ale u vSech druhi (tj. i u rostlin, ne
jen u motylu jak to mas v praci).

Uvod:
e Neni uplné elegantni dat k tvrzeni ,,UZ 60 let...* citaci 1994 a 2004 (tady patii n€jaka
ta hodn¢ stard).

Literarni prehled:
e Jirku & Dostal 2012 je jediny pouzitelny zdroj o rewildingu? (v seznamu literatury ma
tato studie navic rok publikovani 2015).
o Lze n€jak (tadove) vycislit jak se finanéné 1i8i ,,ruéni* a rewildingové managementy
na chranénych uzemi?
e Rozumim spravné, Ze neni mnoho studii mikrohabitatovych preferenci hnédaska?

Metodika:
¢ Rozumim, Ze prace v tomto rozsahu by nemohla vzniknout bez externich pomocnikd,
nicméng, bylo by mozné né€jak procentueln€ vy¢islit autor¢in podil na terénnim sbéru
(samoziejmé se zapodtenim organizace, logistiky atd.)
e Nectaring je oficialni ,,termitus technicus*?



e Nejvétsi! vyhrady k Veroni¢iné praci mam v oddéleni popisu analyz. Popis v kapitole
5.1 (POPAN) mé ptijde jesté jako uchazejici (Cemuz taky trochu nahravd moje
neznalost tohoto programu a typu analyz). Popis analyz v programu R (kapitola 5.2)
je, dle mého soudu, naprosty chaos, kde jsem nebyl sto (po 5 pietenich) dat
dohromady co jde do modelii jako vysvétlujici a vysvétlované proménné. Slo by to
samoziejmé spravit pfidanim 1-2 vét, e.g. ,,Pro otestovani vlivu X na Y jsem
pouzila...“ Do budoucna pfidavam radu; pi§ metodiku jako bys to psala pro lidi se
snizenou inteligenci, obzvlasté pokud popisuje$ netrividlni modely. Soucasné by
mozna prospélo mit ty modely (jako vystupy z Rka) obsaZené v n&jaké piiloze, pak by
bylo vse jasné. :

e Pro¢ bylo stanoveno, Ze se modely od sebe nelisi pfi zméné AIC o >2? Zajiméd mé
predevsim urceni této hranice.

e Kapitola 5.3 je na prvni pohled relativné¢ srozumitelnd, nicméné patii€nad Cést
vysledkti mé& donutila se opét navratit a zjistit, Ze by ji také neuskodilo zjednoduseni a
projasnéni. Doporucuji do budoucna davat napsané texty ,,tfeti osobé (tj. ne skoliteli)
ke kontrole srozumitelnosti.

e C(Cajo & Smilauer 2002 (citace CANOCO 4.5) -> Cajo je kiestni jméno chlapa co ma
ptijmeni ter Braak

e Pro¢ jsou proménné landuse a vegetatni proménné jako ,species” data, které
vysvétluje$ motylimi druhy (jako environmental variables)? Tohle je opa¢né kauzalita,
jelikoz ty chces predikovat vyskyt motyla na zakladé habitatu (a ne opa¢né, coz délas
v téhle analyze).

Vysledky:
e U obrazku 2 bych mozna volil log-8kéalu y-osy, jelikoz ma§ y-osu nakreslenou podle
ultra abundantniho druhu a odezvy téch méné abundantnich druhti jsou hif viditelné.
e U obrazku 3 bych navrhnul to samé, vzhledem k rozsahu extrémnich hodnot.

Diskuze:
e Diskuzi bych oznalil za povedenou, jedin€ ja osobné¢ postradam odstavec o
potenciadlni kompetici téch hnédaskt a o tom jak se sobé vyhybaji (abych si nemusel
délat vypisky z odstavci o jednotlivych druzich).

S Veroni¢inou praci jsem az na zminéné nedostatky spokojen a dle mého nazoru naprosto
spliiuje, ba i pfevySuje, naroky na bakalafskou préaci. Praci proto doporucuji k obhajobé a
ohodnocent si jesté promyslim.

V Ceskych Budg&jovicich 16.5.2018 RNDr. FrantiSek XJ Sladecek, Ph.D.
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