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Nazev bakalarské prace: Motivaéni a demotivacni faktory ke zvysovam kvalifikace
vseobecnych sester

Volba tématu: 1. Mimofadn¢ aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UzZiteéné a prospésné

4. Standardni urovern
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. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
" 3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

. Originalni - zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna -

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slabj, zastaralé prameny ‘

Prace s literaturou:
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Vybavem prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funk<ni

. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
. Nedostacyjici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Ptinosy bakala¢ské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pkili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
: : "~ b) velmi dobra
c) dobra '
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovuyjici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
. nemam
2, mam tyto:

V teoretické &asti prace zcela nerozumim promichani informaci, napf. identifikadni karta
v kapitole osobnost sestry. Kazda citace zdroje v textu obsahuje chybu. V diskusi je ponékud
nelogicky od str. 53 zména z procent na celkové pocty, v praci neni jednozna¢né odkazovano
‘na kapitolu vysledky prace.

Ve vyzkumné ¢asti prace - kvalitativni vyzkum — studentka nespravné kvantlﬁkUJe vysledky

.z kvalitativniho vyzkumu, napf. Sestry manaZerky jsou toho ndzoru, Ze na pracovni zarazeni
vieobecna sestra neni potfeba vysokoskolsky diplom. Namisto tohoto pochybeni - porovnani
vysledki s literaturou, nebo jinym vyzkumem by bylo vyznamné obohacujici praci.

‘Podklad pro rozhovor: obsahuje otdzky podmanivého typu (na otdzku vlastné neni jina
odpoveéd’, nezli Ze to délam apod.

Zavér prace je pii nedostatetném zpracovani kvalitativniho vyzkumu - postaven na
nespravnych datech z kvalitativniho vyzkumu.

Respondenti nemaji byti identifikovatelni - a nelze takové vysledky bez jejich souhlasu
zvefejnit. Na strané 56 je jednozna¢na identifikace konkrétni vrchni sestry - to je poruseni
etiky vyzkumnika. Doporuéuyji v pfipadé uspésné obhajoby tuto ¢ast prace upravit, necht’ je
zachovano anonymity respondenta.

Aplikace CSN ISO 690:2011 je zcela nedostateéna - jeden priklad z mnoha: odkaz na lokélni
zdroje na vlastnim PC (.mht), nespravné citace v seznamu pouZitych zdroji, nedodrZeni
doporuceni ZSF JU ke stylu citace v praci. V préci je vyuznvano starSich zdrOJu ackoliv uz
_|SOU vydany zdroje novéjsi.

Dalsi hodnoceni:

* Studentka zcela neprokazala schopnost kladeni fadnych otazek pro rozhovor a
implementace informaci z kvalitativniho vyzkumu do textu, pfesto ponechdvam na studentce
obhajit svou praci a finalni posouzeni na komisi.

Pokud vypustim kvalitativni vyzkumnou ¢4st, dommvam se, Ze prace spliiuje pozadavky na
tento typ kvalifikaéni prace.

Prace splnuje zakladm poZadavky kladené na tento typ praci, a proto Ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. Ano *
2. ne



" Navrhovani klasifikace: © ‘1. vyborng&

" 2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

'.Otazky k tistni obha_| ob& prace:
1) Ve Vasi prac1 pracu1ete s vet$im mnoZstvim Ieglslatwmch Zdl‘OjU presto ve'Vasi praci”
pouZivite pojem’ zdravotnické zafizeni, vysvétlete rozdil mezi pojmem zdravotmcke
zahzem a poskytovatel' zdravotmch sluieb

2) Prokazte na zakladé vedecky podloZenych informaci ve Va51 vyzkumné. Easti price '

tvrzeni, které uvadite.na str. 55: Vedem nemocnice tento Zpisob bere na védomi a
nebrani mkomu ve studiu. :

Dat}_irri: 18.5.2015.. ;P.od-pis’oponenta bakalafskeé prace %\,@ %/‘L”



