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Bodovy rozsah Body

thodnoceni
(1) FORMALNI POZADAVKY
Celkovy rozsah prace {pro bakalafské prace min. 18 stran, pro diplomové price min. 25 0-3 3
stran), vyvaZenost rozsahi jednotlivych &asti, logicka struktura prace (u experimentélnich
praci doporuceni pro teoretickou ¢ast do 1/3 celkového rozsahu) _
Kvalita literarni reSerse (pocet poutitych plvodnich pramennych zdrojd, vhodnost vybéru, | 0-3 3
aktudlnost zdroji)
Sprévnost pouiivani cita&nich odkazi (pfitomnost necitovanych tdajt, dodrZovani 0-3 3
jednotného stylu citaci, poukivani oficialnich zkratek Casopist)
Graficka aprava textu a obrazka 0-3 .3
Uroveri souhrnu/anotace (i v angli¢ting) 0-3 3
Jazykovd a stylisticka uroven, respektovani platného nazvoslovi 0-3 3
Spravnost a UGplnost popisG u obrazk( a tabulek (srozumitelnost bez zietele k ostatnimu Q-3 2
textu, vysvétleni znaéek, jednotky uvadénych velidin)
Formalni poZadavky — body celkem 20
(2) VECNE POZADAVKY
Spinéni cil® prace 0-3 i3
Schopnost porozumét vysledkim, jejich interpretace a jasny popis, srozumiteinost 0-3 : 3
diskuze a zavérh
Uroven diskuse ~ interpretace vysledkd, zafazeni do kontextu v literatufe (absence 0-3 3

Nehodici se Skrtnéte

Bodovy rozsah hodnoceni: 0-nevyhovujici, 1-vyhovujici, 2-priim&rmé, 3-excelentni. U teoretickych praci hodnot'te

jenom (1) Formalni pozadavky, u experimentalnich praci i (2) V&né poZadavky a u praci v cizim jazyce i (3)
Jazykovou trovei prace v cizim jazyce.



diskuze vysledkd s literaturou je nepfijateind)

Logika postupu pfi viastni vyzkumné praci .0-3 3
Uplnost popisu pouZitych metodik 0-3 2
Experimentdlni ndroénost price, samostatnost pii praci 0-3 3
Urove# zpracc:;véni experimentalnich dat 0-3 2
Aktuslnost pougitych metod 7 | 0-3 3
PFinos price pro obor a publikovatelnost vysledku (po pfipadném doplnéni) 0-3 3
Vécné pozadavky u experimentalnich praci — body celkem | 25
(3) PRACE V CIZIM JAZYCE

Jazykovi a stylisticka drovefi 0-3

CELKEM BODU {MAX/ZISKANYCH) 48/512 453

Komentar oponenta:

Pekne vypracovani praca, vysoko hodnotim dosiahnuté experimentalne vysledky. Dobra
praca s literatirou. Ocefiujem samostatne pripravené obrazky proteinovych Struktur v literarnom
prehlade. Diskusia na velmi peknej urovni.

Pfipominky a dotazy, na které ma student/-ka reagovat p¥i obhajobé. Chyby, na které si
ma davat student v budoucnu pozor:

Literérna reders je celkom dobre spracovand, nemam vainejsie vyhrady, az na nazov
kapitoly 5 Krystalografie, kde sa nepiSe o krystalografii. Krystalizacia proteinov by bolo vystiZnejsie.
Zoznamu literatdry je precizne spracovany, s kompletnymi idajmi vratane ndzvu ¢lanku a doi
identifikatora.

Chcela by som ale upozornit na neuplné popisy k viacerym obrazkom. Obrazok by mal byt
zrozumitelny aj bez &itania hlavného textu, iba z jeho popisu. Pri priprave obrazkov s pouZitim
truktar z databazy PDB treba uvadzat ich PDB kddy a podla moZnosti aj prislusny ¢lanok.

K pouiitej termifioldgii: exprimuje sa gén, protein sa produkuje a k produkcii proteinu
nedochdadza v kompetentnych bunkdach, v tom ¢ase uZ ide o bunky prislusného produkéného
(hostitelského) organizmu. Termin ,morski jezkovia“ je sice vystizny a mily, ale v odbornej préci sa
da pouiit len v ivodzovkach, €iste odborne ide o ihlickové krystaly.

Najvainejsie vyhrady mam k popisu pouzitych metédd. Nie su kompletné, chyba napriklad
zloZenie pouZitych roztokov, podmienky elektroforézy a podobne. Met6dy by mali byt popisané
tak, aby bolo moZné na ich ziklade experimenty zopakovat, ¢o by v tomto pripade bolo asi zloZité.
Bolo by vhodné spomenut aj princip metédy. Uplne absentuje popis metédy stanovenia

2 Vyberte jednu z hodnot: 48 bodii pro experimentélni prace, 51 bodé pro experimentélni prace v cizim jazyce

3 Zadejte potet pFidélenych boda.



koncentréicie proteinov.

V praci by malo byt uvedené zhodnotenie Listoty a homogenity pripraveného proteinu, ako
aj nejaky dokaz, Ze ide naozaj o funkEny Iripin-4. Podla elektroforézy na Obrézku 16 B je vo vzorke
pritomné pomerne velké mnoZstvo primesnych proteinov. Pripravené krystaly sU s najvy3sou
pravdepodobnostou proteinové, ale vzhfadom na mnoZstvo inych proteinov v spajanych frakcidch
sa ned3 s istotou tvrdit, Ze z tej zmesi vykrystalizoval prave Iripin-4.

Diskusia a zavery su v podstate v poriadku. Doplnim iba tolko, Ze vac3ie krystaly by mohli
narast pri pouZiti kvalitnejSej vzorky proteinu, ako aj pomocou ockovania.

Otazky:

1. Ako si vysvetlujete skutonost, Ze najlep3ia produkcia proteinu bola bez poufZitia
indukcie?

2. Mohli by ste vyhodnotit, aké mnoZstvo proteinu ste ziskaliz1 g buniek, pripadne z 1!
kultivaéného média?

3. Ako overite, Ze ste pripravili a vykrystalizovali Iripin-4?

4. Krystalizacie je multiparametralny proces. Ktoré parametre ste optimalizovali pri Vami
zvolenom postupe optimalizécie?

5. Vysvetlite prosim ako treba chapat vetu z diskusie: ,V této praci se podafilo ziskat krystaly
Iripinu-4 v difrakéni kvalit&, které byly otestované na domécim zdroji UV zéfeni.” Ide o testovanie na
difraktometri a ide o rentgenové ¥iarenie, alebo o ddkaz proteinovej povahy kry3talov, ktory viak
nezaruéuje difrakénu kvalitu kry3télov?

doporuduji/nedoporuéuii*

k obhajobé a navrhuji znamku 1 .*

V Bratislave dne 12.5.2022

4 Je moZné navrhnout znamku s tim, %e navr¥ena zndmka mizZe byt upravena pfi obhajob& (pokud se oponent

nezii&astni obhajoby, v posudku navr¥ena zndmka se do vysledné zndmky nezapocitiva). Znamky: vyborng (1),
velmi dobfe (2), dobfe (3), nevyhovél (4).



