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¢) dobri
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¢) dobra
d) nevvhovuijici
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1. nemdm
2. mdm tyto:
Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym &istem préce:
teoretick4 ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, ZAver):

Studentka se v bakalafské préci zabyva problematikou urgentnich stavii v oboru gynekologie
a porodnictvi. Zmitiuje symptomy, rizikové faktory jednotlivych urgentnich stavii a také uvadi
postupy vyuZivané pfi poskytovani pfednemocni¢ni neodkladné péfe Zendm pfi
gynekologickych &i porodnickych urgentnich stavech.

V Abstraktu se nachézi picklepy, Spatné tvary (pady) podstatnych jmen a chyby ve stylistice.
Véty pak nedévaji ptilis smys! a jsou nesrozumitelné. Napf. véty: , Resime u stavi, jak se
projevuji, jaké mohou byt rizikové Jakiory a jakd je lééba v rdmci prednemocniéni neodkladné
péce.” ¥V porodnictvi Ppopisujeme hypertenzni stavy v téhotenstvi, preeklampsii, eklampsii,
HELLP syndromu, PFedcasném porodu, porodu koncem pdnevnim, prolapsu pupecniku,
abrupci placenty, vcestné Placenté, embolii plodovou vodau, postpartdlnim krvdceni
a o kardiopulmondlni resuscitaci téhotné. “

poZadovanou formu. Nen{ viibec ziejmé, o jaky vyzkum se jednalo, jakd byla vyuZita metoda.
Neni ptehledné zminén sbér dat ani analyza dat, nenf popsan vyzkumny soubor. Lze se pouze
domnivat, 7e se jednalo o kvalitativni vyzkumné 3etfeni na zakladé sd&leni studentky:
. V prakiické éasti preddvdame informace z rozhovorij se zdravotnickymi zdchrandri, “

V teoretické &4sti price se rovnes vyskytuji pieklepy, zdrobn&lé hovorové vyrazy (napf.:
maminka, miminko, t&litko), gramatické chyby — zejména ve shods podmétu s prisudkem
(napk.: str. 16 ,,..aby plice Plodu méli éas na dozréni“;  str. 32 w - Z€ by se méli Casné zajistit
dychaci cesty”; atd...), v souvétich také neni sprévné pouzita interpunkce. V praci se
vyskytuji nevhodné formulace, nevhodns stylistika i faktické chyby, jako napt.: str. 13, P#i
terapii se odvijime od krevni zirdty. Poddvdme krystaloidy, a pokud ndm selhdvaji zdkladni
Zivotni funkce, v terapii postupujeme jako u hemoragického Soku a aplikujeme kyseliny
franexamovou “; str. 14, Binder et al. (2020) uvddi, Ze mezi rizikové Jaktory pro
preeklampsii patFi primipary, obezita, rodinng anamnéza...”;  str. 16 ,Jako pFedéasné
porody oznacujeme plody, kieré se narodi Pred 37. tydnem téhotensvi.“;  str. 16 »Mezi
Jaktory Fadime komplikace, které se vyskytuji v priibéhu téhotenstvi, Jako krvdceni, predcasny
odtok plodové vody, celkovd onemocneéni matky a dal$i, mimo jiné epidemiologické Jakiory,
mezi které patii vék, viha a vyska matky, psychologické Jaktory a podobné.“;  str. 19
» Produkty plodu vyvoldvaji anafylaktickou reakci a rozviji se distributivni Sok. “, atd.
V teoretické &4sti studentka uZiva u Jjednotlivych urgentnich stavii stile nespravng formulaci,
napt.: str. 11, V 16¢bé se opirdme o vitdini Junkce Zeny. “;  str. 13, P terapii se odvijime od



krevni ztrdty.“ Domnivam se, Ze zdravotnicky zachranaf dle Zakona 374/2011, Sb. Zakon
0 zdravotnické zachranné sluZzb&, nema v kompetencich 16¢it, nybrz se podilet na
prednemocniéni neodkladné péci.

Cast Metodika neni také zcela spravné zpracovana a popsana. Studentka zminuje: ,, Vyzkum
byl provddén pomoci polostrukturovanych rozhovori, diky kterym jsme ziskdvali informace
o urgentnich stavech v gynekologii a porodnictvi. Zastavam nézor, Ze tato interpretace je
nepfesnd. SpiSe byly ziskavany informace od informantd o urgentnich stavech, u kterych
zdravotni¢ti zachranafi byli piitomni a pfi kterych poskytovali Zendm uréitou péci. Rovnéz
charakteristika vyzkumného souboru je nepfesnd. Neni uvedeno, dle jakych kritérii byli
informanti pro vyzkumné $etfeni vybirani.

Také ¢ast Vysledky nevychazi z pozadavki kvalitativniho vyzkumu. Studentka rozélenila
»vysledky* zrozhovori do kategorii. U kazdé kategorie uvadi tabulku, ve které zmituje
odpovéd’ informanta, totéZz popisuje u jednotlivych informanti pod tabulkou v p¥imych
citacich a to samé jest¢ shrnuje vtextu za pimou citaci. Toto neodpovidd jak
metodologickym tak ani formalnim poZadavkiim pro zpracovani bakalafské prace. Jak
studentka opakuje stale stejné informace, domnivam se, Ze to neni pro &tenafe piinosné ani
zajimavé.

Diskuze (3 str.) neni psdna ¢tivou formou, postradam v ni vlastni ndzor studentky, ktery by
byl podloZeny vysledky z vyzkumného Setfeni. Stale se v Diskuzi opakuji formulace, napi.:
str. 49 ,,Dalsi otazkou z rozhovorii jsme se zamérili...";  str. 50 ,,V prvni otdzce jsme se
ptali, jak informanti postupuji v ramci lécby pFi eklampsii. “;  str. 50 ,,V dalsi otdzce jsme se
ptali, jestli maji zdravonicti zachrandri standardizovany protokol...* OCekavala bych vétsi
rozsah Diskuze vzhledem k tématu bakalafské prace.

V kapitole Zavér studentka opét popisuje, co je soucasti teoretické &asti prace, popisuje
metodiku, specifikuje jednotlivé ¢asti rozhovort. Na str. 53, 54 se nachazi ziejmé vlastni
nazory studentky? Zastdvam ndzor, Ze toto neni spravné umisténo, mélo by byt psdno v &asti
Diskuze. V Zavéru by mély byt pouze shrnuty ziskané vysledky z vyzkumného Setfeni.

Nejsou spravné uvedené citace zdrojii ze svétovych databazi dle opatieni dékanky 6/2016
Psani bakalafskych/diplomovych praci. V seznamu pouzité literatury jsou nadbyteéné psana
¢isla u jednotlivych zdrojl, nebot” seznam je sefazen abecedné a v textu je vyuZivana citace
dle Harvardského stylu (tzn. dle piijmeni autora, ne dle &isla zdroje).

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Datum: 30.5.2023 Podpis oponenta bakalaiské prace...... / i s vovevees R



