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Anotace:

Bakaldska prace je za¥ena na sledovani zobrazeni vlastni rodiny
v kreslg predSkolniho ditte. V teoretické&asti prace bude charakterizovan
piedSkolni ¥k s dirazem na vyvoj déte v oblasti grafomotoriky a
kresebného projevu. Zicazren bude vyznam rodiny pro toto obdobi
détského vyvoje.

Praktickacast prace bude sledovatkieré atributy zobrazeni rodiny u &té

v tomto wku. Sledovana bude celkova uUrdévkresby, zobrazeni lidskych
postav, odliSnosti ve zobrazeni jednotlivygéna rodiny, jejich gitomnost

¢i nepritomnost, detaily v kresh barevnost apod.



Anotace:
Bacheor’s work is oriented on view of family in ygehool child’s drawing.

In teoretical part of work pre-school age is cheeazed with emphasis on
development of child in graphomotorics and dispregirawing. The
teoretical part points out signification of famitythis part of child’s
development.

Practical part of work is following some attributasch as level of drawing,
view of figures, differences between each membéarily, their

attendance and absence, details in drawing, celtheme etc.
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,Ve tFinacti letech jsem u kreslit jako Rafael.
Ale trvalo mi tén@# cely Zivot, nez jsem se nél

kreslit jako oni.”

Obdivny vyrok Pabla Picassa po shlédnuti vystavy

détskych vytvarnych praci, 1954

(Hazukova, 2005, s.9)
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Uvod

Prace je za#iiena na kresebné zobrazeni rodiny a na jéjézitost
v Zivote predSkolniho diite. Diraz je kladen na jeho vyvoj v oblasti
grafomotoriky a kresebného projevu. V praktidésti je sledovana Uroie
kresby, zobrazeni lidskych postav, barevnost apod.

Kresleni je spontanni aktivita a ¥egSkolnim ¥ku se rychle rozviji.
Kresbu niizeme z#adit mezi neverbalni projevylovéka. Je spolu
s verbalnim projevem dalSim &aodvacim prostdkem. V pedSkolnim
obdobi di¢te je velmi podné ji sledovat. MZeme diky ni zjistit, na jaké
arovni je ditska motorika, jak détvnima realitu,dlové schéma, to co préav
proziva, nebo prozilo. To vSe bez toho, abychomemuwdtt do réceho
nutit, protoZe drzet v rucag@dnet, ktery zanechava stopy je pré mmdostny
experiment a hra. Prdstnictvim této hry nam @Ze sdlit, co mu neni
vtak pro ®ho nkdy nepochopitelné realitjasné, aniz by si to samo
uvédomovalo a to nejen natem, vylErem barev, ale také umdsim do
formétu.

Vyznam kresby a malby se proto nejen pro mte Synonymem
uvolnéni a rtéeho, co nema hranic. Je to jednacaiykterou nize clat
kazdy a nikdo nema pravo soudit, jestli je vzni#llo povedené, nebo ne.
Neexistuji ndtfitka. Tak jako nas charakterizuje naSe oblékantisaip
mluveni, chovani, jednani a prozivani, tak nasSagii zgisob a vysledek
tvorby. Pro gkoho je dilezity prozitek, pro &koho vysledek. Tak je to i
v kresl# a mallg. Podle mne nefizeme zazit ten pravy pocit z tvorby,
pokud nebudeme mit umazané rugelp a barva se nestane na chvili nasi
souwasti. V mé kratké praxi jsem poznala, Ze i v sk Skole lze takto
pracovat s prozitky &i. Ale také jsem poznala druhou opatrnou stranu,
kladouci diraz na vysledek. | za cenu, Ze ,dilka “ di@d nebo pecila

ucitelka, aby byla podle ni dokonala a hlaw$echna stejna.
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Mé vzpominky na mé gzatky kresby nesahaji daleko. Pamatuji si
nezajem titela na zakladni Skolefpvytvarnych vychovach. A vigledku i
nezajem mych spoluzakVe spoust publikacich jsem se detla o obdobi
krize, kde dti srovnavaji své vytvory s realitou takisledrg, Ze po zji&ni,

Ze jejich vytvor nevypada jako fotografie, séegiavaji tétocinnosti
vénovat.

Myslim, Ze by d& melo skortit s tvorbou v dsledku prochazerpraw
tohoto obdobi a ne uvidledku toho, Ze se pedagog rozhodne, #é de
ploSre téida krizi pra¢ prochazi. KdyZz jsem se snaZila doma najit svou
»zapadlou “ kresbu, neusla jsem. | tady tedy mohu Wtkam az civilizace

svym sgchem dosgla a na jaké hodnoty se dnes kladead.
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Il. TEORETICKA CAST

1.1 DETSKA KRESBA

Dit se vyviji po strance fyzické, psychické a psychwmcké. Spolu
s timto vyvojem mZeme pozorovat i vyvojdiského vytvarného projevu.
To znamena vyvoj obsahové bohatostiisgb zobrazeni skuteosti,
stupeé intelektualni a citové dasti, celkovou vytvarnou a technickou
arovei, utvaeni tématu. Na dském vytvarném projevu se podle BanaSe
(1989) podili vicecinitela. Jsou to individualni typologické uspokojeni,
rodinna a Skolni vychova, vliv socialniho &érpdniho progsedi a geneticke
dispozice. Na vzniku vytvarného projevu se projéetyjstranky osobnosti,
které se rozvinuly a jsou schopné plnit své funkeari sem stranka
motoricka, senzomotroricka a fyziologicka.Dale je vytvarné zobrazovani
forma vyjadieni subjektivniho obrazu sta ve w¥domi a forma zagna,
védomim kontrolovanéfyzickd a duSevni ¢innost. Tyto formy podle
BanaSe probihaji v plynule na sobavazujicich obdobich. Kazdy stupe
piedstavuje kvalitativé vySSi stupg tvorivosti. Od jednoduchych forem ke

e

slozijSim (Banas, 1989).

Tato stadia vyvoje &tkké kresby studovalo mnoh@&dci a také se je
pokusili popsat. Pro posouzeni celkové vyvojovévikpje ditska kresba
vyuzitelnd pouze viedsSkolnim a raném Skolnimtku. Po desatém roce
kresebné dovednosti dosahnou standardni érowal se uz nerozviji na
takové Urovni, aby koreloval s rozvojem schopnestiumovych Ri¢an,
2006). Nicmén v détstvi, dospivani i dosfosti se kresebného projevu
vyuziva jako projektivni techniky, kterd odrazi emioprocesy a prozivani

autora.
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1.2 TYPY KRESLIRU

Mezi rozhodujici kritéria dské kresby pét zpisob, jimz je podan
prostor, pouziti barvy, bohatstvi zriakmnoZzstvi vztati. Nalezneme v nich
to, co je pro ufity vytvarny typ diéte charakteristické (Uzdil, 2003). Typy
kreslit jsou iznymi odborniky #izn¢ popisovany.Ernest Kretchmer
(1884 — 1964)ktery se zabyval typologii, lidi rozll do dvou skupin. Na
cyklotymy a schizotymy. Cyklotymové jsou lidé snadno podléhajici svym
emocim. Pocitm, naladam svého okoli, @ld smich maji ¥né na
krajicku. Mezi barvami si vyberou¢tSinou Zlutou acervenou. K barvam
jsou citlivéjSi nez schizotymove, ktieneustale kontroluji své city. Vnimaji
predevsim tvary a odstiny chladnych barev.

Jiny typologicky systém vytvib Carl Gustav Jung (1885 — 1961)
Prvni typ nazvalextrovertem, ktery se zawiuje na vijSi swt a teplé
barvy. Druhym typem je podlenintrovert, pro kterého je charakteristicka
uzawenost do svého nitra. Ten ma v oBlibarvu zelenou a modrou, tedy
barvy studené (Pleskotov4, 1987). Dle UZdila (2003)xtrovertnich tyfp
byva snaha o vystizeni zobrazovang&ivnazngenim jejich dlezitych i
meére dulezitych ¢asti. Kreslf je vypcaitava a zé&ina pra¢ u nich. Dale
k tomu pozdji ptibyvaji pokusy o vystizeni situace v prostoru, éhjmiho
vystizeni vzhledu &ci, pravdivé barevnosti, po#jil oswétleni a plasticity.
Podle UZzdila (2003) se ime zdat, Ze takovy objektivni zajem o
zobrazovanou &c je na ujmu niterného vztahu k ni. Kresba nasiusirou
vécnou spravnosti a zevrubnosti, ale vedle jinychmigwn¢jSich a
chudSich kreseb nas naopak seaujme svou vytvarnou strankou (Uzdil,
2002). Druhy typ, introvertni, ovlije zazitek, ktery je charakterem
emotivni. Téma se neopakuje a je maximamosobgno jeho vykrem.
Realna barevnost, proporce, objektivni vzhleftiva bohatstvi detdil
nerozhoduji, jde o ucelenourgulstavu. Tyto &i maji smysl pro tvar
chapany az socksky (Uzdil, 2002).
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Uzdil (2002) a dalSi auiouvackji téz ¢leréni na vizuélni a haptické
typy. Vizualni (zrakovy) typ kreste je introvert® orientovany. Je pro¢ho
typicke, Ze Ipi na zajimavych vlastnostedtiv Nelibuje si ve svobodném
koloritu, barevny ton vybira zodpédre.

Typ zalozenhapticky (hmatow) barvu pouziva v jeji absolutni podob
klade ji ploSg, nezpracovava ji (Uzdil, 2002).
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1.3REC BAREV

Jiz od prvnich okamaiknasSeho byti barvy vnimame, od nejstarSich dob
jsou barvy spjaty &lovékem. N&S vztah je proto k nim silny a vyhéag
(Pleskotova, 1987). Jsou vilastnostmétiy Reaguji na dimnohem silgji
lidé, ktei jsou citow zaloZeni. 3ti maji své oblibené barvy a proto jim také
davaji gednost ped ostatnimi. Jsou barvy studené, které nepouZiakji
¢asto a jsou barvy teplé, preferovpi. Stejré tak existuje i Zeticek priorit
ditéte a pokud se na papirekter4 z nich objevi, bude mit barvu &iém
oblibenou. Existuji ale idci, které jsou pro dit vzacné a neoldgjné,
emocionald zabarvené. Biska paleta je rozmanita a osobita, stgpko
kazdyclovek. Stejré jako dokazeme na prvni pohled poznat ,Picassdipne
,Gogha“, tak dokaze ditelka jiz na dalku pesré poznat,ci je dilo, které
vidi (Uzdil, 2002). Wswenfeld (in Sickova-Fabrici, 2002) tvrdi, Ze poZiva
barev miZze byt proctyt — az sedmileté & vzruSujicim zazitkem. &i
barvy pouzivaji pro zazitek z uspir (Sickova-Fabrici, 2002).

Podle Hazukové (2005) barevnostétsélé vytvarné préci fite byt i
dusledkem vyvojovych zakonitosti, nahody nebo vyclhmzasahu. Tam,
kde barvasouvisinutre spredstavou gredmétu, se projevujaealisticka
tendence (pampelisSka Zluta, stromy zelené, obloha modr@m,Tkde je
skute¢nost barevré neurdita (barva asfaltové cesty, fasady dgmse di¥
neciti vazano ,skut€nou“ barevnosti. V barevnosti takovych objektse
dit¢ snazi uplatnit ty barvy, které ma v okiliia nemohlo je uplatnitip
zobrazeni jinych objelkt Takto barvy upladiuje, pokud jde o barvy
obleteni, pokud ovSem Saty necharakterizuji zobrazesobw (Hazukova,
2005). Uzdil i Hazukova se shoduji pokud jdebarevnou nadsazku.
Vysvétluji ji jako dasledek existencendividualni palety, kde jsou barvy,
kterym di¢ dava pednost, nebo chce jednotlivé objekty od sebe adliSi
Proto zobrazeni barevnosti objékteodpovida skutaosti. To, Ze je voda a
obloha znazaiovdna mote, mize byt vysledkentradici piedavanych
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piredstav Pokud je barevnost kresby neobvykla, je také rpza je to ¥c
nadhody. Mnohé barevné vytvory mohou vzniknout i tehdykyod ma dig
omezeny vylér prostiedkia. Mnohdy zase dit potrebuje znazornit svou
piredstavu tak ,rychle” , Ze nem&as nénit barvu, kterou uz v ruce drzi
(Hazukov4, 2005).

Pogady a kol. (in Sickova-Fabrici, 2002) uvadé fzné w&kové
kategorie a pohlavi dpdnosiiuji odliSné barvy. U vyéru barev hraje také
roli ndlada, ostleni mistnosti a barva jejichést (Sickova-Fabrici, 2002).
Podle J. UZdila je vnimani barev odlisné a je podnd individualrg. |
z tohoto dvodu bychom ne#i snizovat vyznam a kolorit édské kresby
(Uzdil, 2002).

Stejrt tak ale barvy okolo nas vnimame pr&vaddobrt jen tehdy, pokud
je k nim naSe pozornostjakym zpisobem pipoutana. Mnoho &ci a chuti
si také spojujeme s jen jednowitwu barvou. Je to jakysi fenomenismus.
Zajimaveé je také tzv. barevné slySeni, které naswzuje, Ze ke zvukn,
dnim v tydnu i Kestnim jméam podwdone prifazujeme barvy (Uzdil,
2002). Je také tdezité gihlédnout k pipadné barvosleposti¢td. Upina
barvoslepost je vzacna. Barvoslepasist&éna také neni ifliS casta
(Hazukova, 2005). Jsou ji postiZzetiepazié hosi, protoze vnimani barev je
dano geneticky (Pleskotova, 1987).
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1.3.1 VYZNAM BAREV

Staré arabskériglovi iika: ,Oko je slepé, jestlize mysl it nechce”
(Pleskotova, 1987, s. 92Muzeme to interpretovat i obracgeroko mize
vidét i to, co neni, jestlize si to mysl| bud&p(Pleskotova, 1987).

Kazdy z nds vnima symboliku barev jinaktovék nam blizky i vzdaleny
tisice kilometfi. Je mnoho zjsohi Zivota, mnoho zfisohi vychovy, rituah
i kultur. V kazdé bar¥ je skryta dvojznénost (Pleskotova, 1987). ieme
urcit zakladni barvy - jsou téervena, modra a zlutd. Komplementarnimi
barvami k nim jsou pak zelena, oranZova a fial®@kud na jednu plochu
polozime d¢ barvy vedle sebe, vznika barevny kontrast. Konbtras
simultanni vznika tak, Ze kazda ze dvou barev iefiigcedle sebe zabarvuje

druhou svou komplementarni barvou (Sickova- Fah2i202).

Cervena je barvou krve, ohf) sily, lasky, vash i plodnosti. Sté
Egyprané natirali tuto barvu kazd@@ na ochranu a povzbuzeni plodnosti
stromy, dobytek i modly. Je jedinou barvou refanstvi, kde jeji
symbolika rozliSuje odstin: jasi@rvei, karmazin, znd lasku, purpur zase
mucednictvi. Ale také byla symbolem proti kotizl, cardm a nemocim.
Nosily se amulety, krev @mich zviat mela chranit ped nesistim a
onemocgnim. Jindy barva zase duchiiyolavala, pro symboliku pekla. Je
také barvou valek, valaika, tedy krvavého nasili. Ve staréRimé si ji
vitézni generalové pomazéavali tea celé &lo zase indiani § vyhlaseni
valky, proto pezdivka rudosSi (Pleskotova, 1987).

Je normalni, kdyz ji ditpired Sestym rokem pouZziva. Pokud je nemocné,
nema tak syty odstin. Pokud jéli$ ditttem pouzivand i nadale,iire to
ukazovat ke skloim k agresivi¢ a nedostatku kontroly emoci (Davido,
2001).
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Podzelenouse skryva Zivot a znovuzrozenfinedy, mladi a natje.
Mrtvym panovnikm Aztékové vkladali doéta misto srdce zeleny kamen
chalchihuitl, symbol znovuzrozeni. V Egyptmumifikatai pouzivali ke
stejnému Gelu posvatného brouka skarabea, zhotoveného zaéhele
smaragdu. Ale je také barvou zlych dagchvodnili lovicich du&iky i
Martani (Pleskotova, 1987). Pod zelenou barvou se odrazsgicialni
vztahy (Davido, 2001).

Modra je barvou vody, vzduchu a nebe, barvou dolajuplnych
mocnosti, bludiek, ¢arovnych ketin v pohadkéach. Je barvou souladu,
klidu, uspokojeni a citlivych introvart(Pleskotova, 1987). Je pouZivana
détmi do pEti let. Tyto ckti se vyzn&éuji sebekontrolou a dobrou adaptaci
(Davido, 2001).

Zluta symbolizuje slunce, proto jsou ji fipisovany i stejné vyznamy -
Zivot, moudrost, inteligence &deni. Ve starych mytech je barvou liph
zlata svatoziazdobi Keg'anské svaté. Dodnes je barvou buddhistického
naboZenstvi. Zlata jablka Hesperidekeeké mytologii symbolizuji lasku a
nesmrtelnost, zaroveje ale zlaté jablko fii¢éinou trojské valky, symbolem
pychy a Zzarlivosti. Je barvou JidaSe, d¢rgy hanby. Museli ji nosit
malomocni, Zebraci, svobodné matky i prostitutke. Spasiisku nosil kat
rudy a Zluty 3at, ve Francii ji byly pomazany siveradé, Zidam zékony
natizovaly nosit Zluté hézdy (Pleskotova, 1987). d&e ukazovat velkou
zavislost na dosgych (Davido, 2001).

Bila je swtlo, cudnost, nevinnostjstota a radost. V zemich Orientu je
barvou smuténi. Steji& tomu bylo i na dvie francouzského krale. Barvou
néceho nového, zarovieale i zaniku. V Africe domorodci utikalited
prvnimi bilymi nav&vniky domnivajice se, Ze bili fantomové mohou

piichazet pouze ze &a mrtvych.
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Barvou smutku, tmy, zaniku, n&sti a nicoty jeernad. Smrt znamenaji
gerné 3aty i vlajkyCernou nosil Satan, k&y a havrani nosici nesti. Ve
stredowku byla vSak barvou i skromnosti, pokory ai&éni si, proto take
barvou mniclh (Pleskotova, 1987). &kdy znazoiiuje bohaty vnini Zivot,
jindy Gzkost. V obdobi puberty vyjagie uzawvenost ve vyjatbvani cifi
(Davido, 2001).
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1.4 PRVKY KRESBY FIGURY A JEJICH SYMBOLIKA

Hi zobrazovani lidské postavytieme najitadu symbal, které o ditti
mnoho vypovidaji. ® zadavani kresby pana neni pochyb, z¢ Hresli
samo sebe. Postadava rysy, které ditsamo ma, nebo ty, které by &t
védone mit. Nalezneme zde vynechavky nebo nadindgeprvky, které nam
mohou mnoho pasdét (Davido, 2001). Podle Machoverové Hitan,
2006) jsou napiklad Usta napadnnakreslend (Zdazreéna, vynechana,
zvlastni tvar, velikost, stinovani, opravy) u osmdtologicky reagujicich,
trpicich depresemi, zavislych na alkoholu, u osmkastni zalibou v jidle,
ale i €ch, ktgi vieci uzivaji ,silnych* vyraZzi. Zuby mohou odhalit
infantilni, oralni agresi, zndzami jazyka by mohlo byt vyrazem primitivni
erotiky (Ri¢an, 20086).

FIGURA

Velikost figury

Pokud dit nechame nakreslit postavu, ¢gdme s tim, Ze kresli samo
sebe. Pokud postavaigpbi celko¢ harmonicky, je prawtpodobné, Ze
détsky vyvoj probiha tak, jak ma. Pokud postavu nslkrgilis velkou,
muze to znamenat, Ze sedfireceiuje a giklada si velky vyznam. Velka
postava miZe byt i kompenzaci zastirajici pocity méannosti (Davido,
2001).Mal& postava v rohu papirutthe znédit potize se sebehodnocenim a

citovou nevyrovnanostikjcan, 2006).
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Propojenost jednotlivych ¢asti

Proto, aby détdokazalo nakreslit nejen sebe, ale i ostatniijezité, aby
si dokazalo ugdomit samo sebe - s¥&lové schémgDavido, 2001). Utva
se vlivem zkuSenosti — dotyky, odraz sebe samétroadle, hra s vlastnim
télem. Jedna se o individualni proces, ktery je o vyvojem
(Zelinkova, 2001). Posléze své poznatkiyzm renést i do kresby (Davido,
2001).Nedostaté&né nebo chybné spojenjednotlivychcasti nize souviset
s poruchami sebepojeti, viastilesné integrity nebo jakouadledek slabé

grafomotoriky, impulsivity, poruchy pozornosti ap@Rican, 2006).

Chybéni detaili

Pokud chceme spravikresbu interpretovat, netn bychom se zabyvat
pouze tim, co vidime na obrazku, ale i tioo,na m nevidime Prag
oblast neegdomi nam niZe o di&ti mnoho prozradit. Mze se stat, Zefp
testovani dit vyciti, Zze chcemedeo odhalit, proto femysli co na obrazek
nakreslit a co vynechat. Tim vic ale upazge na to, co chceddome skryt
(Davido, 2001).

Propracovanost

Postava s detaily, se strnulym kimpenym postojeméta i hlavy a s
koncetinami €sné u ®la se vyskytuje u neurotickychétil Déti rigidnich
s perfekcionistickym fistupem, bez nedostatku spontaneity.

Nejistotu, Uzkost, depresi a gpmizeme sledovat kvality ¢ar, které
jsou nejisté, slabéipruSované&i gumované. Velikost psychické bariéry
mezi subjektem a prasdim miZzeme pozorovat u obrysovycar. Nekdy
je velmi dilezité i to, ve kterycltastech postavy se tyto znaky vyskytuji.
V predsSkolnim obdobi se do kvality ¢ar promita pedevSim Urovie
grafomotoriky Ri¢an, 2006).
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1.5 VYVOJ DETSKEHO ZOBRAZOVANI

V predskolni dtské kresb mizeme najit wiité zakonitosti opakujici se
u kazdého zdravse vyvijejiciho ditte. Tyto zakonitosti izeme shrnout
pod ukita stadia, ktera jsou rélenéna podle zvolenych kritérii. Tato stadia
jsou vyvojovymi kroky v wité casové naslednosti, které @dihemize
pieskait, nebo vynechat. Ret stadii, jejich vymezeni a terminologie se u
raznych autoi liSi (Hazukova, 2005).

Kresba podle M. Vagnerové

Presymbolicka, senzomotoricka faze
V batolecim ¥ku je grafomotorick&innost —¢marani zajimava sama o
sok. Vysledek neni dlezity. Pro di¢ jeho vytvor zatim nema vyznam,

proto se jim dal nezabyva.

Faze prechodu na symbolickou Urové

Je obdobim dodateeho symbolického zpracovani. Na catku
predSkolniho ¥ku se @ti zatinaji zajimat o to, co vytwdy. Zjisti, Ze
pomoci ¢mérani mohou zobrazit realitu. Kresba se stane signmb Na

zaklad vyznamného znaku byva kresba dodatgojmenovana.

Faze primarniho symbolického vyjadeni

V této fazi se teprve kresba stavaisgbem symbolického vyjéeni
skute&nosti. Di€ dovede pomoci kresbyeco konkrétniho zobrazit. Dokaze
pomoci kresby vyjéit ndzor na zobrazovany objekt. Proto vice neznigeal
podoba mohou byt podtrZzeny subjektiwyznamné znakyRican, 2006).
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Vyvoj kresby lidské postavy podle M. Vagneroveé

Stadium hlavonozce

Pojeti lidské postavy vychazi ze zkuSenostiastnim &lem i diky
pozorovani ostatnich lidi. Kreslitovéka se objevuje kolemidtiho roku.
Pro navazovani socialniho kontaktu je p&t dalezity lidsky obliej. Proto
se dti nejvice g kresk® vénuji zobrazeni hlavy a jejich detaiha obleji.
Dité si také u¥domuje dilezitost koretin. Uwdomuje si, jak jsouidezité
a k jakym aktivitam mohou slouZzit. Nejprve @izobrazuje hlavonozZce. Ti,
ktefi potvrzuji gedpoklad, Ze to, co je pro ditlilezité, dit kresli jako
prvni. Trup by mohl byt znazogn stejré jako hlava, tedy jako kruh, proto
neobstoji vysstleni, Ze by jej &ti nedokazaly nakreslit.

Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani

Toto stadium je charakteristické pro kreghyt-az gtiletych dsti. Jako
dulezité jsou zde chapany detaily, realita je zolbwvama nerespektujicim
zpisobem (p. prahlednost). [Bti postupr oblékaji postavy a ffkresluji
casti odtva. Typickeé je transparentni zobrazovaglat(nag. plod €hotné
Zeny). Také jecasté zobrazovani pupiku &t$iho p@tu knoflika. Tyto
detaily davaji existenci trupu smysl. Trup postgy tomto obdobi mensi

nez hlava.

Stadium realistického zobrazeni

Toto stadium je obdobimiguSkolniho ¥ku. Détské vytvory se stale
vice podobaji skutmosti. Dit kresli to, co vidi. To, Ze ditztvamuje realitu
stale vice vystiZgi je dikazem kognitivniho vyvoje, konkrétniho logického
mysSleni, spojeného s Ustupem poznavaciho egoauntriBrondna kresby
na pa&éatku Skolni dochadzky nédm ukazuje i schopnost dilgece
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zrakového vnimani, zrani percepce a rozvoj jemnéonkg. Kresba
vtomto Wku iz obsahuje vSechny ubkzité detaily, je jiz
dvojdimenzionalni. DalSi vyvoj zobrazovani lidskéstavy neni tak patrny.
Zvysuje se spravnost provedeni, postava je znéaargesrEji, roste paet

detaili. DalSim vyvojem je uini zachyceni profilu a pohybu postavy.

Stadium stagnace a preference schematického zobraie

Kresebné schopnosti se po desatém roce jazwigc Postava jiz byva
standard& propracovana, obtend, ¥tSinou jde o zobrazeni konkrétniho
¢loveka Rican, 2006).

27



Vyvoj détské kresby podle Cyrila Burta

Céarani — wk2-5 let

nezamdrné ¢rtani tuzkou, ¢ist¢ svalové pohyby ramena, zprava
doleva

zanegrnécémarani, gkdy je i ditem pojmenovano
napodobovan&marani — pohyby paze jsou vkidany zapstim,
prsty jevi tendenci vy&dat zagsti

lokalizovan&marani — snazi se zobrazitleZité \&ci objektu

Linie — 4 roky, rozvoj zrakové kontroly, lidska postavablibeny

nanst

3. Popisny symbolismus- 5-6 let, lidska postava se $gli podoba

b)

Popisny realismus— 7-8 let, kresba je kreslena vice logicky nez
vizualn® — to co vi, ne, to co vidi; pokus o tva profilu, nezna
perspektivu, nemhlednost

Vizudlni realizmus — 9-10 let, pechod od stadia kresby z pé&irdo
stadia kresleni podl&ipody

dvojrozmérna faze — kresba pouze v obrysu

trojrozmeérné faze — znadzoéni hmotnosti, perspektivy, stinovani

Potlaceni — 11-14 let, ztrata odvahy, zajerrepesen na verbalni
projev

Umélecké oziveni— rané dospivani, divky — zaliba v barevnosti;
chlapci — technicky a mechanicky &mmnozi vSak k tomuto stadiu

nedospji diky ,potlaceni” z predeslého stadia (Read, 1967)
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Vyvoj détské kresby podle Lowenfelda

Obdobi ¢aranic

Obdobi, kdy se vytwéji pristupy a vzory k sabsamému. K tomuto
VYVOji vyznamr prispiva vytvarné vyjagbni. Pokusy o vyjaeéni verbalni
jsou podmigny rozvojem tzv. symbolick&i sémiotické funkce. Mezi
ditétem a jeho okolim vznika vyznamna interakce. Irkeea ktera je pro
dit¢ v tomto obdobi tlezita. Smyslovy kontakt v senzomotorickém obdobi
potvrzuje genetickou hierarchii smigsV interakci s okolim jsou prvotnimi
smysly chdi, hmat a pozgi nasleduje zrak. Na konci senzomotrorického
obdobi, kolem 18. #sice, vznikaji prvni pokusy o vytvarné vyiadi.

Obdobic¢aranic niizeme rozdlit na nékolik etap:

a) chaotické (bezobsazné)arani: ditt ma problém negsahovat
z forméatu.Ma Spatny Uchop, tuzka zatim neni oddalovana oétypap
Kresba je motorickou aktivitou, prsty a paze zatimadokazi
kontrolovat vznikajici vytvor. D& nezobrazuje skuteost, chybi
vizualni kontrola. Nkteré dti dokazi napodobit linku, ale je&st
nedokaze napodobitgdkresleny kruh.

b) zvladnuta ¢aranice: dit si za&ina uwdomovat, Ze dokaze ovlivnit
vzniklé stopy na paje pomoci pohyibjeho ruky. Jedna se zhruba o
dobu 6 ngsial po tom, kdy dti zatnou ¢arat. Rozviji se vizualni
kontrola a pochopeni souvislosti mezi vizualni \atdu a
motorikou. Objevuji se vertikélni a horizontalnuhky a linky. Di¢
jiz dokaze oddalit tuzku od papiru. Kolem 3 rokuéddokaze
napodobit pedkreslenou linku, #Z i kruh, nikoli ¢tverec. Jiz ma
dosgly uchop tuzky. Zd&ina rozpoznavat podobnost mezi
nakreslenym tvarem a&m v okoli, i kdyz je velmi mala podobnost

mezi kresbou samotnou a mezi tim, co bylo kresleno.
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c) pojmenovana ¢aranice: obdobi kolem 3,5 let, tzv. asociativni
kresba. D& pojmenovavéa, co se na obrazku odehr&Véani je
vysledkemkinestetické aktivity a &i vytvaieji ¢asto nazvy, které
odkazuji k typické aktivit, jako skakani, &hani. Zg&ina kreslit
S ukitym zantrem, ale ten se¢hem kresby rize nenit. Znakem
posunu pak je, pokud dijppredem uki, co namaluje a na vyzvani
dokéze kresbu opakovat. d¥e byt doprovazena verbalnim
doprovodem, mluvenim k sdbsamému. Dé& v tomto obdobi jiz
dokaze dodrzet formét.

d) pouzivani barvy. ¢arani vychazi z motorické aktivity — kinestetické
¢innosti, z vizualni kontroly a z rozpoznavani vztahezi vzniklymi
carami a okolnim s#em. Barvy proto vtomto obdobi maji
podruznou ulohu. Vybirani z mnoha barewtze odvracet pozornost
od ¢arani. ¥ti potrebuji rozlisit swj vytvor od zbytku papiru, proto

je nutné poskytnout matrial vytkgjici kontrast.

Preschematické obdobi

Rimé pokraovani obdobicaranic. Ve 3. roce ditvytvai znaky, o
kterych mizeme jendzko rozhodnout, co znamenaji. Ve 4. roce jiZohto
znacich poznavame lidi, domy, stromy. JiZz jasnénayzy zobrazeni
muZeme pozorovat v 5. az 6. roce. Prvnim symbolerrykdit zkouSi
vytvorit je ¢lovek — hlavonozec, ve 3-4 letech obvykli a propracgvan
Podle Lowenfelda prvni podobylovéka vznikaji vice progednictvim
dotekovych, pohybovych a pocitovych zkuSenosti, did¥ zkuSenostem
optickym. Dti v tomto wku pouZivaji barvy podle jejich obliby.Clovek
muze byt Zluty, zeleny. Jejich pouzivani je malo wwho vztahem mezi
zvolenou barevnosti a barvou realnych olijeké¢kdy rozhodnou o vokb
piirozené kvality barev jako je tendence Kk rozpijemistotaci emasni

ladkni autora.
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Zobrazeni prostoru: objekty jsou umigovany po obvoduitvrtky. Diky
rozvijejicimu se formovani ega se &ditmis’uje doprostd, coz je
pozorovatelské stanoviStProto objektycasto rotuji kolem ,sedu”. Toto
obdobi je také charakteristické antropomorfismedy, kvicatim a nezivym
vécem jsou fipisovany lidské podoby a vlastnosti. V obrazcietim neni
patrny vztah mezizobrazovanymi objekty. Vyznamna je i emo a
prozitkova stranka. Ditvtomto ¥ku neni schopné nam se cist, coz
koresponduje s izolovanosti objgkiaké spoluprace s vrstevniky nengdit
schopno. V pti letech je jedt pripustné, aby dit zantnovalo pravou a
levou stranu, v Sestiiie chybovat, ale v sedmi letech je podle Lowenfelda

nutné, aby d&jiz m¢lo vyhrarénou lateralitu.

Schematické obdobi
V tomto obdobi na zakladpredstavy vznika schéma — symbol. Je-li

piedstava znazoéna, i divak ji dokaze identifikovat. Pozorujeme zdensi
spontaneitu v malovani diky schéfimat které se upew;ji. Dit¢ vstupuje do
noveé Zzivotni etapy. ProzivA nény pfechod od spontanni¢tské hry
k fizené Skolni vyuce. To, Ze seédéamo z#azuje do SirSiho okoli a &iaé
si uwdomovat vztahy vém, se odrdzi i vjeho kresbJeho divejsi
individualisticky @istup ke s¥tu se néni. Za&ina byt schopné kooperativni
spoluprace ve vrstevnickych skupinach, Skotidét Dokaze v kresb jiz
zobrazit pohled z ,en face". Pokud ma za Ukaimalovat dva objektyadi
je zpravidla za sebou, postavy se na sebe nedi@g. pouziva tzv.
zakladni linku, na kterotadi zakladni objekty. Postupby nelo dite umgt
zobrazit figuru z profilu, coz souvisi ggqupokladanou Skolni zralosti &té.
Pokus o perspektivu se objevuje ve stadiu, kdy miéluje plany nad sebe,
z horniho planu se s postup€asu stane vzdaléj$i, coz nizeme srovnat

se zobrazovanim, které bylo typické pro Egypt.
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Zde je také typickéa transparentnost, kdy détbrazuje to, co o objektech
vi, nikoli to, co vidi. Sekveimiho zobrazeni d¥e dit pouzit pro zachyceni
casoveého sledu. Hlavni hrdina se objevi v jednonaztr opakova¥) ale
vzdy v jiné djové situaci.Uziti barvy je zde plosné, zobrazovana barva
odpovida skutosti. Pro stejné objekty jsou pouZzivany stejnévyoar
Slunce je vzdy ZIuté, trava zelena, nebe modréh&neazachyceni vizualni,

tvarové i barevné zkusenosti.

Obdobi kresebného realismu

Déti se stavajicleny vrstevnické skupiny. Toto obdobi je ozowano
jako homoerotické diky strikinimu roddni skupin podle pohlavi.
Emocionalni fantazieipchazi ve vizualni realismus. Na obzoru je vytvarna

krize, kterou niZe ovlivnit vhodné voleni metodickych postugitelem.

Pseudonaturalistické obdobi

Obdobi skryvani emocitgd dosplymi. Je zde vznik negativistickych
postoj vici autoritam, ale i w¢i sobs. Narista kritické pog¥domi, které je
spojeno s vytvarnou krizi. Ritnedokaze kreslit tak, jak sirgustavuje.
Sebeidentifikace je dalsim problémem tohoto obdgvgto je €Zkou
Glohou portrétovat sdm sebe. Portrét uituge projekci idealni fedstavy o
sokE samém, nebo naopak ukazuje pravdu a t&k mépravdivou iluzi.
Oblibené je i znazdéovani karikatur, zvlast pak hapticky typ dokaze

znazornit povahu karikované osoby.

Obdobi rozhodovani
Pro obdobi vytvarné tvorby adolesdelg typicka jejich individualni

prace. Jiz je zaZehnana krize puberty. DokaZzi vyuibidnutého
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vytvarného materialu, t¥tvost rozviji volna, nebo formalni tvorba. Je nutné

ji od studijni polohy odlisitCasopis Arteterapie, 2005, 2006).

Vyvoj détské kresby podle Roseline Davido

Obdobi ,skvrn “

V kazdém vku di€ kresli jinak, i proto se za jehcsk piSi i nesice,
abychom byli schopni posoudit vyvoj, nebo naopaékkept. Jen malo
rodici dovoli svému potomkovi ve velmi ranémgku, aby malovalo
s obavou zn&steni samo sebe nebadeho okolo. V kazdém vyvojovém
stadiu ma kresba svou specifickou podobu. Tyto ist&sn® souviseji

s vyvojem intelektu déte.

Stadium ,émaranic “
Timto stadiem dit prochazi kolem jednoho rokuéku. Ditt jiz
prostednictvim kresby dokazesco sdlit. Prostednictvim silnychéar se

projevuje di¢ spokojené, tuzku po chvili odhodi&ftevyrovnané.

Stadium ,¢éarani “
Dit se snazi lépe drzet tuzku a napodobuje psani¢iyobp Behem
kresby namit meéni, neudrzi dlouho pozornost. Dodat& ¢maranici

pojmenuje. Mezi 2. a 3¢kem dit kresli uzavené smyky.

o

Stadium ,hlavonozai “, univerzalnich postav
Triletému az @tiletému ditti se vyviji smysl pro fesnost. Ciletidokazi
nakreslit kolgko, hlavu, trup a saasré k niému pipojeny ¢étyii carky

znézofiujici ruce a nohy. Sijbyvajici mentalni Urovni dit postupg
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piidava detaily. A s &em kresbu dopiuje dalSimi, nejprve v oldgji, v 5.
a 6. roce je to dalSi kalko — trup. Pro &i tohoto &ku je jeSE velmi slozité
nakreslit postavu z en face, proto je vzdy znasmanzepedu (Davido,
2001).
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1.6 CHARAKTERISTICKE ZNAKY P REDSKOLNIHO DIT ETE VE
VYTVARNEM PROJEVU

Do vytvarného projevu & se promitaji procesy fyzického a
psychického vyvoje osobnosti. Obsaktstié kresby fedskolniho ditte se
vyznauje charakteristickymi znaky, které jsou typické jgro toto obdobi.
Typickymi vlivy ovliviwujici rozdilnost v kresh diky kterym jsou rozdily
v riznych stadiich, jsou individualnigdpoklady, socialni vlivy, odliSnosti
diky jiné nérodnosti, fislusnosti k jiné etnické skuginV détské kresh
muzeme najit znaky, kter&ipominaji vytvarny projev primitivnich kultur,
tvorbu rekterych smdra umeni ¢i prawkéhocloveka (Banas, 1989).

Ve vytvarném vyjaigbvani edskolnich dti miZzeme najit mnoho
charakteristik, odliSnosti a zvlastnosti v porovinérkresbou dosjého.
Mezi projevy zkreslujici kresbu v tomto obdobiipa&gocentrismus Swt
je pro pgedskolni dié takovy, jak vypada proén Je to jakasi poiitka ke
Swtu pro & nepochopitelnému, st dosglych. Di ulpiva na jeho
zjevnych znacich, coz nazyvarfemomenismus DalSim typickym znakem
v tomto &ku je také vnimanidkteré \&ci globalné, tj. nevSimani si detdi)
nebo je naopak schopné se 2&hpouze naletail (Hazukova, 2005).

Mezi mechanismy fizeme z#adit magi¢nost détského mysleni Dité si
pomaha v dosud proénnesrozumitelném s¥¢ svou fantazii pro jeho
pochopeni. To se odrazi i vjeho krésBantazie je pro & rovnovahou,
stabilitou nezndmého. @it si pisuzuje vlastnosti, které touzi mit.
Vlastnosti, které ma jeho hrdina nebo ty, o kteryeh sni. Napadnosti
détského poznavani &a mizeme pozorovat i ¥ecovych projevech.
Muzeme si vSimnout slov, které sitdvymysleji nebo pedtlavaji slova jiz
existujici. Mezi charakteristické znakyugeme z#adit naivni realismus
Ten se v diské kresb projevujejednoduchosti a Uspornosti tafi. Linie,
ktera je provaéha je vzdy definitivni, d& se nesnaZzi hledat dokonalost.
DalSim znakem je také zobrazeni pohledu, ktery fje g@anou ¥c

nejtypitéjSi. To se projevuje v zobrazovansmiseného profilu“ —
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v zobrazentloveéka nebo zvete. Déle pak sklapénim “ a zobrazovanim
piredmétia vedle sebebez toho, aby seigkryvaly (Hazukova, 2005).
Sklapéni je podle Davidodusledkem obtizného rozeznavani vertikaly a
horizontaly (Davido, 2001).

Intelektudlni realizmus se projevuje tzv. fundnosti, coZz znamena
zvySeny zjem dite o funkni detaily (nap. klika u dvei, nalakované
nehty, kod z komina). Nepomeérnosti v proporcich maji souvislost
s funkcnosti. Pokud détnakresli zZira¥ tak dlouhy krk, Ze se ji neike vejit
na papir, musi ho ditdeformovat a nakreslit podél okraje. Pokud dit
zobrazuje pedntty, které nejsou okem viditelné, nazyvame to
transparentnosti. Muze to byt nafiklad vnitek domu nebo nenarozené
miminko v mamiginé briSe (Hazukova, 2005). Podle Davidouieme
transparentnost pokladat za normalni do 7 aZz @ketido, 2001).

Zachycenim vice epizod na jedné ploSe uytvgtvarné vypravéni
(Hazukova, 2005)N¢které ditské kresby se mohou také vyzoaat tim, Ze
zde najdeme oZivené nezivé pedméty, antropomorfismus, ¢i
personifikaci (Hazukova, 2005).

DalSim zajimavym principem je tz\grafoidismus, coZz znamena
naklaréni kresby ve siru pisma. Komin nakresleny kolmo kéese, stejé
tak i kolmé znazormi prvnich ¥tvi ke kmenu stromu fizeme z#adit pod
pravidlo pravého Uhlu — tz\R-princip. Je to jakasi poeba rozliSit jeden
smeér od druhého (Uzdil, 2002).

Za dalSi projevéské kresby, ktery se poklada za brzdu vyvoje sire
je automatismus Ten se miZze projevovat virznych podobach. Patsem
zmnozeni detaily coz se projevuje v kresleni mnoho prsknoflika.
MuZzeme to zf@vodnit pocitem libosti z rytmizované motorickénnosti.
Mezi automatizmy miZzeme téZz zadit prosazovani nacweného
obrazového typu coz znamena nelogické spojovani kéatepaticich
znaki (Hazukova, 2005).

Rytmus, opakovani, symetrigsou uplatiujici principy v dtské kresb.
Jsou zakladem kompdrnich schopnosti ¥lenéni plochy a formatovani
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jednoty vytvoru. Zaklady kompagiiho smyslu maji petek ve
fyziologickych faktech (rytmus dechu a tepu, syneefidské postavy).
Proto nizemetici, Ze jsou nam vrozeny (Uzdil, 2002).

DalSim znakem jenepravy ornament ktery ma vice fi¢in. Muze
vznikat v disledkuautomatismu, kdy dit zakryva mezery vigdstavivosti.
Nebo to niize byt neschopnostiditéte napodobit slozZity tvar (Hazukova,
2005).
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1.7 VYZNAM RODINY PRO DIT E PREDSKOLNIHO V EKU

Rodina je pro kazdéhdovéka v jeho zZivat velmi dilezita. Jeji funkce
je biologicka, vychovna a ekonomicka (StraSikovaQ® Dité je velmi
tésn® spjato se svym rodinnym préstiim. Je prvni sociélni skupinou, se
kterou se dé setkava (Vagnerova, 2005). Je kladnou stimulatského
vyvoje, uspokojuje jeho pteby, dodava podiy k ristu, je vzorem jednani,
modelem k napodobovani, poskytuje zazemi, soucitictem, dava déti
najevo svou empatii. Projevuje spatadt nad jeho p@tesnimi nedspchy,
pomaha v jejich fekonavani a raduje se z gshi (Strasikova, 2000)eji
¢lenové spolu sdilejiitomnost, planuji budoucnost. Maji spiié zvyky,
obrady a ritualy, coz izeme souhrnhnazvat historii. Vztahy v rodéndite
ovliviwuji, proto je dlezité, aby byly kladné. Ovliwji ditt a jeho
budoucnost. Nejen pro malé &ije dilezité zdzemi a pocit bezfpe na
kterem mize dale stast po pgichodu do SirSi spoteosti. Tento pocit
ziskava pra¥ u svych rodia. Jsou ditti ema:né vyznamnou autoritou. Jsou
pro di¢ nékym, na koho se mohou spolehnout, protoZze jsou mg#o
vdemocnym vzorem, se kterym se identifikuji (Vagné; 2000). Dit se
vrodine u¢i diferenciovat #izné zmsoby chovani a prozivani.cU se
rozliSovat socialni role acise samo pétbné role ovladat. Vyvoj osobnosti
ditéte je ovlivren typickymi rysy rodiny, ve které Zije (StraSikoz&00).

Dit v predSkolnim ¥ku respektuje aifjima veSkeré nazory, postoje,
hranice a hodnoty. Identifikace s autoritou zlep&gbehodnoceni, posiluje
sebejistotu. Nejprve je autoritou rédpozdii se ji mize stat udce party
apod. Svou paebu byt jako rodie predSkolni dié uspokojuje v roloveé ie,
kde si niize vyzkouSet byt tinti onym. Zkusit si, jak ono samo krgSilo
situaci, kterou vidlo reSit \Cera véer sve rodie. V ramci &chto roli se také
uci prijimat zpisoby chovani a pravidla, ktera jsou pro jeho Spust
prijatelna (Vagnerova, 2000).

StraSikova (2000) uvadi, Ze vSickileénové rodiny maji stefnduleZitou
Glohu. Podle StraSikové je lhostejné, zda se jeninddinu klasickou,
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nahradni, dopknou¢i adoptivni. Kazda zthto rodin nese odpggnost za
vychovu svych &i. Pribuzensky okruh dopuje i tzv. rodina SirSi. P&t
sem prarodie, sourozenci rodi, bratranci a sefnice (StraSikova, 2000).
Prakticky po cely Zivot se vyvijeji radivské postoje, i ty obsahuji
zkuSenosti z vlastniho étstvi. Napodobou chovani r@di se di¢ uci
rodicovské roli (Vagnerova, Valentova, 1990hovani matky a otce by

melo byt dophujici.

Citova pohoda mezi radia digtem je potebna pro vSechna stadia
duSevniho vyvoje. ZvlaStna ni zalezi u iedskolniho dite, proto Ze
sphiuje vyvojovy ukol a to — identifikace s r@di coz znamend, Ze dit
piijme nazory, hodnoty argni jeho rodia tak silrg, Ze si nebudegvod
téchto nazai uvédomovat. Identifikace je trvald a pevna vazba, &ter
vStpuje ditti to nejlepsi, ale i nejhorsi z osobnosti t@diDité své rodée

napodobuje Gmystni bezaieng (Rican, 2004).

Matka
Matka je pro dé& zdroj jistoty a bezpg. Travi s digtem WtSinou vice

¢asu a ¥nuje se Bznym povinnostem rutinniho charakteru. Zénje se na
klidngjSi hry v doméacim progdi. Vice s détem verbalg komunikuje o
jeho pocitech, emimich prozitcich. Koriguje &gské chovani vysitlovanim
a pozitivni verbalizaci (Vagnerova, 2000).

Ri¢an (2004) matku charakterizuje jakékoho, kdo chrani, polituje,
pohladi a gjme. Vztah s matkou, pokud s ni @itravi vice ¢asu, nez
s otcem, prochazi wedsSkolnim ¥ku rizn¢ prudkymi vykyvy. Podle
Mahlerové (inRic¢an, 2004) si fedskolni di& neni vzdy jisté méinou
piizni, vyZzaduje ¥tSi bezp& a sowasré citi potebu nezavislosti a
odpoutani seRi¢an, 2004).
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Otec

Podle Vagnerové (2000) je otecitim chapan jako&kdo, koho si dit
s maminkou vzali k sah ,protoZze se mamince nenarodil*. Je proédit
vzacrejSi, sdili s diitem vice volnoc¢asovych aktivit mimo domov. Je
jakymsi vzorem pro spravné regulovani emoci. Tod#8 praw uci
prostednictvim her provozovanych venku, které mohou Hodjovy
charakter, v kterych je p@ba natit se ovladani emoci (Vagnerova, 2000).
Podle Ri¢ana (2004) je otec spiSe autoritou, ktery schvalugsrriuje,

piipadré tresta.

Sourozenec

DalSim¢lovekem, s kterym se ditsetkava v prvni socialni skugine
sourozenec. Rod&e si neugdomuji a také popiraji to, Ze by mezi svymi
détmi délali rozdily. Je ale i&jmé, Ze v chovani rotli se vzdy gjaka
odchylka v chovani k&dem najde. Ve vztahu se sourozencerivendit
vyjadiit své pocity, obavy aipni na urovni jako rovny s rovnym. Tak to
neni u rozhovoru s do&lym, ktery je pouze jednostratimantieny na dit.
Sourozenec je zdrojem zkuSenosti a pomoci v poctiag®vani a projav
interakénich vzordé na jiné neZz nadzené Urovni. MZe byt na Udrovni
spojend, nebo rivala bojujiciho offzen a lasku rodiu. Podle Vagnerove
déti majici stejné temperamentové rysy spolu vychiazépe. StarSi
sourozenec je proipdSkolaka zdrojem jistoty a bezfe pomaha mu
pochopit rodiovskad @ekavani a & se zvladat nadzenou roli, coz
Znamena, Ze se&unezneuzivat svého postaveni. Doc&mamiry zavisi na
rodicich, jak straSi sourozenec mladSihtijnpe. MiZe se stat, Zze ho
negijme a jeho reakci bude regrese. Ve ftmikh rodinach, kde je o dit
dolie postarano, je&Si pravépodobnost, Ze ditbude i ve Skole ddb
prospivat. V disfunénich rodinach byva vztah sourozérextrémni — bd

se vyhrocuje rivalita, nebo naopak jsou si opoiégherova 2000).
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Rozvod

Rozpad rodiny je velkym zdsahem do jistot zerd ditte. Dit chape
rozvod egocentricky, nedokaze pochopit, Ze byl ajetah mezi otcem a
matkou. Pejima na sebe vinu,figinou je podle & jeho Spatné chovani.
Naivre doufa v to, Ze vSe se vrati do starych koleji,yzbke k sob rodice
vrati. Olzas je jeho obranou vraceni se do nizSich vyvojovgtidii
(Vagnerova, 2000).
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lIl. PRAKTICKA CAST

2.1CILE

Ve dvou matiskych Skolach jsemipdskolnim dtem zadavala kresbu
vlastni rodiny.Cilem bylo zjistit, jak Fedskolni di vytvarné zpracovava
vlastni rodinu. Jak zobrazuje jednotlivdeny rodiny, jejich zobrazeni
situani, odliSnosti mezi jednotlivymi ¢leny, jejich gitomnost Cci
negitomnost. To, zda ditdokaze ufit, kdo do rodiny paf, ¢i nepati. To,
jak dit chape svéétové schéma. Jaka je kvalita a¢pb detaili, nag.
zobrazeni krku, ramen a trupu, napadnosti v RKsespakujici se znaky a
adekvatni pouzivani barvy.

To, zda se jejich kresba daradit do vyvojovych stadii, které
psychologové popisuji. Pokusila jsem se zjistitvéiiojejich grafomotoriky
v kresebném projevu pastelkami s porovnanim jajicivné grafomotoriky

pomoci malby temperou.
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2.2 HYPOTEZY

1) Dit¢ v predSkolnim ¥ku je schopno znazornit ty, kigoaki do rodiny.

2) Dit¢ v predSkolnim ¥ku je schopno zobrazit lidskou figuru se zékladnimi
atributy €la — hlava, trup a kamtiny. Dosud nefgdpokladam, ze sictd
uvédomi detaily v oblieji, krk nebo ramena. Ne vSechnytiddokazi

znézornit vSechdh prst.

3) Pouziti barev bude adekvatni a bude se shodueapa u rekterych

objekti s realitou.

4) Fi porovnani obrazk vzniklych s filroénim ¢asovym odstupem bude

mozno vidt vyvojovy posun v kresh

5) D¢ti jiz dokdzi spravé uchopit tuzku, sprawnpracovat s pastelkami a

étvrtkou.

6) Lze @ekavat, Ze P praci s temperou budou mittdvétsSi problém nez

s pastelkou, coz se odrazi i v kvalmalby.
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2.3 METODY

Détské kresby se vyuziva k diagnostickym, psychotudpkym a take
k vyzkumnym metodam (DymeSova — &Rava in Kucharska, Majova,
2005). Zadavani kresby rodiny plamezi testové metody, ktera je velmi
oblibend a u nas pouzivana. Tato stova kresba je zadavana jaktein
preddkolnim, tak i &em do dvanacti letRi¢an, 2006). Kresby jsou ¢eny
k orient&nimu hodnoceni, k posouzeni senzomotorickych daa&dna
celkové vyvojové drové Lze je u pedSkolnich &ti pouZit gedevsim
k posuzovani Skolni zralosR{¢an, 2006).

VSechny &i dostaly stejné zadani a tgNakresli obrazek, na
kterém bude cel& tva rodina“. K dispozici ngly déti vzdy ¢tvrtku formatu
A4 a Sirokou Skalu pastelekgtdobrazek kreslily vzdy individuatha vzdy
bezcasového omezeni, kreslily tak dlouho, jakipbbvaly. S &mi jsem se

u kresby snazila vést rozhovor, abych zjistila drjgjgch kresby.

V bézné matd'ské Skolejsem toto zadani poprvé zkouSela ¥izéedy
jese v dokg, kdy cti mély pied sebou cely rok na to, aby se postavu kreslit
nawily. Po pilro¢ni pauze jsem se déidy vratila, abych étské vytvory

mohla porovnat. V oboutfpadech byly ke krestpouzity pastelky.

Ve waldorfské tridé jsem zadavala kresbu stejnymigpbem jako u &i
z k¥Zné mateske Skoly. Rozdil byl pouze v tom, Ze v tdtiald jsem kresbu
rodiny znovu zadala pouze <sitnim odstupem. Poprvée &y déti
k dispozici pastelky, po #&sici jsem dtem nabidla k zobrazeni rodiny
tempery. Je nutno podotknout, Ze feqSkolnim ¥ku je pro dti velmi
slozité touto technikou pracovat vzhledem k nediplryvinuté urovni

grafomotoriky.
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2.4 POPIS VZORKU

Kresbu rodiny jsem zadavala ve dvdéidach mateskych Skol. Prvni
matdska Skola byla &ného typu. Jako druhou jsem si vybrala rrekieu
Skolu a tidu zangtenou na waldorfskou pedagogiku.

Ve tid¢ matei'ské Skoly @Ezného typu bylo zapsano dvacet osngtid
Tato ¥ida je homogenna nav&vuji ji jen predskolaci. V tétoitdé jsem
kresbu sledovala na osmitdch. Na osmi divkach v rozmezi 6¢b do 6;2
véku. V této Bzné mateské Skole jsem vyuZila moznosti srovnat obrazky
dvou dvojic jednovajnych dvogat. Také jsem posuzovala kresbu divky,
ktera ve tid¢ zastala kvili logopedické vad a jeji stej@ stary bratr do Skoly

nastoupil.

Druha matiska Skolazabyvajici se waldorfskou pedagogikoubyla
heterogenni. Dotitdy bylo zapsano dvaceityii déti. V této #idé jsem
sledovala kresbu u Sesti divek v rozmezi mezi %58 wku a u dvou
chlapd v rozmezi ¥ku od 6;3 az 6;58ku.

Ve waldorfskétfdeé byly déti vedeny jinak nez &né mateské Skole.
Nap. zde d@ti v predSkolnim ¥ku nepracuji s temperouilvec. Techniku
malby uplaiiuji jen v praci s akvarelovou barvou a to formoyexmentu
bez toho, aby znaziswvaly postavyi jiné predmety. V tétotiide jsem ngla
moznost sledovat divku, kter&la ve tidé dva mladsSi sourozence, divku,
ktera ntla ve tidé jednoho mladSiho sourozence a chlapce, kterému pan

ucitelka navrhla odklad Skolni dochazky.
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2.5 INTERPRETACE NEKTERYCH D ETSKYCH PRACI

Kacka V. —béZzna tifida
Rodina (kresba ve ¥ku 5;0) (obr. ¢. 1)
Kaka V. je zjednovajmych dvofgat. Kresbu jeji sestry MiSi V.

najdeme niZze. Na vodoro¥mpoloZzenéctvrice mizeme najit vSechnityyi
¢leny rodiny. Vzhledem kaku autorky je to pouhy et osob bez jakékoli
aktivity. Nenalezneme zde ani zobrazené peast Dominantou obrazku je
matka, kterd je umi&ta uprosted a je Zlena rodiny nejétsi. Je asi
dévéetem vnimana jako jeji zazemi a autorita. Po ¢jé Istrad nalezneme
sestru autorky, po pravé samu autorku. VSeckimostavy jsou umishy u
dolniho okrajectvrtky, jako by vistajici do zemy coz mize zndit pocit
stability a rovnovahy vifitomnosti matky. Ani v obkeni a vyjadeni tchto
téi postav nepozoruji jiny rozdil, ktery by jim davaistou davku
individuality. Vpravo od tohoto ,celku” je umist otec, ktery je ze&tyf
postav nejmensi aipobi jako by trochu mimo. Uz jen tim, Ze neni ugmist
na okrajictvrtky, ale je létajici ve vzduchu,rbe podtrhovat pocit autorky o
vhimani sestry a matky jako jeji nedilné &sti. VSechnytyti postavy
maji rozpazené ruce, coz poukazuje na vyvojovou Zékarazovani rukou
v tomto wku.

Na hla¢ matky i obou dcer @Zeme nalézt aboci i s panenkami, Usta,
nos i vliasy. S phlédnutim ke ¥ku je nezobrazeni ramerkamé, ols paze
jsou @ipojeny Kk trupu na spravném niistam, kde by se pozf mély
objevit ramena. Krk uz je znaz@ém Kortetiny jsou vyzn&ené pouze
jednoduchoucarou. Dlag pripominaji mededi tlapku s drapky, ale je
znazorrn spravny poéet prsti. Nohy jsou taktéz ffipojeny k trupu a stefh
jako ruce, jsou znazo¥ny jednoduchowarou. Na nohou zatim nejsou
vyznaena chodidla. Otec je znazémbez panenek \&h, coz @sobi
dojmem prazdnoty. Je zde absence krku a nohou. igZeu znazogmy
na mis¢, kde by ngly byt ramena. ¥tSina barev, kterymi jsou postavy
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znazorrny neodpovida reatit Obrazek v celku vystihuje rodinny soulad a
pohodu.
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MiSa V. — béZna trida
Rodina (kresba ve ¥ku 5;0) (obr.¢. 2)

Na rozdil od MiSiny sestry Ky, tato divka kresbu umistila do horni

casti ¢tvrtky. VSechnyctyii postavy jsou malé a usmivajici se, algasto
pusobi skléenym dojmem. Meziémito postavami divka opomenula otce a
nahradila ho tetou. Proto by se dalo usoudit, da jstéto rodis primarni
vztahy mezi Zenami. Dale to ubeme pisuzovat evolani nezralosti

s dislednou nediferencovanosti mefilefitosti jednotlivychclena rodiny.

V uvahu také ppada velky vliv tety na rodinnéédi. Divka n&la nejprve

v umyslu zobrazit svou sestru, ale po nakreslestgwol interpretovala jako
maminku. Hlavy postav majicobez panenek, nos i Usta. Postavam chybi
krk, ramena i ruce. Absence rukouiZe znamenat pocit bezbrannosti.
K piihlédnuti k celkovému dojmu z obrazku soudim, ZekaijeS¢ neni
dostatén¢ zralda a newsdomuje si svéétové schéma. Nohy jsou znazeény
jednoduchowtarou a bez chodidel jsouipojeny k trupu. Barevnost zde
také neodpovida realit Jistou jednotu dcer s matkou zdéizeme také
nalézat diky odliSné barevnosti nohou matky a obester, ktera se liSi od
barevnosti nohou tety. Lze konstatovat, Ze tatdkaliz dvofat je més
dominantni diky tomu, Ze jeji sestra je znaZonenwtSi nez ona, dokonce

veétSi neZz matka. To fize znamenat jistouitezitost sestry, mozna zavislost.
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Ivanka V. — béZna tfida
Rodina (kresba ve ¥ku 5;1) (obr. ¢. 3)

Ivanka V. také p#t mezi jednovajégna dvofata. Kresbu jeji sestry
Elisky V. jsem se pokusila rozebrat nize. V tomidpac dominantou
tohoto obrazku je sestra divky. Tato postava jerazdma uprogtd
zbyvajicich ti postav stim, Ze je negji&i. Po jeji pravici je znazo¥n
tatinek. Prvni postavou po leviciaala kreslit jako maminku, ale pagid
divka dodala, Ze je to ona. Vedle nélenvzniknout postava maminky, ale
z nepochopitelnéhotstodu, ktery mi divka nestila nakreslila pouze trup
bez dalSiché¢asti €la. Postavy jsou umisty na svisle polozenétvrice
uprosted. Obrazek je dopnm pasem travy se émi kvétinami, sluncem a
mrakem, coZ nZzu pipsat automatismu. Postavam nechytii aos, Usta
ani vlasy. Krk a ramena nejsou znazora K trupu jsou fipojeny ruce a
nohy, které maji podobu jednoduchéry. Prsty jsou znazogny jak na
rukach, tak na nohach. & je nespravny. Qbdiwi postavy maji na
hlavach ozdoby, coZ iwie znamenat symbol Zenskosti, nebo mohou
souviset s pocity mégennosti. Otec je nakreslen nejmensi. Posledni
nedokorena postava by #a znazofiovat matku, dvod jejiho nedo&ani
muze zngit Unavu, nebo problém ve vztahu s matkoufiBl@dnutim na to,

Ze i otec je nakreslen maly a jako by v pozadiZzento znamenat pouze

velké pouto mezi dvogty.
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Ivanka V. — béZna tfida
Rodina (kresba ve ¥ku 5;8) (obr. ¢. 4)

Po sedmi gsicich jsem se daitly vratila a znovu jsem zadala stejné

téma s tim, abych porovnala vyvoj v krésb

Rozdilnost se objevila v ateni ¢tvrtky na vodorovnou pozici. VSecktp
postav je uzemimo, znaici jistou stabilitu na rozdil od starSiho obrazku.
Nalezneme zde postavy jiz celé rodiny plus dal&ilema, a to babky.
Dominantou jiZ neni sestra, ale je tng zna&ici pristreSi a rodinné teplo.
Po jeho levé strannajdeme matku a kolem ni jsouéotivojcata. Po pravé
straré domu je baldika a otec. VSechny postavy jsou v porovnani s&istar
obrazkem vysglejSi. Ruce i nohy jsou jiz znazamy dvojitoucarou. Stale
chybi krk a ramena. Jedinou postavou, kterd& m&,ppstmatka, coz by
mohlo zn&it o dirazu &tSich schopnosti, nez které maji ostatehové
rodiny. Na nohach vSech jsou naZeay prsty vypadajici jako kopytka.
Zeny maji suk, u otce jsou kalhoty. Otec a b&lka nejsou vybarveni —
jsou jen obrysendervené barvy. Je na nich znat, Ze byly nasienstSeni.
Zajimavym elementem na obrazku jsou¢ dsiunika na kazdé str&n
oblohy. Jsou spojeny jakousiitzdMiZe to byt silné pouto mezi dvaity.
Slunce méa &, nos i Usta, cozZ je typickym znakem pro tentk.v
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EliSka V. — béZna trida
Rodina (kresba ve ¥ku 5;1) (obr. €. 5)

Tato kresba je ro¥# situovana do horni polovingtvrtky a to do leve

casti. Kresba postrada priedi a proto fisobi prazdnym dojmem. Postavy
jsouétyti, neni zde absenadena rodiny. Matka of stoji uprosted dvéat.
Jsou zde spra¥nznazorgny i, nos, Usta. Chybi krk a ramena. Otec a
matka maji jako jedini z rodiny dvdjitznazorgné ruce, i kdyz otec bez
prsti. MuZze to znamenat oporu a jistotu ze strany dtdiJednoduse
nakreslené nohy jsouripojeny k trupu. VSechny Zenské postavy maji také
boty. Pouze jeji sestka ma ve vlasech masli. Na divce bylo po nakresleni
téchto tfech postav znat Unava a tatinka kreslila spiSe @o otazce, zda
jsou uz vSichni. Proto gsobi nedodlanym dojmem nejen tatinek, ale

moznd i obrazek.
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EliSka V. — béZna trida
Rodina (kresba ve ¥ku 5;8) (obr, ¢. 6)

Kdyz se podivam na obrazek nakresleny po é@aldtg vidim obrovsky

rozdil v porovnanim se starym. Obrazals@bi mnohem pkji. Je znat, Ze
ob¢ divky kresli spoléné doma, protoZze se sdmapads podobaji. Stej#
jako u obrazku sestry, v centru naleznerinm.dle zde i obloha se sluncem a
travou. Postavy jsou jiz umésty ve spodngasti a rovnordrné uspdgadany,
coz psobi vyvazenym dojmem. Na jedné stramajdeme autorku, vedle
sestru, maminku a tatinka. Na ¢péa strag domu je také postava baky a
dédetka. Telo postav se sklada z krku a s&ikR nizZ jsou pipojeny ruce, se
Spatnym potem prsii, a nohy. Postava matky adécka prsty postrada. Na
nohach vSech jsou stale boty. Myslim, Ze divkalald velky krok tim, ze

podle tohoto obrazku nasla jistou stabilitu.
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Matéj K. — waldorfska tiida
Rodina (kresba ve ¥ku 5;6) (obr. €. 7)

Kresba tohoto chlapce na prvni pohled vypowdeezralosti. Chlapec je

levadk a dobe drzi tuzku, ale jeho vnimanildvého schématu jeStdosud
neni dokoteno. Obrazek ysobi celko¢ prazdi. Jsou zndzogmy cCtyfi
postavy dosud jeStpiipominajici hlavonoZce. Jsou undisg k dolnimu
okraji. Zobrazuji autora, tatinka, bratra a mamindde Zadna z nich nema
naznak toho, ke kterému pohlaviipaHlava obsahujed nos a Usta. Jsou
k ni piipojeny bochanky, mozna znamenajici ramena a z sectéle t¥i
jednoduchouc¢arou nakreslené paze bez firsK hlaw je déle pipojen
jakysi trup, ktery postrada objem a spisgp@mina nohy. Jednoduchou
carou jsou také znazama chodidla. Zajimavosti na tomto obrazku je
znézorrni pupiku. \&tSinou je znakem transparentnosti, ktera jeéti d
vtomto wku obvykl4, avSak jeho fffomnost mi pijde zvlastni, kdyz
vSechny osoby postradaji otdmi. OdliSnost a individualitu postav je

ziejma pouze z barevnosti. Kaz&gn rodiny ma svoji barvu ,trupu®.

Matéj K. — waldorfska tiida
Rodina (malba ve ¥ku 5;7) (obr. ¢. 8)

O n#sic pozdji jsem chlapci zadala stejny ukol, ale s tim réeai, Ze

rodinu zobrazi pomoci temper. Vysledek byl naprostejny. Chlapec
neungl s temperou zachazet a proto na Blagjsou zobrazeny antip nos
a Usta. Pokud bych mu znovu zadala kresbu rodistefd@u, mohl by byt
po mesici patrny jisty pokrok. Myslim, Ze ke Spatné mim® mohlo pispt
i chlapcovo levactvi, ale kresbaegdsSkolaka by se uz neéta podobat

hlavonozdém.
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Madlenka G. — waldorfské trida
Rodina (kresba ve ¥ku 5;1) (obr. €. 9)

Tento oblazek na dnptsobi celko¢ harmonicky. Uprosed rgj stoji

dam, ktery je ale podle autorky panelakeminDje trochu nakvo a tihne
na levou stranu, kde je znazénneji biologicky otec. Nakloiny dim mize
znamenat absenci stability v rodjirkdyz vezmu v potaz fakt, ze se matka
znovu vdala. Proto jsou podle divky i vSechny postabilém. Na Satech
vSech nizeme vidt kvétinu, asi je to jen ozdoba, kteréa se gvatbach nosi
v klopé. Nejprve na obrazek otce nakreslit netts tim, Ze ,je uvnita
néco si tam zapomili'. Pozdji ho tam ale doélala. Vedle ®j stoji strom,
ktery miZe zastupovat otce nového. Prvotni obrys stromu stege
oranzovou barvu, kterou jsou znazém ostatni figury. Vpravo od domu je
autokina sestra se svou matkou. &jsou znazorény ve vzduchu stefn
jako autorka sama, kterou jakoby zakryval strom kierém vidim jejiho
ot¢ima. Jediny otec stoji nohama pé&vna zemi. B kresk® sestry se
zarazila a kritizovala kresbu se slovy, Ze ,vypgd® opice a je rozdrbana,
protoZze se nechagsat”. Pokroucené ruceingbdnila tim, Ze sestra ,takhle
umi kroutit rukama“. VSechny ruce postav, kterén@ji jsou podiva
pokroucené. Mze to naznévat jisté komunikéni potize nebo nejistotu a
strach, manipulovatelnost. VSimla jsem si také tate jeji sestra ma ,na
sok” vice hrédé barvy, nez ostatrdlenové rodiny. Steg hnedé barvy,
jakou je znazorn kmen stromu, coZ @de zngit o jisté sympatii

k ot¢imovi. Kdyz divka kreslila postavy, vzdy si nahf@agitala do @ti, aby
zobrazila spravny pet prsti. VSem postavam chybi krk a ramena, autorce
dokonce i ruce, coz @ie zn&it o jeji bezbrannosti v této ,noveé" situaci. Na
znazorgném domd muzeme vidt diky kominu tzv. R-princip. Trava,

obloha a slunce obrazku dodava na prvni pohlech@&licatmosféru.
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Madlenka G. — waldorfské trida
Rodina (malba ve ¥ku 5;2) (obr. ¢. 10)

O nesic pozdji jsem divku pozadala o kresbu temperou na stEne.

Jak jsem zjistila, s temperou ji zachazet moc nd3ioka vyswtlila, Ze je
na obrazku sama, protoze je u bina chalup. Postavu, tedy ji, kterou
znazornila, mzu pirovnat k pavoukovi. Je umista klevému okraji
¢tvrtky, coz znamena tihnuti k minulosti. Absendadiliry si vyswtluji tim,
Ze v progtedi u bahiky divka zapomene na to, co se u nich doma stal a
chvili maze zit vtom, Ze je vSechno tak, jak ma byt. ,Hamiticobrazku

dopliuje obloha, trava &rvanek.
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Sara J. — waldorfska ¥ida
Rodina (kresba ve ¥ku 5;8) (obr. ¢. 11)

Tato divka znazornila celou svou rodinu. Postgsou znazorény

s vlasy, @¢ima, nosem i Usty. Nalezneme zde i krk a ramenayict& jsou
pripojeny ruce. Prsty fizeme vidt pouze u otce a matky sjejich
nespravnym p&iem. Jedina postava otce postrada trup, vSechny pak
chodidla. Mizeme zde vi&t znak transparence, protozZe jeji matce nakreslila
do k¥icha miminko. Individualita postav je znazéna rozdilnou barevnosti.
Autorka kresby jakoby vyista ze spodniasti¢tvrtky, ostatni jsou na trév

Pri kresk® mi divka sdlila, Ze se rodina pré&vfoti, proto pry jsou takhle
postaveni wad. Vlevo od postav je panelovyach oranZzové barvy, na
jehoz vrcholu je znazoén vytah pravdpodobr tak, jak si autorka
predstavuje, Ze ve skuteosti korti na steSe. Na domku najdeme znaky

automatismu, které se promitaji v mnéémosti oken.

Sara J. — waldorfska ¥ida
Rodina (malba ve ¥ku 5;9) (obr ¢. 12)
Ani tato divka si fliS newdéla rady s temperou. Tento obrazek se stal

spiS experimentem s barvou a vodouinDje stejny jako naipdchozim
obrazku. Autorka opomenula matku z prostéhoavodiu, diky
nedostattnému zachazeni seétem a barvami. A jak je znamo, pokud
nam réco nejde, pak nas to ani nebavi. Strom séndnv ¢erny ,bobik"
kvili Spatre namichané bagv Interpretace autorky Zl: ,Mam na zadech

tasSku a jdu do Skoly*.
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Hani¢ka J. — waldorfska f¥ida
Rodina (kresba ve ¥ku 5;5) (obr ¢. 13)

Na dalSim obrazku s tématem rodiny znovizeme vidt uprosted dim

jako symbol pocitu bezpé a jistoty. Obrazek je diky ému vyvazen.
Rozdluje rodinu na d¥ ¢asti. Po jeho levé strarjsou rodée divky, po
pravé autorka a jeji dva sourozenci,tk@polu s ni nav&tuji stejnou tidu
v matdskeé Skole. Proto jsou mozna postavy souroz@akresleny na jedné
strart jako ukity vyraz spojenectvi a podpory. V ol#jove casti si
muzeme vSimnout absence nosu. Giigdm prvkem je také krk a ramena.
Ruce maji prsty, i kdyZz s nespravhym¢igan, nohy jsou obuty a spravn
,nasazeny“ na trup. Zensky element zde neni wgiadMatka i jeji dw
dcery maji kalhoty. Kazdylen rodiny je vyjaden jinou barvou, a tak i
jejich individualita. Divka nezapondta znézornit krajinu, obrazekapobi

vyvazenym dojmem.

Hani¢ka J. — waldorfska ¥ida
Rodina (malba ve ¥ku 5;6) (obr. ¢. 14)
Ani tato divka kresbu temperou neovlada. Rgstaipominaji spise

strnulé sihulaky. Diky nedostatku odhadu je adtorbratr ve vzduchu,

myslim, Ze jeji odvodreni je dostaujici.
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2.6 VYSLEDEK A INTERPRETACE

Zobrazeni rodiny

V porovnani se zji&ymi Udaji o Uplnostti nedplnosti rodin se kresby
rodiny shodovaly se skuteosti u celého vzorku s vyjimkou dvoetd Déti
dokazaly spravhurit, kdo do jejichrodiny pat¥i. Tak se potvrzuje prvni
hypotéza o chapani dlezitosti vSechéleni v roding. U nékterych dti se
také objevilo zndzogmi jednohoclena rodiny ¥tSiho neZ ostatnich figur.
Podle mne to ukazuje to na to, Zzetdihotoclena chipe jakodkoho vice

pro rgj dalezit¢jSiho nez ostatnéleny, coz by mohl potvrzovat fakt, ze

vétSinou timtoclenem je matka.

Zobrazeni figur

Déti si své €lové schémauwvedomuji tak, jak maji, proto i postavy uz
negipominaji hlavonozZce, ale postavu stim, co ma Migednotlivych
kresbach pastelkou se satbenové rodiny ndpadipodobaji.

Urover zobrazeni figur je tznoroda a u kazdého &i¢ je patrny
automatismus. Dt se natilo znazonovat jeden typ postavy, ktery
opakuje. Jedinou diferenciaci, ktera je&kay pouzita je odliSeni pomoci
barev nebo rozliSeni Zenské a muzské role pomdetarii. Obrazek dosud
neni trojrozm érny. VSechny postavy jsou zndsowany strnule a
z pohledu zfedu. Pohyb a ditou miru Zivota di¢ postavam dodava
pomoci verbalniho vypr#&wi, coz potvrzuje to, Ze wd predskolniho ¥ku
najdeme stejné znaky v krésé tim se potvrdiladruh& hypotéza.

Jednotlivé &i znazonuji obli¢eje nediferenciova&l Jsou znazormy
hlavni rysy obkeje: @i, nos a Usta. Spokojeny vyraz @ejie pozname diky
vzdy usmivajicim se G&h. Dosud neni znazon krk, ramena, &sSina

rukou postrada spravné znazémh prsfi. Nohy jsou ¥tSinou na trup
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spravre ,nasazeny“. Znazdaovani chodidel nebo obutych nohou geseni
spravne.

DalSim mym zjigni byla podobnost figur i kresby préstdi u
srovnavani kreseb obou dvojednovaje¢nych dvojéat. V jejich kresbach
je patrné, jak moc je jejich vazba silna. Neboojeniozna i vliv ,,okoukani*
kresby. Pokud dvopta doma kresli spale¢, mohla od sebe okoukat

vzajemrt kresebné automatismy.

Barvy

Déti znazonuji individualitu ¢lend rodiny jen pomoci odliSného
obleceni ¢i barev na ném. Muzskacast rodiny ma &sinou kalhoty, Zenska
sukrg. U wtSiny divek se mozna jako vyraz identifikace objeywdobné
barvy obléeni jako u jejich matek. Barvy dosud neodpovidajilit.
Sedmdesat g procent postav a objeékina mnou filoZzenych obrazcich
maji obrys jedné barvy, ktery je uwunhivybarveny. Treti hypotéza o
adekvatnim pouziti barev alespa rékterych objekit shodr s realitou se
potvrdila.

Je zajimavé, Ze udalost, ktera sételitiotkne silgji se objevuje i ve
znazorrni obleeni i barev. Konkréthted mluvim o bilych Satech rodiny,

ktera nedavno prosla svatbou (viz obr.9).

Zobrazeni prostoru

Kresby dti s pilrocnim odstupem se velmi zlepSily, coZz potvrzuje
¢tvrtou hypotézu. Na prvnich obrazcich dosud nenajdeme pedst
postavy fisobi nevyvazenym dojmem, ,létaji“ ve vzduchu. Rdrg&nim
odstupu uz plochatvrtky neni okolo postav prazdnagtd dokazaly
znazornit okoli. Na obrazcich se objevuje travhlalma v pasech, které jsou

pro toto obdobi typické. U osmetd se také objevil @im — dilezité misto,
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kde seclenové rodiny setkavaji. ¥ eme zde potvrdit typicky jev na
kresbach pedSkolnich dti tzv. R- princip, ktery vidime na kominu domu.
Postavy, dikytazeni k dolnimu okrajttvrtky pasobi stabilnim dojmem,

koncetiny jsou znazomrny dvojitoucarou.

Navyky pi kresleni

VSechny & jiz dokazi u stolu sprawnsedt, drzet tuzku a spra¥n
pracovat s pastelkamicavrtkou, cozZ je potvrzerpaté hypotézy

VétSina dti zpasatku dokézala svou sousténost ¥novat obrazku.
S ubihajicimtasem se ale Zmaly ot&et a sledovat pozadi. Sotestnost a

Gnava je na&kterych obrazcich patrna.

Grafomotorika a prace s vytvarnou technikou

Urover grafomotoriky v zachazeni pastelkami je piméiena &ku.
Doklada to nap znazorgni malychcasti v obléeji jako je znazorni o i
s panenkami. VSechny¢til se odkazaly ,vejit* do formatwtvrtky A4,

v porovnani se zachazenim seétégm a demperami, kde se &t do
formatu nevesly. Bti jeS€ nemaji dostataé¢ vyvinutou jemnou motoriku,
aby dokazaly znazornit rodinu stéjiak jako pomoci pastelek.

Jak uz jsem zminila vySe¢tdz waldorfské itidy s temperou pracovat
neumi. Proto se stalo i to, Ze na obrazku je pgethea postava diky tomu,
Ze dit nedokazalo odhadnout to, jak dokaze, nebo nedokédeovat
s barvou. Proto ani znazeémi detaili na celé postava u ostatnich objekt
je nulové. Barvy seigkryvaji a jsou Spinavé. Proto si myslim, Ze pouhé
experimentovani s akvarelovou barvou by uz #enbyt pro Fedskolaky
jedinou moznosti, aledt by se n¢ly pokouset malovat postavy a objekty.
Takeé je zde silé patrny automatismus, kdyZz porovname kresleny @braz
s malovanym, je to, jako by ho &imalovalo ,fes kopirak" — stejh

znazorrné postavy, stefnznazoriné okoli i objekty. Pokud tedy pominu
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fakt, Ze kvalita malovaného obrazku je horSi ajyaksem se zminila — diky
Spatnému odhadu, na malovaném obrazku ledacos. dhigiito zjiS&nim se

potvrdila iSestéa poslednhypotéza
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2.7 ZAVER VYZKUMNE STUDIE

Dit prochazivyvojovymi stadii od hlavonozce po realistické zobrazeni
figury a objekfi. V kresbach fedskolnich ¢ti, které jsem zkoumala jsem
nasla znaky typické pro toto obdobi, které jsemdiaveréasti teoretické.
VSechny dti se mnou ochothspolupracovaly, a i kdyz jsem je o kresbu,
nebo malbu pozadala a omezila je tématem, bylétvice je to pro &
cinnostspontanniaprirozena

Pro pedskolni ¥k je typicke to, Ze détnejprve kresli cowi samo 0 sof
nebo o objektu a az pogd dokaze zobrazit to, cwidi. Chape s&t
egocentricky a globalné, coz se zrcadli i v jeho kresbach a malbach. Do
svych vytvofi také promit4 svourpdstavivost, tedynagické chapani ssta.

Figury gedSkolnich dti jsoustrnulé, s¢azené vedle sebe a bez pohybu.
VSechny dti, az na jednoho chlapce, dokazalyekienout stadium
hlavonoZce a jejich postavy jizag hlavu, rekdy dokonce i krk, trup a
koncetiny. Neobvyklé bylo zndzo&ni ramen a spravny pet prst.
Vtomto wku je také typickatransparentnost, coz dokazala v mém
vyzkumu nap. Sara (Obr.11)Skl4péni je zase patrné na domu, ktery u
rodiny nakreslila Madlenka (Obr. 9). U¢tginy obrazk miazeme najit
antropomorfismus v podol& usmivajicich se sluéek.

Na kresb okoli je typicky takéR-princip, ktery je patrny najklad na
kresk& kominu u don, které doptovaly wtSicast kreseb rodiny.

Hi pozorovani dti u kresby,¢i malby si dti davaly pozor na to, jakou
barvu si vyberou. Nebaly s#ct si o dezani pastelky, ktera se jim zlomila.
Proto gedpokladam, Ze&th maji své oblibené barvy, které preferuieg
ostatnimi.

Z mé pilohy je zjevné, Ze technika kresby je pr&tidnnohem snazsi,
nez technika malby pomoci temper a zéedgkolni di& prochazi

vyvojovymi zvlaStnostmi, u kterych je hezké se aaista usmat.
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IV. ZAVER

Kresba fispiva k vyvoji dtské psychiky. Diky ni iiizeme spolehli&
urcit, zda je pedskolak zraly v grafomotorice, zda chape sptéwe tlove
schéma. Je to dalSiigob, ktery nam five ukazat, zda je vhodné, abydit
opustilo Skolu matskou a z&alo nav&vovat Skolu zékladni. Kresba je pro
dité piijemnou zkuSenosti, kdy mohou vyiédo, co slovy nedokazou. Diky
obrazkKim mizeme takeé fijit na to, jaky problém déttrapi. Pondize nam
navazat s détem komunikaci a proto tizeme problém d¢inné vyresit dive,
nez kdyby vyeSeni zaleZzelo pouze na projevu verbalnim. ,Namsliy
nejen rodie, ale i ditele matéskych Skol.

V obou tidach, homogenni i heterogenni, jsem vypozorovaaresba
je pro dti, jak se uvadi v mnoha publikacich, spont&tinhosti. Obrazky
déti z obou tid se sob napadd podobaji. Mizu v nich najit spokné
znaky, které jsem uvedla v kapitole o charaktekstth znacich &tské
kresby. Kvalita znadzogmi postav a obsah rodiny se neliSi¢Q@lupiny jiz
dole chapou tlezitost rodiny v jejich Zivat

Zawrem chci podotknout, Ze bychom se tedy #&lerdivat na dtské
kresby jako na fedstupé néceho, co teprveifjde. Jako na nedokonalou
formu, ktera se posouv&kam dogedu k ,lepSimu cili“, ale jako nagno,

co vyslo z dtskeé duse.
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