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(posudek oponenta prace)

Nazev prace: Dopad distan¢ni vyuky v dobé pandemie Covid-19 na ceské Skolstvi — Pfipadova studie
ZS a MS Frymburk

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

A|BIC|N

Z hlediska struktury je prace vyvazena, rozsahem vyrazné (198 ¢islovanych stran véetng ptiloh!) pfekracujici
doporuceni. Téma je navysost aktualni, sledované peclivé a fadné podlozené zdroji. Pfinos tohoto typu prace,
reflektujiciho aktudlni situaci v ¢eském Skolstvi na konkrétnim ptipadé, je zcela mimo jakoukoli diskuzi, coz
autorka kombinaci nékolika metod, postupi a technik svymi vysledky dotvrzuje, ptinasejic k tématu také své
vlastni praktické poznatky. Z toho divodu je také prace daleZitym textem, napomocnym v pedagogickych
zacatcich pristim ucitellim.

2. Prace s literaturou a dal$imi informac¢nimi zdroji

A|BIC|N

Préce s literaturou a dal$imi pouzitymi zdroji je velmi dobra, z pohledu jejich pfesného zaznamenani viak
mnohdy chybi odkazy na konkrétni strany uzitych knih a dalSich zdrojli, autorka se spokoji s obecné&jsim
odkazem. Hypertextové odkazy pak nejsou odstranény, respektive jsou ponechany, s ob&asnym odstranénim.
Zdroje pak nejsou citovany ekonomicky, dochazi ¢asto k opakovani kompletni citace, pfi€emz by postacila jeji
krat3i ¢i nejkratsi podoba.

3. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B[C|N

Z hlediska uZité¢ metodologie nemam vyhrady, vyjma snad toho, Ze svou metodologii mohla autorka presnéji
odiivodnit.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B[C|N

Autorka nesporné prokdzala znalost mapované problematiky a podafilo se ji dobfe pracovat s pojmoslovim i
argumentovat, vytku si zde ponecham k bodu 6.




5. Zavéry a naplnéni cila

A|B|C[N

Cilh, které si autorka v praci klade, svymi vyzkumy dosahuje a dokdZe o tom ve své diplomové praci
pfesvédEivé podat zpravu.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B|€]|N

Nejveétsi ptipominku k celému textu prace mam pravé ve stylistické a gramatické oblasti — autor¢in styl je
&asto mnohomluvny, v zavéru prace — ale i v jednotlivych kapitolach — tenduje k publicistickému
zjednoduseni a zobeciiujicim tvrzenim, prikladem miiZe byt véta ze s. 161 (zavér prace): ,, Pedagogové ZS
Frymburk si z doby distancni vyuky odnd$i mnohd zjisténi a uvédomeéni, §kola jako takova si do prezencni
vyuky prenesla kombinaci slovniho hodnoceni a hodnoceni znamkami a to na obou stupnich, zachovala si také
platformu TEAMS coby hlavni prostiedek pro interni komunikaci a prostor pro sdileni internich soubori, i
pro komunikaci se Zaky (v pFipadé nékterych i pro zadavani vkolii Zakim). Véta je citovana presné, véetné
chyb, pfi¢emz tvofi v praci samostatny odstavec, ktery nesporné cosi sd€luje, ale vyznam je zastieny
ne$tastnou stavbou a mnohomluvnosti. V zavéru bych také o€ekaval nastoleni sméru dal§iho badani, ne jen
zavére¢nou proklamaci prozrazujici mezi fadky, ze vypij¢im-li si jeji metaforicky jazyk, autorce piedevsim
tzv. spadl kamen ze srdce. Pokud tedy n&kde najdeme v praci vazngjii slabiny, je to toto kritérium.

7. Formalni a graficka urovei prace

A[B|C|N

Po formalni a grafické strance je prace na vyborné urovni, jen fazeni zdroji by snad mohlo byt abecedné a
prosto hypertextovych podtrzeni. Pokud autorka pfedloZila seznam pfiloh, pak by strana s timto seznamem
méla byt posledni ¢islovanou stranou a pfilohy samy disledné oddéleny, zde jiz opravdu nemélo vyznam
spofit mistem.

Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Celkové hodnotim préci stupném vyborné. Pro obhajobu pak doporucuji pfipravit alespoii nastin mozného
dalgiho sméfovani vyzkumu v daném tématu, nebot’ nevéfim, ze by k nému autorcinou praci bylo jiz feceno
v8e, a to ani v piipadg, ze i nadale pijde o ji sledované pracoviste.

Celkové hodnoceni prace

A - vyborné \ B — velmi dobie ‘ C - dobrte [ N - nevyhovél

V Ceskych Budgjovicich dne  24. 1. 2023
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